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ОНТОЛОШКИ, ГНОСЕОЛОШКИ И АКСИОЛОШКИ АСПЕКТИ 
НА ПОИМОТ „СТВАР ПО СЕБЕ“ ВО НЕКОИ ФИЛОЗОФСКИ 
ПРАВЦИ“ 


Решавањето на проблемот на „ствар по себе“ се соочува 
со сериозни тешкотии веќе во самиот почеток. Поради тоа и 
поимот на „ствар по себе“ не е единствено, ниту едногласно 
дефиниран во постоечките филозофски речници.“ Сепак, барем 
во рамките на филозофијата, проблемот не е без важност и 
сериозни, често и директни консеквенции врз начинот на ре- 
шавањето на некои фундаментални теоретски инрашања, што 


") Во анализата е поставена цел да се испита релативно некохерентно трети- 
рана проблематика, низ долг временски период. Ставовите на класиците на маркси- 
змот за ова важно прашање, изразени особено во „„Анти-Диринг“, ,„,Филозофските 
тетратки" и „„Материјализмот и емпириокритизмот", претставуваат сосема нова 
епоха во филозофското разрешување на прашањево. Нивното иследување не може да 
се исполни со спомнување неколку општи места, туку бара темелно и опстојно раз- 
гледување, односно, одделна студија. 

1 Проблематичен е веќе и самиот термин. ,„Ствар по себе" е кованица која има 
прешироко, а донекаде и контрадикторно зиачење. Ниту една ствар, имено, не е само 
„за или по себе", туку е секогаш и резултат и фактор во однос на останатите нешта. 

з Така: „,МОЏМЕМОХ: (грч.) оноа промисленото што може да се сознае само 
со духот или со чистата мисла. За Платон ноумените се сите интелигибилни предмети, 
особено идеите, за разлика од се она што може да се забележи со сетилата и што 
претставува само појави -- феномени. Кант го определува ноуменонот како ствар 
по себе, предмет што го трансцендира искуството и кој е теоретски проблематичен, 
бидејќи кон својот поим стои само како предмет на несетилно восприемање („,перцеп- 
ција" не оди поради тоа што е таа сетилна --- Ф. М.). Наспроти на нужноста на цар- 
ството на феномените во кое постои чиста ефициентна причиност, практичниот ум 
мора да го постулира постоењето на светот на ноумените, за да се обезбеди царството 
на човечката слобода" (ЕПогоЊк! гјебок; Загреб, 1965, стр. 280). 

6. „МОЏМЕМА!;: Терминот го извел Кант од грчкото поотепоп, за да го 
опише она што духот (пои5) го открива во феномените, но кое не може да се перцепира. 
Деривација: ноуменален; Синоним: Ствар по себе; Корелат: феномен. 

А. Определен позитивно: Ствар по себе, апсолутната стварност, за која не може- 
ме да имаме емпириско ниту сетилно сознание, но која може да биде сознаена 
со интелектуалната интуиција. Со оглед на тоа што, според Кант, човекот ја нема 
оваа интуиција, следи, според него, дека ноуменот не може да се дефинира поинаку 
освен во однос на феноменот"". 

В. Определен негативно: Несознатливото. 

(ОтЧоппате де |а Јаприе рпПозоријцие; Раџ! Еошдиј6 ес Каутопд ФЗајштсЈеап, 

Ра, 1969, р. 483). 

в. „МОЏМЕМА!; ... она што може да го сознае само умот. Во „,Критиката 
на чистиот ум" Кант ги спротивставува ноумените, „стварите по себе", значи, оние 
нешта што постојат независно од сите односи со нашиот дух, на феномените. Само 
феномените можат да станат објекти на сознание, додека ноуменоните остануваат 


може да послужи и како објаснување на оправданоста од вак- 
вите разгледувања. 

Мултидимензионалноста на објектот не имплицира и ди- 
фузен пристап, ниту нерасчленета негова експликација; цели- 
ната може да се опфати само доколку таа се испитува во од- 
делни аспекти. Се разбира, притоа не се губи од предвид при- 
времената и методолошката суштина на ова расклопување; 
дека испитуваното подрачје останува единствена целина и 
дека освојувањето на таа целина претставува и основна цел 
се подразбира. 

„Ствар по себе“ непосредно навлегува во низа филозоф- 
ски подрачја, откривајќи се во повеќе перспективи и наметну- 
вајќи употреба на разнородни оптики и мерила. Не застапу- 
вајќи ги сите, па сепак, наметнувајќи се со опфатност и есен- 
цијалност, се откриваат како темелни три, помеѓу себе прг- 
плетени, но автономни подрачја: онтолошкиот, гносеолошкиот 
и аксиолошкиот аспект претставуваат нивна адекватна фило- 


зофска формулација. 
1. 


Фактот на постоењето како осознаен, директно доведува 
до двоење, до диференцирање, до дистанца. Основните со- 
држини се поларизираат крајно општо, но беспоговорно кон- 
секвентно, како оној што поседува сознавање" и она што е 
од него различно, а што му служи како предмет, или, засега 
прејудицирано и претпазливо: како субјект и објект. 


на нивото на убедувањето (како постулати на практичниот ум). Најчесто придавката 
ноуменален се употребува за да се изрази појавата или стварноста која неограничено 
го надминува нашиот дух: се спротивставува на феноменалното"". 

(Окиноппаќте де ја РЕПозорнее; Кагоивзе, 1964. р. 206). 

г. МООМЕЧМОКМ: Кај Кант објект или моќ, која го трансцендира нашето иску- 
ство и чие постоење теоретски е проблематично, но, поради практични причини мора 
да се постулира. Во теоретските термини, Кант го дефинира ноуменонот позитивно 
како „предмет на не-сетилната интуиција", а негативно како „не-објект на сетилната 
интуиција“, но бидејќи го порекнува постоењето на секоја друга, освен сетилната 
интуиција, ноуменонот останува несознатливо „,Х"“. Сепак, во својата практична 
филозофија, постулирањето на областа на ноуменалното (за Кант -- Ф. М.) се поста- 
вува како нужно за да се објасни можноста на слободата"". 

Ноуменален свет: Кај Кант предметен, реален свет како спротивставен на појав- 
ниот свет. Не може да се сознае". 

(Охснопату оѓ РЕЦозорру; Оавобетк ПО. Ќипе5, 1963, р. 215) 

Како што се гледа, дефинициите главно одат кон значењето што на поимот 
му го дал Кант; притоа, по правило, се истакнуваат и внатрешните неконсистентности 
на ваквото третирање, но, не се наоѓа адекватна супституција. Дури и терминот на 
сите европски јазици се преведува според истиот, веќе критикуван шаблон: „,„Ствар 


- по себе" -- „Орицв-ап-ејер"" -- „ТНшр-шт-ЦњеН"" -- СПозе-еп-50Г", постојано со исто 


значење. 

3, Терминот сознание (или познание) имплицира веќе готов резултат. Но, созна- 
вање, како процес, постои и тогаш кога не се доаѓа до некое сознание. Поради тоа, 
во натамошниот текст, ќе се задржи оваа дистинкција, иако и таа не е имуна од забе- 
лешки. 


Но, свеста за разликата, расцепот и поделбата, никако 
не е и здрав доказ дека до прекинот дошло и дека дистанцата 
е реално настаната; под претпоставка на нивната различ- 
ност, мислата и збиднувањето никако не се совпаѓаат. Оваа 
божемна тавтологија е резултат на долготрајни и често без- 
надежни иследувања, кои дури во последните столетија се дис- 
циплинираа; оваа божемна тавтологија, воедно, претставува пл 
одреден дострел и општа појдовна позиција во сите консистен- 
тии филозофоки размислувања настанати во поново време. 


Доследно домислен, спомнатиот расцеп (до кој доаѓа 
преку умот, но чии реални рамки во овој степен не се 
презицирани ниту содржински, ниту во димензии), понудува 
само две логички алтернативи: (1) сознавачкиот субјект го знае 
своето постоење; (2) постоењето на објектот го сознава преку 
објектот, а не преку себе. Поинаку, знаењето, доколку треба 
логички да е сигурно и засновано, се сведува врз: (1) Бит егро 
шт; (2) Е5Е егро е51. Несуптилно и насилно се обединуваат 
носителите на овие исходишта во познатото Декартово „реше- 
ние“ Содко егро 5ит, што не е ништо друго освен Бит егро е5ѓ. 
Всушност, тоа е невешто и затоа евидентно прикривање на еден 
недозволив метафизички скок: најнапред се претпоставува и 
Сорко (вит) и објектот (е50), за потоа, врз основа на нивното 
постоење, кое е само претпоставено, да се афирмира во заклу- 
чокот дека навистина постојат. 


Токму со своето аксиоматско заобиколување на ваквите 
трансфери на мисловното врз предметното, мислителите 
од Милет потврдуваат дека оваа релација им била по себе раз- 
бирлива и аксиоматски јасна. Токму затоа, милетската школа 
се запрашала за тоа што би можело да биде материјална 
причина на светот и нештата во него. Наспроти на субјектот, 
тие цврсто и без двоумење го наоѓале објектот, предметот, она 
што е друго. Тие онтологијата не ја засновувале, туку ја 
откривале; иако неиздиференцирано во усогласен системати- 
зиран пресек, разликувањето меѓу содржината на сознавањето 
од предметот кој се сознава, или, „ствар за нас“ од „ствар по 
себе“, за нив бил постулат. 


Но, веќе Емпедокле, Анаксагора и атомистите го заме- 
ниле ова прашање (по неуспешните и спротивставени одговори 
на самите милетски филозофи) со нова дилема, која веќе во 
својата формулација го прејудицирала и правецот на можниот 
одговор: Што е ефициентната причина на светот и нештата?“ 
Онтолошкиот аспект на „ствар по себе“, кој изворно се откри- 


“ АристотелУ(во Метафизиката) го истакнува примерот на Анаксагора, велејќи 
дека „тој им се спротивставува на своите претходници, онака како што умен човек 
им се спротивставува на мрзливите брборковци" -- со тоа што за финалната причина 
зборува во поимите на мислењето и умот, па „доаѓа дури и до таму умот, во најмала 
рака формално, да го смета за причината на космичкиот ред". 


ва во априорна афирмација на нејзиното постоење, сега се ус- 
ложнува и напукнува. Инстинктивната извесност дека „Јас 
сум“ и дека „светот е“, која на најразновидни начини се пот- 
врдува и потхранува во практичниот живот, изискува да биде 
обмислена, објаснетаи оправдана. умот кој дејствува, кре- 
ира и го совладува предметот, од далеку, бавно, но настој- 
чиво приготвува терен за да докаже дека тој не само што 
може да создаде се, туку и дека навистина создал се! Дури и 
„ствар по себе“ е во целост негов продукт, а автохтоноста на 
предметниот, објективен свет само е илузија, привидение, егзи- 
стенцијална дезориентација, Патот може лесно да се следи: 
Платон, особено Аристотел, наспроти на карактеристичната не- 
сигурност, го отпочнуваат. 


И додека Платон се решава за еден од најголемите фан- 
тазмагориски пресврти, во кои она што нам ни се открива како 
реално и постоечко претставува само изведена стварност, дури 
и копија на вистинската стварност, Аристотел, по дваесет го- 
дини дисциплинирано следење на мислите на големиот учител, 
се свртува повеќе кон механиката, кон внатрешната орга- 
низација на динамиката на „ствар по себе“. Тој се уште не 
го прифаќа имплицитниот заклучок на Платон, што подоцна ќе 
прерасне во навидум евидентна вистина на апсурдноста на по- 
стоењето на предметот или стварноста, кои би биле независни 
од мислењето, „ствар по себе“, меѓутоа, Аристотел ја експли- 
цира на начин што ќе го олесни патот кон апсурдниот заклу- 
чок за универзалниот творечки ум. 


Вкупното светско случување се определува, според Арис- 
тотел, со внатрешната нужност на сите постоечки нешта, кри- 
стализирана како стремеж да се стане нешто повисоко и посо- 
вршено. Во овој контекст, како најсоодветни носечки поими 
тој ги употребува „материја“ и „форма“. ДЛ двата поими се чисто 
умствени творби, така што директно го отвораат патот за по- 
доцнежното одвојување на содржината на оознавање од објек- 
тот кој се сознава, па така и за консеквентното сведување на 
објетивната стварност врз содржина на нашето сознавање, ге5- 
ресЦуе, и за радикалното укинување на „ствар по себе“. При 
сето тоа, Аристотеловото, како впрочем и Платоновото сфаќа- 
ње на материјата, стои, не смее да се заборави, поблиску до 
Шелинговиот поим на „Волја“, па дури и на поимот што Шопен- 
хауер то употребува -- „Волја да се биде“ -- таа не е корпора- 
тивна, не е тело, туку стои поблиску до дестилиран и филтриран 
супстрат, или принции на корпоративност и корпорабилност. 
Токму во оваа смисла се определува и значењето на „формата“ 
како „сила која обликува“ и како „внатрешна нужност и им- 
пулс“ Со ова и дотогашните здраворазумски и условно речено 


5 На ова укажува уште Алфред Вебер. 
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рефлексни ексурзии на филозофската мисла во сферата на тео- 
логијата битно се трансформираат: наместо сетилен, антропо- 
иден и персонифициран бот“ Аристотел воведува бог кој веќе 
не го создава светот -- барем не во директното значење на 3бо- 
рот -- туку го движи, па и тоа не како механичка сила, 
не веќе како саиза ЈерајН, туку како „тотален мотив на ссто 
светско случување“. Тој, богот, го движи светот на начин што 
е поблиску до смислата на саиза Нпај, или „ѓе!о5“, епкеЈешја 
која енергизира -- во најблиско значење на внатрешен импс- 
ратив, како што идеалот да се биде „добар“ го покренува и го 
определува дејствувањето на оној што сака да стане добар. Но, 
од ова следи дека целата светска основа, како вкупноста на она 
што навистина е, се сведува врз основниот поим на бог, кој 
во овој случај, не е за Аристотел ништо друго освен „ствар 
по себе“. Голем дел од натамошниот историски развиток на 
филозофската размисла, Ќе биде директно, или посредно, детер- 
миниран со овој свиок што го направиле Платон и Аристотел 3 

Во пост-ренесансната филозофија, проблемот на „ствар по 
себе“ се поврзува потесно со она значење кое и денес му се 
придава, а кое е директно изведено од начинот на решавањето 
на основното гносеолошко подрачје. Се разбира, патот не бил 
директен, ниту можел да пи прескокне нужните постапности. 
Така Лок, по речиси две илјади години од предложеното реше- 
ние на Аристотел, се уште го поврзува проблемот на „ствар по 
себе“ со тогаш веќе инаугурираното значење на поимот „суп- 
станца“; во опозиција со неговата решеност да се испитуваат 
„обемот, границите, содржината и важењето на нашето созна- 
ние“ стои неговото дефинитивно непревладано премислување 
супстанцијата да ја сведе врз гносеолошка содржина, така што 
тој никако не може да го прифати имнлицитниот заклучок за 
„ствар по себе“ (супстанција) како ментална или спиритуална 
категорија. Евидентна е неконсеквентноста на односот на пој- 
довните премиси на Док со понудените заклучоци. Сведувајќи 
го сето сознание врз она што го определува како „идеја“, тој 
практично го исклучува објектот, предметот кој се сознава, све- 
дувајќи го целото наше знаење врз среста за идеите. Притоа 
и просторот и времето, како и едноставните и сложените идеи, 
можат да с разберат како целосни конструкции на умот 


5 Без оглед на тоа, во теологијата, па и во општите претстави, богот останал 
долго, може да се рече и денгс, извесен персонифициран и индивидуализиран поим. 

7 Оваа компарација ја дава Озсаг МУ. МШег во „Те Капнап Тите-т-Нзе!“; 
Меж Уогк, 1956, р. 10. ј 

5 Директен пример на двојното влијание во кое се комбинирани и ставовите на 
Платон и исправките и дополнувањата на Аристотел, секако дава концепцијата на 
Еригена. Особено неговото разликување помеѓу: а. Она што создава а не е создадено; 
6. Она што е создадено и што создава; в. Она што ниту е создадено ниту создава, 
укажува на изворите на неговото определување. 

"8 Би можело да се рече дека тука е содржана непосредната антиципација на 

Кантовото решение. ЕВ 
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Бидејќи сложените идеи им го должат своето постоење, веќе 
сосема ехрЦсене, на определените ментални операции, а се- 
кундарните квалитети -- кои се откриваат како своевидна от- 
стапка пред заклучокот што се наметнува, а за чие прифаќање 
не постои радикална готовост -- се опредлуваат како нешто 
различно од силите и предметите кои ги предизвикуваат, но, 
бидејќи и секундарните квалитети се дознаваат преку идеите, 
станува одненадеж сомнително како воопшто можеме да знае- 
ме нешто за самите предмети, или за примарните квалитети. Се 
чини контрадикторно преку посредуваност -- а идеите кај Лок 
се посредувани рег ФеНојопет -- да се знае непосредното --- 
што, пак и со „ствар по себе“ мора да биде исто така рег феНинјо- 
пет. Дури и употребата на она што Лок то употребува како по- 
мош, и што го определува како општа „способност за знаење“, 
претставува извесен степен на учество, па така и на додаток, на 
прилог на самиот сознавачки ум. По Беркли и Хјум, решени- 
нијата до кои дошол Кант Ќе се наметнат императивно. Имено, 
исцрпени се сите можни комбинации: „ствар по себе“ е аспо- 
лутно реална и може да се определи; „ствар по себе“ е реална 
но не може точно да се определи; „ствар по себе“ воошито не 
е реална, туку е плод на одреден вид определување (е55е регстр1); 
„ствар по себе“ ниту е реална ниту може да се определи." Оста- 
нало само да се откаже од истражувањето на „предметите а 
да се испитува нашата способност за предметното знаење, И 
тоа доколку е таа аргјотј можна“, при што „ствар по себе“ е 
нешто реалистично, донекаде слично со феноменалното, но, од 
друга страна, нешто што мора да остане и автономно, па како 
такво, сосема различно од феноменалното -- кое е секогаш по- 
средувано, и дотолку искривено. Основната тешкотија, што и са- 
миот овој поим рег зе ја потврдува сопствената концептуална 
природа, а никако нешто што би било „независно по себе“, или 
што и она кое се мисли како неосознаено сепак притоа се 
знае, секако дека не се отстранува." 

Бидејќи научното решение на онтолошкиот проблем општо 
е познато и прифатено, останува, во рамките на ова испиту- 
вање, да ги видиме аргументите и консеквенциите на поинак- 
вите пристапи кои, ни се чини оправдано да тврдиме, во основа 
се сведуваат на единствен став.“ Суштинската карактеристика 


1 Во оригиналот стои „Ѓасику оѓ Кпожјпр". 

и Што е несомнено хјумовска консеквенца. 

18 Дека овој скок има исклучиво методолошки последици, јасно е од дефини- 
тивно колебање на Кант околу определувањето на „ствар по себе". 

58 На што, впрочем, укажале низа коментатори од различни филозофски до- 
стрели. Меѓу нив, забелешките на Фихте секако се најпознати. 

ч Ваквата единственост може да се препознае дури во толку разновидни кон- 
цепти какви што се „идејата“ кај Платон, ,,вечниот дух" кај Беркли, ,„трансцендентал- 
ното его" кај Кант, „животот“ кај Бергсон, „ентелехијата“" кај Дриш, „душата“ кај 
анимистите, и тн., при што само се варира извесен метафизички концепт на изворот 
и на некоја екстра-мундана сила. 


1 


на ваквото мислење е обид да се укине разликата меѓу објек- 
тот и субјектот, но така што сета стварност ќе се сведе врз 
субјектот. Во многу нешта репрезентативна е една обемна сту- 
дија со понудено сопствено решение, во која авторот Оскар 
Милер наоѓа доволно сили и умешност радикално да застапува 
токму онаков вид интерпретација.5 
Основниот став, што Милер воедно го презема и како евиден- 
тен факт со достатна аргументациона тежина, се сведува на не- 
сомнениот паралелизам меѓу човечкиот развиток и развитокот на 
неговите знаења за светот во кој живее. Вон секакво сомневање 
е дека овој процес не се исцрпува само во гносеолошката ди- 
мензија и дека човечкиот развиток -- разбран во неговата оп- 
штествено-објективна универзалност -- директно влијае и врз 
развитокот на објективниот, предметниот свет, така што раз- 
витокот на човекот воедно е и развитокот на светот. Меѓутоа, 
оваа чисто биолошка вистина“ никако не може да се апсолути- 
зира, па да се заклучи дека човечкиот развиток едновремено 
тавуваи единствена основа за развитокот на светот, 
ејќи со тоа веќе се имплицира она што Милер навистина и 
со директна афирмативност ќе го тврди: дека човечкото знае- 
ње, гезресЦуе човечкиот ум, е и единствената основа и единст- 
веното подрачје во кое светот воошишто постои. Притоа, не- 
дозволивоста на ваквиот заклучок не лежи во негативните по- 
следици до кои тој би довел -- опасноста не е аргумент -- туку 
тоа е во стварната невистинитост и логичката неизведеност врз 
која тој се засновува. Основните факти се толкуваат сосема 
пресвртено, онака како што било со познатиот „геолошки пре- 
сврт“, па затоа и се оборени токму како во тој случај." 


Лотичката аргументација на Милер се повикува на функ- 
ционалноста на човечкото сознавање, односно, на целесообраз- 
ната природа на човечкиот ум. Оттука следи дека се она што 
се сознава, претставува извесна „употребна вредност“ за со- 
знанието, но воедно И својата егзистенција ја има само во 
сознавачкиот ум: „Поимите и концептите од сите видови, без 
оглед дали се тоа хипотези, вредности, контролори или „ствари 
по себе“ -- (што е за Милер едно исто) -- секогаш се само 


15 Озсас МУ. МШет: Наведеното дело. 

ч Во онаа смисла во која вели Дарвин (во ,,ТПе ГКезсепе оѓ Мадп"): „Штом важ- 
ните способности на мислењето и чудењето - - имагинацијата и њубопитноста --- заедно 
со некои моќи на резонирање, ќе почнат барем делумно да се развиваат, човекот поч- 
нува природно да го разбира она што се случува околу него, па дури и да гради 
и обликува". 

17 Се работи за примерот на Ј. О. Тептапп и О. С. Ецебве!, кои први ја истакнале 
претпоставката дека постарите геолошки седиментарни формации се токму тие што 
се наоѓаат во хоризонтални слоеви -- што го објасниле со дејствувањето на водата 
-- додека острите стрмнини се понови и под влијание на големи деформации, што во 
целост се спротивставило на дотогашната владеачка концепција за природата на 
транзитните карпи. 
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инструменти за остварување на саканите цели.““ Така треба 
да се изведе во целост субјективна и инструментална природа 
на „ствар по себе“: со еден логички пресврт, имено, од тоа што 
ја потврдува објективноста на субјективното, се стреми да се 
потврди и субјективноста на објективното! Основната смисла, 
која уште и може да се оправда во гносеолошката рамнина, 
Милер ја наоѓа во она во која таа никако не може да се оправ- 
Да, во онтолошката:“ Интересно е да се истакне дека „ствар 
по себе“ која долго време е сметана за ноуменален производ, 
за ноуменален ентитет, за нешто во суштина различно од све- 
тот во кој живее човек, всушност претставува инструмент во 
рацете на оној што го создал од сопствениот ум и рефлексија 
за специфичната улога на манипулирањето со материјалот од 
неговиот свет на податоци,“ токму онака како што човек на- 
правил плуг за да го ора полето, или како што е направена моти- 
ка за окопување на растенијата.“? Се разбира дека „ствар по се- 
бе“ не е различна од светот во кој човекот живее, но таа е секако 
различна од човечкиот ум. Постоењето на една независна содр- 
жина на сознавање, која може, но која и не мора да биде со- 
знаена и сознавана, му се наметнува и на Милер: илустраци- 
јата на концептот на „ствар по себе“ веднаш побарува поткре- 
па во несомнено објективните содржини какви што се плугот, 
мотиката, полето и растенијата. Од друга страна, во поапстракт- 
ниот филозофоки јазик тој ја заобиколува тешкотијата на от- 
странувањето на „ствар по себе“ како независна и објективна 
предметна содржина, со едно, како во полушега и сосема лежер- 
но, ноншалантно употребување на крајно неиздиференциран 
термин „5ЕиЕГ“ за субституент на „материјалот на светот на по- 
датоците“. И во овој случај принудена е мислата да се соочи 
со нешто различно од самата неа, па како таа не се мисли само 
себе, туку секогаш има и некаков импулс и примена содржина, 
останува да се открие дека зад „самите сакани цели“ стои не- 
што предметно што ги декларира како такви и што ги поставува 
како привилегирани пред другите можности. Со тоа, пак, 
објективноста, а не субјективноста на „ствар по себе“, станува 
евидентна. 

Аури и обидот да се изедначи „ствар по себе“ со хипоте- 
зите на кои умот, особено во филозофските испитувања нужно 
прибетнува, не е поуспешен излез: „Хипотезите, или“ „ствари 
по себе“, како и да сакаме да ги наречеме, претставуваат нуж- 
ност на мислењето. Тоа е единствен адекватен начин да се ми- 
сли и да се расправа за и со феномените.“?! Притоа е малку 
оправдано, а секако премногу оптимистички тоа што Милер се 


18 Озсаг МУ. МШег: Цит. дело, стр. 83. 
18 Авторот употребува : „фаќѓа-мот!4“. 
зо МШег: Њи., стр. 84. 

“1 ТБи. стор. 87 
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повикува на познатото мислење по кое „ниту една филозофска 
доктрина не може да биде повеќе од голема хипотеза, поради 
тоа што за оние клучни „последни прашања“ секогаш мораат 
да се употребуваат исклучиво хипотетски формулации, поради 
природата на испитуваните содржини,“? --- затоа што тоа по- 
веќе се изразува на нивото на техниката на филозофското 
испитување, а никако не во слој на онтолошкото расудување. 


Оваа карактеристична невнимателност во разликувањето 
на објективниот од субјективен слој на стварноста, сознание од 
предметот на сознанието, и на техниката со суштината и пред- 
метот на испитувањето, уште појасно се открива во ставот за 
„исчезнувањето и трансформацијата на „ствар по себе“: транс- 
формациите (како имплицитно ветување на можноста за исчез- 
нување на „ствар по себе“) на предметната страна на „ствар 
цо себе“ се идентификуваат со трансформациите до кои доаѓа 
во поимот на „ствар по себе“. А ако „ствар по себе“ веќе 
и не може да се знае, како тогаш може да се знаат нејзините 
трансформации? Но, дека Милер навистина мисли исклучиво 
на појмовната, во филозофската теорија извршена трансформа- 
ција на поимот на „ствар по себе“, и дека само нејзе И го при- 
дава предметното значење, се гледа од начинот на кој таа е 
класифицирана и изложена: „1. Трансформација на „ствар по 
себе“ во актуелен и конститутивен реалитет, при што се испи- 
туваат промените во сфаќањата на школите на првите матери- 
јалисти; 2. Трансформација на „ствар по себе“ во појмовна со- 
држина; 3. Трансформација на „ствар по себе“ во спиритуална 
содржина.“ 

Евидентно е дека се работи за трансформации во знае- 
њето и сфаќањето, а не во самиот свет, не во предметот, во 
објектот. И покрај тоа што анализата која ја презел Милер, 
според оваа шема, навистина содржи интересни филозофски 
мислења, таа не се однесува на предметниот свет ниту со неа 


може да се потврди „субјективноста и концептуалноста на 
ствар по себе.“ 


Умот што истражува го совладува својот објект; кога е 
тоа светот, тогаш светот е совладан. Единствената тешкотија е 
постоењето на логичка дисонанца. Соочен со апсурдноста и не- 
мисливоста на консеквентното решение до кое дошол Беркли,“ 
а сакајќи да го следи „умот што истражува“, Милер наоѓа нов 
излез. Според тоа решение: „Ствар по себе ниту е реалистична, 
бидејќи доколку би била „реалистична“, би морала да биде под- 


28 Ставот на Јеуу-Вгип) е изнесен во ,„,Нуоѓоту оГ Модеги РНПо5орпу јп Егапсе"". 
28 МШег: Ши. 102. 
54 ЈБј4,. стр. 102. 


25 Последната консеквенца -- солипсизмот, како одредена содржина, не може 
доследно да се мисли, 
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ложна на законите и дефинициите на феномените; ниту е „спи- 
ритуална“ бидејќи не може да биде вистинска причина на фе- 
номените (во смислата што Лок му го придава на овој поим, 
како произведување на сложените идеи). Таа е одговор на ло- 
гичкиот императив на човекот, таа е рефлективното „јас по 
себе“. “26 

Единствена негативна последица на овој „метаболизам на 
умот“ е губењето на видот: заслепениот ум смета дека со тоа 
Што то промислил апсорбирањето на предметот и светот 
објективно е завршен и извршен тој процес и дека освен умот 
не останало ништо друго. Оваа, така да се рече, вродена интен- 
ција на процесот на сознавање често доведува до апсолути- 
зација на сознавачкиот субјект: панлогистичката конструк- 
ција на светот во „бестемелната темелитост“ на. Хегеловата вер- 
зија претставува еден од најјасните примери. Мисловниот про- 
цес изразен во концепцијата на Милер, завршува сосема слично: 
„(Треба да се знае дека) вистинската природа на стварноста 
може да се опфати со поимите на божјата мисла и на човеко- 
вата мисла, а овие мисли мораат да бидат мислени онакви 
какви што се во дадениот момент, т.е. сега. И дека овие мисли 
а не Материјата, или Силата, или Енергијата, ја конституираат 
последната основа?" на сета Стварност, како на видливата, така 
и на невидливата “28 

Ако коментари и не биле многу потребни, се чини дека 
ваквите сфаќања го наметнале императивот на критиката. Таа, 
како акција која се стреми да ги наплати заостанатите долго- 
ви и да ги награди оштетените, секогаш стои наспроти на се- 
која едностраност. Логичен израз добива критиката во наста- 
нувањето на таканаречениот реализам. Г. Е. Мур, отпочнувајќи 
го бранот на спротивставената предметност која протестира 
против едностранчивото изгонување (она што умот го довр- 
шил во филозофијата на класичниот германски идеализам, 
а особено во заклучокот на Беркли), децидно го разбива те- 
мелниот став дека постои синонимска релација меѓу „да се 
биде“ и „да се биде перцепиран“. 2 Силата на бранот ја зголе- 
муваат и низа други филозофи, така што наскоро се криста- 
лизираат основните контури на овој процес со кој се рехаби- 
литира предметноста. Основната согласност на сите ц 
е во побивањето на ставот на Беркли според кој, да се биде 
значи или да се биде ум, или да се биде идеја во нечиј ум -- 
додека прашањето за тоа дали секундарните квалитети им при- 


28 Мег; (Еј. стр. 116. 

27 Авторот одново употребува „,51(". 

28 МШег: 1Б14, стр. 135, 

29 Види во ОС. Е. Мооге: „Тре Кебиацоп оѓ Тдеајт"" (1903). 


2 Особено Расел и тројцата Американци -- Но, Мопѓавие, Реггу: „Тре Мец 
Кеацт" (1912), го разработиле ова прашање, 
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паѓаат на нештата, или се реални само во сознанието, оста- 
нува нерасветлено.! Неговите натамошни координати се во 
системот протегпнат меѓу логиката и лингвистиката, односно 
семантиката, што бездруго значи своевидно дезертирање од 
целата област.“ 


Голем пат е изминат, но не се отишло далеку. Кога Пла- 
тон, сакајќи да ја превлада постоечката појмовна конфузија 
во определувањето на предметниот, објективен свет, сака да 
го одбегне еквивалентот на „ствар по себе“ --- барем во онаа 
димензија во која таа е независна од мислењето? -- тој сепак 
употребил поим што одново ја воведува, макар и во специфич- 
на формулација, „стварта по себе“. Значењето на „шума“, „дрв- 
на граѓа“, „дрво“, без оглед на содржаната интенција да не се 
прецизира, туку да означи извесен недефиниран, необликуван 
(неоформен) материјал, сепак директно доаѓа до еден вид 
поим за примордијален супстратум.“ Па без оглед на тоа што 
во некои трудови Платон не го употребува овој термин,“ сепак 
и во тие дела користи извесна синонимска определба на осно- 
вата на сета сензуалност, определувајќи ја таа основа како не- 
ограничена, „како нешто на што можеме да му припишеме се 
што може да биде поголемо или помало, пооилно или посла- 
бо... а чие јасно определување не е возможно... туку е еле- 
мент на беспојмовното постоење и промена, кои никогаш не до- 
пираат до Битието и Постојаноста.“ 

Сосема слично ја определува супстанцијата Лок, велејќи 
дека „таа е ни сам не знам што“? и она „што е исто секаде“, 
па дури и Кант, за кого „ствар по себе“ е граничен поим кој 
не може да се знае, но кој може да се мисли. Монизмот на 
објектот завршил во монизмот на субјектот. И притоа се испу- 
штило од предвид дека ниту едно „еро“"7 не е во стварноста 
навистина слободно, ниту може да има спонтана, непредизви- 
кана дејност; тоа секогаш го прима оној поттик, макар и како 
содржина што ја преобликува, од нешто различно од него, од 


51 Практично, во негова изворна верзија, ова прашање е речиси во целост 
напуштено. 

88 Днегдотска е случката со еден кинески филозоф кој дошол кај прочуениот 
професор Мур да му објасни нешто за суштината на светот. По разговорот со него 

р Мур ; 

Кинезот изјавил дека ништо не слушнал за светот, но затоа многу за правилна употреба 
на англискиот јазик. 

38 Ова е важно: и покрај тоа што идеите кај Платон имаат највисока реалност 
(а со тоа сеиобјективн и), тие сепак не се независни од мислењето, туку се мислат 
како независни. 

34 Истиот термин го употребува и Аристотел (така, ,„,ргоѓо ПЦе") задржувајќи 
исто значење, кое е тешко преводиво со само еден термин. 

35 Во ,,Тимеј“ и ,,Филеб“, на пример. 

88 „ТКпом пок ата" е формулација која не нуди голем избор. 

57 Дури и фихтеанскиот излез, со апсолутизација на „ево“, е во принцип 
а-логичен, 
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она што е надвор. Дури и самиот поим на преобликување прет- 
поставува постоење на нешто што се преобликува. Притоа, пра- 
шањето кое долго време служи како аргумент за непостое- 
њето на „ствар по себе“ -- имено, нејзината наводна несознат- 
ливост или трансцендентност --- треба внимателно да се оддели: 
знаењето дека нешто е може да се оформи и пред тоа нешто 
да се утврди сетилно или искуствено, како што нешто може 
да е, а притоа да не се знае. 


ТТ. 


Останува збунувачко тоа што единствениот начин да утвр- 
диме дека нешто е води преку сознавање. Од друга страна, на- 
метната ни е загатката како можеме да го знаеме нешто како 
независно од нашето знаење? Или, како воопшто знаеме дека 
нешто е, дури и тогаш кога ние не го знаеме? 

Извесноста на предметот ја гарантираат сетилата. Така, 
она што е објект на сетилното сознавање стои во својата реал- 
ност наспроти на содржините кои само се мисдени, а кои не ги 
афицираат сетилата. Ваквото решение има голема предност 
во тоа што критериумот за објективната стварност го наоѓа во 
субјектот, така што тој му се наоѓа постојано при рака. Не цо- 
мал е и недостатокот: доколку би се претпоставило непосто- 
ењето на сознавачкиот субјект, постоењето на објектот би 
станало само хипотетичко и сосема неизвесно. Некоја универ- 
зална совест би морала да се подразбере како општа основа во 
која предметниот свет може да ја обезбеди својата егзистен- 
ција како промислена содржина. 

Преостанува, тогаш, да се укине критериумот според кој 
реалноста на предметот се определува исклучиво со сетилата: 
доколку објектот може да се мисли и како нешто што постои 
и така да не пи активира сетилните рецептивни способности, 
значи, и како нешто што може да се сведе на појмовно рам- 
ниште, можеби ќе се надмине евидентната неадекватност на 
првиот критериум. 

Атомистите, барем според она што го оставиле полу-мит- 
скиот Деукип и неговиот следбеник Демокрит, го направиле 
овој решителен чекор. Нивните „елементи“, доколку Ќе се раз- 
берат во онаа чиста смисла која основачите непосредно им ја 
припишувале, не се ниту материјални ниту духовни, туку нај- 
блиску до концептуални. Тие не се бог -- било да е тој персо- 
нифициран или претставен само како најопшт принциц -- но, 
тие не можат да се сведат или да се споредат со кој и да е од 
„четирите елементи“. Нив ние и не можеме да ги наблудуваме 
затоа што тие не можат да бидат предмет на перцепција, туку 
до нивното постоење доаѓаме така што ги сфаќаме. Токму 
од оваа поделба на стварноста во два правца -- оној што се 
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знае преку сетилата и оној за кој е неопходен и единствено 
достапен пат употребата на умот -- се создава основа за рас- 
цепот и хиерархизацијата на сознанието. Во голема мерка тука 
е антиципирано не само решението на Платон, туку дури и на 
Кант: и едниот и другиот разликуваат два слоја на стварноста, 
од кои едниот се сознава со сетилата, а другиот со умот. При- 
тоа, Кант не ги дели толку остро овие видови на стварноста, но 
сепак без двоумење тврди дека „ствар по себе“ не може да се 
знае по пат на сетилните квалитети, туку дека може само да 
се мисли. 

Се разбира, во текот на она време кое ги одделува и по- 
средува сфаќањата на атомистите од мислењата на Кант, на- 
правени се обиди проблемот да се реши и на своевидни и нови 
начини; главно, тие останале безуспешни или апсурдни, по- 
некогаш блескави, но по правило осамени. Главната струја по- 
веќе или помалку ја следела понудената солуција, што пока- 
жува и незнатното растојание до кое се стасало по изминува- 
њето на целиот овој период. Притоа, и ова е особено важно да 
се спомне, ваквата релативна резултатска статичност не се дол- 
жи на филозофска абулија, туку е детерминирана со непристац- 
носта на истражуваното подрачје. 


И сосема разумно и оправдано барање, сите способности 
да се посветат само на проблемот на утврдувањето на она што 
може да се знае и на начинот на кој се осознава, не довело, дури 
ни во интерпретација на така систематичен и продорен дух 
каков што бил Локовиот, до укинување на внатрешните против- 
речности, импровизација, ниту до прифатлива концепција. Осно- 
вањето на гносеологијата се покажува полесна задача од решава- 
њето на нејзиниот основен проблем. Со вонредна способност за 
филозофска генерализација, Лок создал поим со кој го опфатил 
сето она што е или може да биде предмет на сознавање. Така, 
„идеите“ ги определил како „се она што е објект на разбирање 
кога човекот мисли“, односно како „сета онаа содржина што 
умот ја употребува во текот на мислењето“. Со тоа е направен 
извонредно важен синтетски пробив: доколку може да се иден- 
тификува вкупната содржина на она што му припаѓа на умот, 
тогаш останатото може да се смета за бараната „ствар по себе“. 
Оваа мисла Лок ја спровел во дело така што вовел дистинкција 
меѓу примарни и секундарни квалитети, при што, примарните 
квалитети се оние кои постојат во предметите од надворешниот 
свет и како такви се независни од сознавателниот процес, до- 
дека секундарни се силите со кои предметите делуваат врз 
нашите сетила, наведувајќи ги да восприемаат на определен 
начин. 

Со тоа, пак, оспорен е основниот појдовен став според кој 
за Док „идеите“ претставуваат вкупни мисловни содржини 
но кои се примаат по пат на сетилата. Преостанува еден излез: 


2 Годишен зборник 
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да се претпостави дека сетилата имаат двојна природа. Со тоа 
би се задржал постулатот на универзалната и заедничка основа 
на сето наше знаење, а едновремено би се легализирала и ди- 
стинкцијата меѓу двата вида стварност. Силата на авторитетот 
на Лок, сепак не можела да пи затвори празнините во ваквата 
интепретација на основното гносеолошко прашање. Критиката 
уследила од две основни позиции од кои поконсеквентна, па 
затоа и поапсурдна, е онаа на Беркли. Решението на Лок, Беркли 
го презел во целост, па во целост и го отфрлил, по една поразна 
вивисекција: „Нашето знаење за овие (нешта кои не се мислат) 
мошне многу се заматило и измешало, а ние сме доведени во 
крајно опасни погрешки со прифаќањето на претпоставката за 
двојното постоење на сетилата -- од кои едното е интелиги- 
билно или мисловно, додека другото е предметно и лишено од 
мислењето. Притоа, стварите кои не се мислат, се замислуваат 
како да имаат сопствена природна основа, различна од онаа 
која духот ја перцепира. Доколку не грешам, овој најнезаснован 
и најапсурден поим претставува корен на скептицизмот, би- 
дејќи, онолку долго колку луѓето ќе го замислуваат постоењето 
на реалните (предметните) нешта, како да е без мислењето, или 
надвор од него, и додека нивното знаење е само до таму реално 
до каде и во колку е усогласено со реалните нешта, Ќе следи 
дека тие никако не можат да бидат сигурни дека воопшто по- 
седуваат какво и да е сигурно знаење. Бидејќи, како може да 
се знае дали нештата кои се перцепираат се усогласени со оние 
нешта кои не се перцепираат, или, кои дури и постојат без 
мислењето.“ 


Беркли не е пријател; тој одбива да види што и да е по- 
зитивно во она што е втемелено без основа. Затоа тој и не ја 
развива пносеологијата, не ја унапредува, туку ја завршува во 
непоправлива конструкција. Но, тој има и цел, која пробива во 
сите негови учења. Спротивставувањето на скептицизмот И 
афирмацијата на „здравиот разум“ (соттоп зепзе) е онаа стра- 
тешка задача која го оправдува филозофекото ангажирање: 
„Многу едноставно може да се докаже дека аргументите на 
целиот скептицизам во сите епохи зависеле секогаш Од оОанов- 
ната претпоставка на постоењето на надворешните објекти.““ 
Идејата е вонредно јасна: доколку ќе го укинеме она што не 


38 Наспроти на Беконовиот протест против авторитетот во науките, уште и 
Лок, во текот на својот живот, бил почитуван како најуниверзален, па во толку и непо- 
трешлив ум, споредуван со Аристотел, со не помал авторитет. 

39 Во текстот стои „,геа!", што е несомнено поблиску до „стварно“: меѓутоа 
ова имплицира дека интелигибилното не е стварно, туку привидно, а бидејќи ниту, 
Лок, ниту Беркли немаат таква дистинкција, се чини дека терминот „,предметно““ 
се понудува како поадекватен. 

чо Веткееу 5 „,Соттопрѓасе Воок" -- едкеф жшИВ ТаигобисНноп Моѓе5 апд Тодех 
Бу Јорпаќоп О. А. -- Топдоп, 1930 (417). 
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можеме да го мислиме, или она што е независно од нашето ми- 
слење, ќе останеме само со содржината на мислењето, а неа 
секогаш Ќе ја знаеме. Така и скептицизмот ќе биде превладан, 
а неговиот локовски темел, репрезентационализмот, ќе биде 
укинат. Концизно е формулирана оваа мисла во ставот: „,Прет- 
поставката дека нештата се различни од идеите, укинува мож- 
ност за секаква реална вистина и консеквецтно доведува до 
универзален скептицизам; бидејќи, со тоа сето наше знаење 
и контемплација се сведува исклучиво врз нашите идеи.““ 

Би било еднострано доколку би се заклучило дека од „ис- 
чезнувањето“ на „ствар по себе“, односно, од нејзиното укину- 
вање, следи и ирекин со секоја натамошна филозофска актив- 
ност. Имено, доколку нема „ствар по себе“ како независна од 
мислењето, сепак остануваат низа содржини кои се предмет 
на мислење и кои, како такви, можат да бидат филозофски 
осмислени. Беркли не прекинува со филозофијата затоа што 
расчистува со „ствар по себе“, туку овој резултат го применува 
докрај во останатиот дел од разработките на филозофската 
проблематика. Може во целост да се прифати појдовната цози- 
ција според која: „Може да се покаже дека централните линии 
на доктрината на Беркли, наспроти на карактеристичниот дуа- 
дизам меѓу неговиот сензуализам и теолошката метафизика, 
сепак се такви што можат да се сметаат за кохерентна целина 
која на авторот (Беркли) му служи како основа за разработка 
на неговите етички и религиозни ставови.“ 

Не мора да се опонира врската меѓу начинот на кој ќе се 
реши гносеолошкото прашање, и излезот во кој ќе се оформи 
солуцијата на системот на еден филозоф, а притоа да се согледа 
дека специфичноста и автономноста на гносеологијата не е 
укината. Решенијата кои, од општиот систем, би се вовеле или 
насилно би се трансплантирале врз некое посебно подрачје, 
во случајов гносеолошкото, не би биле успешни затоа што 
нужно би ја нарушиле кохеренцијата, па и иманенцијата на 
поставената проблематика. 

Недвосмислен пример претставува Кант. Исходиштата што 
се кристализирале во предложените верзии на емпиризмот и ра- 
ционализмот ги синтетизира Кант во мислата дека тие треба 
да се отфрлат; ова е логично, бидејќи две безизлезности, како и 
да се маестрално соединети, не можат да дадат еден излез. 
Новиот пат, сепак, мора да отпочне од истите дилеми, но ќе 
внимава да не стаса до истите заклучоци: „Нека нашето созна- 
ние инаку се однесува кон предметите на кој и да е начин и со 
помошта на какви и да е средства, сепак начинот на кој тоа се 
однесува кон нив непосредно и на кој нишани секое мислење 

2 Трјд. (612 сГ. 886, 424). 

48 Јпретаг Недептич: ,„,БепзацопаЦзт ап ТПеојову Ш Вегкејеу РИШоворну"; 
Чрзаѓа, 1936, стр. 93. 
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како на средство, е бездруго перцепирањето. Но, перцепирањето 
постои само доколку предметот ни е даден; а тоа е пак, барем 
нам, на луѓето, можно само така што предметот ја афицира 
нашата душа на некаков начин. Нашата способност (рецепти- 
витетот) да ги примаме претставите според начинот на кој 
предметите не афицираат се вика сетилност. Според тоа, пред- 
метите ни се даваат со посредство на сетилноста која един- 
ствено ни ги пружа перцепциите, додека со помошта на разумот 
предметите се замислуваат и од него произлегуваат поимите. 
Со оглед на тоа што ниту еден предмет не може да ни Сиде 
даден поинаку, секое мислење мора да се однесува, било непо- 
средно (директно) било одоколу (индиректно), преку извесни 
белези на перцепциите кај нас, значи, на сетилноста.““ 

И покрај тоа што е доведен во изнудена позиција, од која 
мора да го признае двоењето отпочнато уште со атомистите,“ 
а кое го разложил Лок, Кант ја одбепнал берклијанската опас- 
ност со тоа што одново ја обединил сознајната способност, а 
со тоа, посредувано, и единственоста на предметната стварност. 
Имено, сетилноста и разумот имаат различни функции, но, 
ниту еден предмет не може да биде даден поинаку освен по пат 
на сетилноста --- без оглед дали е тоа директно или индиректно. 
Меѓутоа, останува молкома заобиколена имплицитната можност 
според која овие две активности (сетилната и разумската) мо- 
жат и хиерархиски да се изделат, а во тој случај може да се 
претпостави и нееднаков степен на адекватност: веќе во идниот 
чекор се отвора заклучокот според кој само едната од нив е 
вистинска и валидна, што значи дека се навлегува во неизвес- 
ните подрачја на Берклиевата корозивна мисла. За да ја преду- 
преди оваа опасност вели Кант: „Според тоа, да се замисли 
некој предмет и некој предмет да се сознае, не е едно исто. За 
сознанието се потребни две нешта: прво, поим со кој се замис- 
лува некој предмет воопшто (категорија) и, второ, перцепција 
(опажај) со која предметот се дава; бидејќи, кога на поимот не 
би можел да му биде дадена некаква соодветна перцепција 
(опажај), тогаш тој по форма би бил една мисла, но без каков 
и да е предмет, така што со него, не би било возможно никакво 
сознание за едно нешто, бидејќи, колку што јас знам, ништо 
не би постоело ниту би можело да постои, на што мојата мисла 
би можела да се примени.““ ј 

Замислувањето, како одделна пиостичка активност, не носи 
во себе гаранција за реалитетот на предметот, но својата сигур- 
ност ја бара во соодветна перцепција, која, пак, секогаш мора 
да биде инспирирана со некаков стварен предмет. Разумот не 
може да биде темел врз кој ќе се зацврсти реалитетот на „ствар 


ч Имануел Кант: „Критика чистога ума": Београд, 1958, стр. 109. 
45 Несистематски тоа се среќава уште кај Милеќаните и Хераклит, 
48 Кант: „Критика чистога ума", стр. 181, 
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по себе“, но со тоа тој не може да биде ниту оружје, како во 
случајот со Беркли, кое Ќе може да го разурне овој, со сетилноста 
потврден, „предметен поим“. Ова е уште појасно од таму што: 
„Ние, имено видовме: дека се она што разумот го црпе од себе, 
не позајмувајќи го од искуството, тој (разумот) го нема поради 
ништо друго, туку само поради искуствената употреба. Основ- 
ните ставови на чистиот разум, било да се а ро конститу- 
тивни (како математички), било да се само регулативни (како 
динамички), ја содржат, така да се рече, само и единствено 
чистата шема на можното искуство .““ 

Ова е излез, дотолку што со него „ствар по себе“ начелно 
се признава. Притоа, сепак, таа не се афирмира конкретно, ниту 
се лоцира како експлицирана содржина. За ова Кант е без 
двоумење свесен: „Врз основа на една чиста категорија во која 
се апстрахира од сите услови на сетилното перцепирање како 
на единственото перцепирање кое за нас е возможно, не се 
определува, значи никаков објект, туку само се изразува 
замислувањето на некој објект воопшто според различни 
модуси.“8 

Но, како воопшто можеме да ја знаеме „стварта по себе“? 
Доколку категоријалното мислење може да се апстрахира од 
секаква сетилна перцепција, како тоа може да дојде до одреден 
став, не за својата содржина, туку за реалното постоење на 
предметната содржина како основа за сетилната перцепција? 
Авојството е веќе наметнато и не може да се поткупи, ниту да 
се смири со обопштени комплименти. Кант се впушта во проб- 
лемот: „При сето тоа, доколку извесните предмети како појави 
ги наречуваме сетилни битија (рКаепотепа), разликувајќи го 
начинот на кој тие се перцепираат, од нивните особини по 
себе, тогаш во нашиот поим веќе се наоѓа тоа: ние, така да 
се рече, наспроти на сетилните предмети да им ги поставиме 
или самите тие предмети во нивното својство цо себе и 
покрај тоа што како такви не ги перцепираме, или пак другите 
можни нешта кои воопшто не се објекти на нашите сетила, 
туку само се замислуваат со разумот, па, притоа, да ги наречеме 
битија на разумот (поитепа). Сега се поставува прашањето: 
дали нашите чисти поими на разумот немаат некакви значења 
во поглед на овие битија на разумот и зарем не би можеле да 
претставуваат некаков вид на нивното сознание 2“ 

Еве го големиот пресврт: почнувајќи со ставот дека за 
постоењето на сетилноста (перцепцијата) мора да постои сфе- 
рата на предметното, која ја афицира моќта на рецептивитетот 
(или, сетилноста), со што птрЦсене се определува оваа предметна 
сфера воедно и како реална и објективна, одненадеж 


“7 ТБ4. стр. 277. 
8 ЈБи4, стр. 284. 
че Јрј4. стр. 286-287. 
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се свртува во ставот, според кој, сферата на феноменалното 
(со која сетилноста и има работа) е помалку или повеќе дирек- 
тен резултат на активноста на сетилноста, што значи и дека 
не може да пледира да биде „ствар по себе“, бидејќи веќе с 
нужно изменета; останува „стварта по себе“ или „предметите 
во нивното својство по себе“ да се определуваат наспроти на 
сетилноста и феноменалното, така што разумот станува оној 
клучен аргумент за реалитетот на „стварта по себе“, која и е 
всушност она „ноуменалното“. Но што е ноуменот? 


„Доколку ние под ноуменон разбираме некое нешто во 
колку тоа не е објект на нашето сетилно перцепирање, откога 
ќе апстрахираме од нашиот начин на нејзиното перцепирање, 
тогаш, тоа е ноуменон во негативна смисла. Доколку, пак, под 
тоа ќе разбереме некаков објект на некакво несетилно перце- 
пирање, тогаш ние претпоставуваме извесен особен вид пер- 
цепирање, имено, интелектуалното перцепирање, кое не е наше 
и чија можност ние дури не можеме ниту да ја согледаме; тоа 
би бил ноуменон во позитивна смисла. Оттука следи дека опа 
што ние го нарекуваме ноуменон мора да се разбере само како 
ноуменон во негативна смисла.“ Според ова, ноуменонот е 
предметната основа на сетилноста, но не онаква каква се от- 
крива низ паралаксата на нашата перцепција. Доколку би била 
идентична со нашата перцепција, тогаш би морала да се менува 
паралелно со менувањето на нашите сетила, агли, перспективи 
итн., што бездруго не е случај. Се разбира, останува прашањето 
за тоа дали можеме да знаемеи каква е таа „ствар по себе“ 
-- односно, ноуменонот. Тешкотијата е во тоа што секакво соз- 
навање претпоставува и извесно прекршување, присвојување, па 
такаи обработка на испитуваниот предмет: и најдобро 
преведениот збор, дури и под претпоставка дека во духот пре- 
дизвикува идентични асоцијации како и изворниот, сепак, ба- 
рем на сетилата им се претставува како изменет звук. Без оглед 
на тоа што секое знаење е извесен вид преведување, за 
Кант останува несомнено дека, макар и да не може да се знае 
каква е, може да се знае дека е „ствар по себе“. 


„Поимот на некаков ноуменон т.е. некакво нешто кое ни- 
како не треба да се замисли како предмет на сетилата, туку 
како ствар по себе (само со помошта на некој чист разум) ни- 
како не е противречен; бидејќи за сетилноста сепак не може да 
се тврди дека таа е единствено можен вид на перцепирањето. 
Освен тоа, овој поим е нужен поради тоа сетилното перцепирање 
да не се прошири и врз ствари по себе"!, па, според тоа, за да 
се ограничи објективното важење на сетилното сознание. Значи, 


59 Јр14., стр. 288-289. 


5 Очевидно е дека се работи за методолошко упатство, а не за забрана: сетил- 
носта не е исто што и нејзиниот надворешен импулс (предметот). 
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поимот на ноуменонот е само еден граничен поим, за со него 
да се ограничат претераните барања на сетилноста, што значи, 
дека тој е само од негативната употреба.““? 


За Кант, со ова, проблемот е дефинитивно решен. Гносео- 
логијата е оправдана, оправдан е и оној исконски, здраворазум- 
ски стремеж да се прифати постоењето на светот независно од 
тоа дали е тој предмет на нечие сознание. Но, дефинитивните 
рамки на сознанието мораат да бидат јасно определени: „ствар- 
та по себе“ не треба и не може да се знае: „Размислата (геПехјо) 
нема никаква работа со самите предмети, за да дојде до поими 
за нив, туку значи состојба на духот во која ние се подготву- 
ваме за тоа да ги изнајдеме субјективните услови под кои мо- 
жеме да дојдеме до поимите.“ 


Оваа мисла за амфиболијата на поимите на рефлексијата 
ја презел (најверојатно од Кант) и самиот Витгенштајн;“ него- 
виот авторитет не им попречил на другите, критички да се 
постават. 


За да се пресретнат со разбирање, забелешките треба да 
содржат еден слој дестилирана интерпретација на идеите што 
се оспоруваат. Доколку на веќе кажаното, за кое се очекува 
дека е релевантно, ќе му се додаде овој краток извод, онака 
како тој што се оформува во основната линија на опонирање на 
Кантовите сфаќања, тогаш суштината на Кантовиот одговор 
може да се сведе најнапред на три основни точки: „(1) И еле- 
ментите на мислењето и елементите на сетилата се ангажираат 
во текот на нашето сознавање на надворешниот свет. Ние ни- 
когаш не сме во ситуација ниту во можност само да наблуду- 
ваме и искуствуваме; секогаш нужно одиме и надвор од она 
што само го перцепираме, притоа додавајќи му нешто, интер- 
претирајќи го, споредувајќи го, и усогласувајќи го со веќе прет- 
ходно постоечкото знаење и создадената рамка на врски и 
релации. (2) Инструментите со кои се врши оваа организација, 
интерпретација, споредување, сооднесување и усогласување, 
воушност се извесни принципи на мислењето, кои воедно се 
нужни и општи -- значи, извесни а риот принцици. (3) Прин- 
циците кои ги конституираат априорните елементи на сето се- 
тилно искуство, не се толку принципи кои определуваат некое 
стварно, предметно искуство, колку принципи кои пропишуваат 
секое можно искуство. И покрај тоа што се однесуваат и до 
нашето сетилно искуство, тие повеќе се бават со оние општи 


5 Кант: (014. стр. 290. 
53 рид. стр. 294. 


5 Се разбира, во нешто изменета форма, па сепак, во рамките на општата срод- 
ност која се јавува во ,,Филозофските анализи", чиј претставник, секако е и Виттен- 
штајн. 


24 


услови кои сетилното искуство мора да ги исполни доколку 
треба да биде интелигибилно."“ 

Од овие ставови можни се разни консеквенци. Самиот 
Кант не може да ја одбегне постоечката тензија меѓу тносео- 
лошки поларизираната релација „ствар по себе“ и „ствар за 
нас“. Една од директните импликации следи и во обидот од кој 
Кант не се ослободил никогаш, крајно да се афирмира слобод- 
ниот ум на поединецот. Филозофски, оваа интенција се изрази 
особено јасно во премолченото, па сепак евидентното инкли- 
нирање на Кант кон создавање извесен тип монистички систем 
во кој „Евро“ се воздигнува до ранг на творец на логичкиот 
ред на нештата и законите на природата. Оттука директно сле- 
ди со овие претпоставки осмелената доминација на Практич- 
ниот ум и Моралната свест врз Теоретскиот ум. „Ствар по 
себе“ може во ваквата интепретација да се разбере и како 
еден вид лигамент меѓу Теоретскиот и Практичниот ум, и тоа 
дури како еден вид гарант на Интилигибилниот ред претпоста- 
вен веќе однапред од Теоретскиот ум, а постулиран и афир- 
миран од моралната свест. Улогата на теоретскиот ум, барем 
во овој аспект, се осмислува со тоа што тој не го порекнува 
постоењето на „ствар по себе“, ниту Апсолутот, но ја утврдува 
сопствената неможност да го сознае и да ја докаже неговата 
егзистенција. Затоа развитокот на мислата следи: тоа што Тео- 
ретскиот ум не може, Практичниот ум мора да го стори. 
Би било преедноставно, ца сепак поради својата прецизност 
донекаде и оправдано да се рече дека се поставил и како пра- 
шање за поделбата на задачите, поделбата на трудот. Едната 
фаза на „Евро“ претпоставува, но не знае. За другата, зна- 
ењето се поставува како императив. „Критиката на чистиот ум“ 
ја порекнува слободата во феноменалниот свет, но ја признава 
како прерогатив на „ствар по себе“, задржувајќи доследно, не- 
возможност на теоретскиот доказ. Но, „ствар по себе“ нужно 
се мисли како слободна. Практичниот ум, од своја страна, кате- 
горички ја афирмира слободата на дејствувачкиот субјект, од- 
нооно, на „Евро“. Преостанува да се заклучи дека со ова Кант 
ги потврдил, наместо да ги оспори, заклучоците на идеализмот, 
бидејќи секој „Евро“ може со достатна аргументација, да се ин- 
терпретира како суштинска „ствар по себе“. Ова и не може да 
се оспори веќе и поради тоа што објективното постоење на 
„Евро“ е признаено во оној момент во кој се претпоставила него- 
вата активност, но, опасноста од идеалистички заклучок лежи 
во едностранчиво сведување на сето постоење врз оваа субјек- 
тивизирана основа. 


“55 Види за ваквите анализи особено кај С. Е. М. Јоад: „,Оије го РиИозориу": 
Топдоп, 1936, рр. 376--478. 

58 Иако, наспроти на општата карактеристика на класичниот германски идеали- 

зам, Кант не го поставува прашањето за Апсолутот како централно прашање, 
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Имено, објектот, за кој најпрвин е претпоставено (во Кан- 
товата интерпретација) дека нас не определува однадвор, само 
е субјект кој дејствува од нашата внатрешност, така што о0б- 
јектот и субјектот, битието и мислењето, природата и духот, се 
обединети во „ствар по себе“ која, како што веќе видовме, е 
дури и повеќе од имплиците „јас по себе“. Ова поради тоа, што 
моралната слобода би била само илузија доколку би останал 
ставот дека „јас“ е определено со „ствар по себе“; идентифи- 
кувањето на емпириското „Еро“ врз неговата спротивност -- 
ноуменалното „Еро“ е претпоставка на етичкиот дигнитет, кој 
се открива и како краен критериум “7 


Специјализирана критика, како критика која би ги испи- 
тувала инконсистентните места само во рамките на проблем- 
ското подрачје, а не во аспектот на системот во целина, исто 
така не е без материјал. Критицизмот на Кант нападнат е и по- 
ради тоа што со него се обновува и зацврстува скептицизмот, 
наместо да се укине, во согласност со императивот на науката 
и филозофијата, како и поради тоа што, во своите последици, 
повеќе го обновува стојалиштето на Хјум, наместо да се вте- 
мели врз сосема нова основа. „Стварта по себе“ се определува 
како несознатлива, па сепак се тврди дека таа постои“. Затоа 
и се препорачува „единствениот можен излез“: превладувањето 
на жилавиот скептицизам и надминувањето на контрадиктор- 
носта на поимот на „ствар по себе“ може да се реализира само 
со укинувањето на „ствар по себе“ како едноставно незамислива 
содржина. 


Новите решенија, колку и да се најавиле блескаво и импо- 
зантно, најчесто не се ни онолку добри колку биле од нив кри- 
тикуваните дотогашни решенија. Така В. Џејмс тргнал од ради- 
кален, со оптимизам проткаен аподиктички став: целото наше 
искуство се ослонува врз „ништо, врз празнина“. Нема ништо 
надвор од шекуството, ништо што го овозможува искуството 
однадвор. Зад голите факти на феноменалното не постои ништо: 
никаква „ствар по себе“, никаков апсолут, ништо несознатливо. 
Во темели е апсурден и обидот да се објасни дадената кон- 
кретна стварност со тоа што Ќе се претпостави стварност за 
која не можеме да создадеме никаква идеја, никаква перцеп- 
ција и никакво знаење. Штом единствената можност да знаеме 
нешто за стварите лежи во „симболите извлечени од нашето 
сопствено искуство“, нема никаква оправдана причина да се 


57 Интересни испитувања преземени од овој аспект, види во Оз5саг МШег, наве- 
дено дело, особено стр. 48---60, - 

58 Види кај О. Е. 5енијге во ,,Епезети5" -- дело кое уживало голема популар- 
ност во времето во кое било печатено. 

5 Главна заслуга за ваквите анализи му припаѓа, судејќи по се, на 5. Мајтоп 
во „,„Уегоисн Црег аје ТгапгепдепкајриЏозорије". 
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мисли и некоја „транс-реалност“ или некоја „скриена и непо- 
зната суштина.“ 

Меѓутоа, како што е познато дека самиот Џејмс верувал 
во постоењето на екстраментален и супранатурален свет, следи 
дека „стварта по себе“, која свесно ја фрлил критикувајќи ги 
недоследностите на овој поим“, ја пронашол токму во онаа 
„стварност за која не можеме да мислиме поинаку освен преку 
симболите на нашето искуство“ -- бидејќи ваквото ограничу- 
вање на нашето знаење претпоставува постоење на содржина 
која е различна од него -- што е наследување на Кантовиот 
заклучок, но без концизноста и длабочината на процесот со кој 
Кант дошол до него. Се разбира, не е испуштена ни можноста 
да се прифатат резултатите до кои стасал Кант. Сосема реална 
варијанта -- во рамките на логичката консистентност --- прет- 
ставува и обидот да се постави како јасно дека во процесот на 
сознавањето ние можеме да бидеме, и сме, „директно сигурни 
во постоењето на „стварта по себе“. Овој став се темели врз 
несомнената вистина според која „ние не ги дознаваме идеите, 
туку реалното“, така што стварноста непосредно ни се открива, 
следејќи праволиниски од нашата перцепција на објектот.“ Не- 
сомнените предимства на смелото изедначување на постоењето 
на податокот со гаранцијата за постоењето на објектот“, карак- 
теристични за спомнатиот пристап, ги навеле некои филозофи 
да се обидат со комбинирање на Кант со овие шови моменти. 
Бидејќи, според Кант, само она кое е сетилно перцепирано може 
да биде сознаено во потполната смисла на зборот, може да се 
покаже дека и некои други содржини на нашето знаење, за 
кои не се чини дека се непосредно сетилно засновани, всуш- 
ност стојат во тесна врска со сетилноста, така што и нивната 
вистинитост е афирмирана како сознаена. Со ова се „задоволу- 
ваат не само барањата на умот, туку и на срцето“, а „стварите 
по себе“ всушност и се логички барања со кои се илустрираат 
и таквите оифатни поими какви што се Бог, Слобода, Бесмрт- 
ност. 

Апсурдноста на противставот, според кој, сетилните квали- 
тети никако не им припаѓаат на предметите -- што е најдослед- 
но развиено кај Лок -- прецизно се осветлува во последицата 
според која: „Така, следи телата да ги перцецираме со квалите- 
тите кои всушност не им припаѓаат, туку се чисти плодови на 


о Суштината на своите гносеолошки ставови ја изнел Џејмс во повеќе дела; 
за наведените, види: МУШнат Јатез: „Тре МП ко Вејеуе“: Мем Уок. 

51 Покрај Ф. Х. Јакоби, слично мислење, особено во критиката на концептот 
на Бог изнесен кај Еригена, застапува и Ердман. 

5 Таа е само реалистичка верзија на Берклиевото „,е55е регсјр(", заснована веќе 
во Лок, но не како единствена можност. 

53 Директен израз на ваквиот пристап претставуваат пред се концепциите на 
ЈасоБ Ецез. : 
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разумот. Природата всушност ни го дава она што треба да е 
резервирано само за нас: миризбата на ружата, песната на сла- 
вејот, сончевата топлина. Поетите се во целосна заблуда. Тие 
својата лирика треба да ја упатуваат само до себе и треба да 
пишуваат оди во кои ќе си ја честитаат одличноста на умот. 
Природата (според овој став) е празна, глува и нема, без ми- 
риси, без бои, само натрупување материјал, бесконечно, бес- 
мислено.““ 

Од друга страна, опасноста од некритичкото проширување 
на оваа вистина не е безначајна. Бидејќи, не смее да се заборави 
дека сетилните податоци не се идентични со 
физичкиот објект. Никој не може да порекне дека 
сетилата: (1) не даваат никогаш целосна содржина на перцепи- 
раниот објект. Како и да се наблудува, кој агол и да се заземе, 
една страна од објектот останува, во непосредниот момент, над- 
вор од перцепцијата на едно исто лице; (2) дека со сетилата не 
се опфаќа временската димензија на објектот, туку само еден 
непосреден исечок, сведен на оној период во кој објектот се 
перцепира. Меѓутоа, предметите имаат и своја историја, траење, 
во кое се одигруваат во нив промени, така што моментот на 
перцепирањето претставува само резултат на оваа „лична исто- 
рија на предметот“, која на сетилата им останува недофатлива; 
(3) претходните две точки, изведени за објектот во целост, мо- 
жат да важат, во извесни ситуации, и за неговите делови. 

Поради тоа, јасно е дека суштината на пносеолошкиот 
проблем на „ствар по себе“ мора да се побара некаде во опре- 
делувањето на релацијата меѓу сетилниот податок и објектот. 
Притоа, како што покажале повеќе автори,“ а што може едно- 
ставно и да се изведе, постојат само две основни варијанти. (1) 
Сетилниот податок претставува составен дел на површината 
(бидејќи на сетилата само таа им е достапна) од физичкиот 
објект. Но, бидејќи во тој случај следи дека податокот за об- 
јектот никако не би смеел да се менува, доколку не постои 
никаква промена во самиот објект, што никако не е ниту може 
да биде случај -- оддалечувајќи се или доближувајќи се, ме- 
нувајќи го диоптерот на очилата, заземајќи различна перспек- 
тива, објектот (и не само визуелно) секогаш ни се прикажува 
во донекаде изменета верзија на сетилен податок -- останува 
оваа варијанта без двоумење да се отфрли.“ 

(2) Доколку тогаш, она што ние го перцепираме како сети- 
лен податок, не е исто што и објектот (што е ставот на репре- 
зентационализмот), тогаш нашето знаење за објектот ќе биде 
во целост сведено врз она што нам ни го откриваат и соопшту- 
ваат сетилата. Но, тогаш останува овој проблем: Бидејќи осно- 


8 д. Мм, УУПкебеаад: ,„,ејепсе апа е Модегп Муог4"; Чем Уотк, 1938. 
55 Така кај Јоад: наведеното дело, рр. 95--100. 
5" Идентична аргументација извел уште Мур во „РиЧозоријса! Биаје5“. 
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вата на репрезентационализмот лежи во прифаќањето на основ- 
ниот постулат според кој нашите сетилни податоци се преди- 
звикани со објектот (или некаков вид негова активност), 
а со претходниот заклучок се тврди дека никако не можеме да 
имаме директно знаење за самиот објект, останува сосема не- 
оправдано да сметаме дека го знаеме и таквото нешто какви 
што се способностите и белезите на објектот, во што секако 
спаѓа и прејудицираното хипотетско прифаќање на ставот дека 
објектот може да ги предизвика нашите сетилни податоци.“ 

Но, тешкотиите не смеат ни да се презголемуваат: од тоа 
што не можеме да тврдиме дека само објектот ги предизви- 
кува сетилните податоци, никако не следи декаи објектот, 
покрај субјектот, не учествува во тоа, и дека за него (за објек- 
тот) ништо не може да се знае. Од друга страна, од тоа што 
извесни сетилни реакции и податоци можат да се добијат и 
при целосното отсуство на објектот или при неговото посреду- 
вано или прикриено постоење (во сонот, во разни болни состој- 
би, со лабораториските експерименти во кои со електрични сти- 
муланси се предизвикуваат визуелни слики во мозокот, дури И 
ако очите се врзани итн.), не следи дека само субјектот може 
да го создаде сетилниот свет и дека тој надвор од него не по- 
стои. Не следи поради тоа што голем број луѓе стојат наспроти 
наведениот факт, така што можат да добиваат сетилни податоци 
само доколку објектот е присутен, а со отклонувањето на об- 
јектот закономерно се менуваат и овие податоци. Според тоа, 
се упатува на несомненоста на фактот за корелационата при- 
рода на односот помеѓу сетилниот податок и објектот. Токму во 
таа смисла, забелешката на „рационализмот упатена до емпи- 
ризмот“, во која луцидно се забележува дека суровиот матери- 
јал на искуството никогаш не е баш сосема суров, туку дека е, 
доколку е дозволен овој термин, донекаде веќе стварен“Ш, оди 
директно во правецот на Кантовото истакнување на активноста 
на субјектот кој сознава. Мислењето е веќе во перцепцијата 
активно, а умот, определувајќи и го на природата начинот 
на кој Ќе се појави пред нас, воедно ги пропишува и законите. 
Тука се засновува и можноста за оспорувањето на скептициз- 
мот, изразено особено во ставовите на Хјум; сега веќе не може 
да се тврди дека ниту едно знаење не е сигурно, бидејќи сето 
знаење е од емпириско потекло, затоа што станува јасно дека 
еден дел од нашето знаење секако е и од субјективното, апри- 
орно потекло. ј 

Во поновата филозофија направени се повеќе обиди да се 
опфати во една синтетска формулација општиот резултат на 
напорите да се осмисли проблемот на „стварта по себе“. По 
многу свои белези, напорите на „Реализмот“ и „Новиот реали- 


57 Детално ги испитува можните консеквенции и Јоад, ор. ск. рр. 95-- 100. 
58 Јоад: ГЈ. рр. 368-372. 
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зам“ заслужуваат да бидат истакнати како најконсеквентно и 
најсистематски изведени. 

Првиот од можните заклучоци го домислил и обмислил 
Бертранд Расел. Основниот заклучок е изразен во смелата 
и не помалку позната ПРаселова формула на „елиминација на 
физичкиот објект“. Како и да го поставиме, како и да го анади- 
зираме објектот -- или онаа негова димензија која треба да 
биде легален застапник на „стварта по себе“ --- се дознава само 
преку сетилата, па затоа и претставува само „едноставен собир 
на сите сетилни податоци кои може да ги презентира самиот 
тој објект. Во овој контекст, сосема е оправдана определ- 
бата дека реалниот објект „не е ништо друго освен збирот на 
сите перспективи“ Оттука еден објект во една перспек- 
тива оформува систем во заедница со сите објекти што се на- 
оѓаат во релација со сите останати можни перспективи. Еден 
аспект на „ствар по себе“ (на предметот, објектот) претставува 
член на одреден систем на аспекти, претставувајќи така „ствар 
во дадениот миг“ и од дадената перспектива. Поради сета оваа 
субјективизација на содржината на сетилното восприемање, Ра- 
сел доследно инсистира врз тоа поимот на физичкиот објект да 
се напушти како мит, или, како што вели самиот тој, „какр? 
логичка конструкција“. 

Извесна модификација и дополнување на резултатот Од 
првата варијанта, потпирајќи се при тоа врз истите премиси, 
претставува двојното разликување на „знаењето за објектот“ 
што го прави Расел. Имено, од една страна објектите ги зна- 
еме директно, „од прва рака“, што значи, по пат на непосред- 
ното ангажирање на нашите сетила. Ваквото знаење Расел го 
наречува „знаење на објектот преку познанство“ (Бу асдиајш- 
(апсе) и по својата основа е различно од знаењето кое е повеќе 
вербално, изведено и кое го осмислуваме преку „опис“, па се 
определува и како знаење на објектот преку опис“ (Бу дезстр- 
Ноп). За секој објект постои само еден релевантен опис, што ни 
овозможува и дозволува ваквото знаење да го определиме во- 
едно и како суд за вистината. Како што вели Расел: „Постои 
само еден објект на кој овој опис се применува, без оглед на 
тоа што и натаму немаме директно знаење за објектот. Во вакви 
случаи велиме дека нашето знаење за објектот с знаење по пат 
на дескрипција.“" 

Ваквото двоење на знаењето на објектот навистина ја збо- 
гатува гносеологијата; како што можеме да го идентификуваме 
објектот врз основа на сетилната активност, можеме, исто така, 
да го прецизираме и врз основа на чисто вербален опис, така 


5 Особено во делата: ,„,Оџг КлочЛедре оѓ (пе Ехкегпа! Мо", „Ап Оџите оѓ 
Ррцозорну“ и „Тие Апаѓу55 оѓ Манег", 

7 Под „перспектива“ Расел ја подразбира единствената перцепција на објектот 
која е можна од само една точка: на визуелна достапна позиција. 

"ОВ. Виззе!: „Тне Ргоџ!ета оѓ РИПозорну“; Гопдоп, 1928, 
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што ќе ни бидат достатни неколку основни белези. Меѓутоа, 
со ваквото двоење не се обезбедува ниту еден нов момент кој 
би ја гарантирал реалноста на објектот. 

Многу подалеку оди третата можност, според која, фи- 
зичкиот објект мора да се задржи како онаа основна супстан- 
ција која со својата активност ги афицира сетилата. Се разбира, 
притоа не смее да се заборави дека објектот никако не може 
да биде достатна основа за сетилноста, туку дека е неопходна 
и соодветна автономна и, во кантовска смисла, априорна ос: 
нова во самата сетилност. Постојат некои заеднички претцо- 
ставки кои никако не можат да се оспорат, а кои важат за 
објектите на надворешниот свет, во онаа смисла во која тие 
можат да се определат како „ствар по себе“. Така, никој це 
може да оспори дека: (1) надворешните објекти претставуваат 
реалитети кои се потрајни од сетилните податоци што директно 
ги восприемаме. И кога ќе ги затвориме очите, или кога Ќе ја 
изгаснеме светлината, можеме со едноставни методи да се уве- 
риме дека објектите не исчезнуваат. Во оваа смисла, тие се и 
постабилни, наспроти на динамиката на сетилноста; примерот 
на Расел, кој зборува за „одделни перспективи“ на гледање, при 
кои објектот се менува, може лесно да се надополни со забе- 
лешка дека истата перспектива не е од „типот еднаш и никогаи! 
повеќе“, туку дека можеме да ја репродуцираме во целост кога 
и да посакаме: доволно е само да се вратиме на истото место. 
динамиката на објектот се покажува како динамика на субјек- 
тот, а неговата независност со тоа токму се зацврстува како 
факт; 2) Објектите на сетилното перцепирање не се субјективни 
ни во таа смисла што нивниот реалитет се открива и како јавно, 
општо проверлив податок, кој може да биде утврден од сите 
што ги перцепираат. Со тоа може да се постигне согласност 
меѓу сите оние што се изразуваат за содржината на сетилниот 
податок, без оглед на нивните образовни, па дури, во извесна 
смисла, и сетилни способности;? (3) Објектите на сетилното 
перцепирање заземаат и одреден простор, што може на повеќе 
начини да се утврди, а ниту на еден начин не може да се не- 
гира, и во таа смисла се попречуваат пред берклиевската нега- 
ција со затворање на очите. 

Овој резултат секако претставува веќе сосема добра ос- 
нова за системот на оспорување на идеалистичките заклучоци, 
до кои се доаѓа, судејќи по се, нужно, доколку не се воведе и 
критериум на практичното постапување. Но, прашањето за прак- 
тично постоечките нешта и не може да се потврди поинаку ос- 
вен со практичното постапување. 


“8 Се разбира, доколку овој хендикеп може да се коригира со некаков вид тех- 
нички помагала. 

“8 днализите ги правел со особена деталност С. ПО. Вгоа4: ,„ГЛе Миа апд К5 
Рјасе шт ХМашге". Во текстот, редоследот, иако во нешто изменета аргументација, во 
целост се должи на овој автор. 
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„Да се сугерира решението на „ствар по себе“ значи, 
едновремено, да се сугерира и решението на проблемот на вред- 
носта и вредносното .. .““ 

Навидум од никаде изведен став. Неговата аподиктичност, 
сепак, уверува дека тврдењето е домислено и базирано врз не- 
какви аргументи. Во примерот на филозофијата на Беркли, веќе 
се согласивме со мислењето на Хедениус, според кој, исто така, 
начинот на решавањето на проблемот поврзан со „стварта по 
себе“ дозволува да се изведат и останатите димензии и содр- 
жини на Берклиевиот филозофски систем. Филозофијата, ба- 
рем во една одделна струја, се обиде да го поткрепи мислењето 
според кое „стварта по себе“ има и директен аксеолошки ас- 
пект. 

Прашањето за врската меѓу вредноста и „стварта по себе“ 
може да има најмалу два релевантни приода: едниот од нив 
секако треба да биде проблемот на потеклото на вредноста, 
или, поточно, генетскиот приод; вториот би морал, бездруго, 
да го проанализира прашањето за природата и значењето на 
вредноста. 

Во најраните гремиња превладувало, како по себе разбир- 
диво, убедувањето дека нештата што имаат највисока вредност 
бездруго имаат супранатурално потекло, Генетското испиту- 
вање на вредностите дозволува, од своја страна, тие да бидат 
третирани како систематско, прогресивно и континуирано офор- 
мување на сознанијата и, во извесна условна смисла, чувствата; 
притоа, подрачјето во кое овие процеси можат да се забележат 
пред се е опфатено со конкретните поединечни свести и со- 
вести. Со оглед на ова, модификациите во квалитетот и содр- 
жината на вредностите секако се должат, во извесна мерка, 
на постоењето, па така и детерминантните законитости на по- 
единецот. 

Поради тоа, во испитувањето на вреднувањето, како и во 
определувањето на динамиката на вредностите, треба да се 
тргне од конкретната психолошка основа. Ба можело во целост 
да се прифати дека конкретните закони што ја определуваат, 
судејќи по се, универзалната човечка тенденција да вреднува, 
не можат без остаток да се сведат врз општите закони на човеч- 
ката сетилност, или чувствителност, па сепак, психолошката 
основа со тоа да не е укината. Таа треба да се побара, со далеку 
повеќе право, во сферата на афективно-волевите процеси Во 
целост. Конативните процеси, имено, никако не смеат да бидат 
третирани како исцело автономни и со ништо недетерминирани 


"4 Озсаг МУ. МШет: наведено дело, стр. (КК. 
75 Сличен е пристапот на Озсат МШег, во наведеното дело, 
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активности. Влијанието на афективно-волевите моменти присут- 
но е во сите конативни акти, што со друти зборови значи 
дека секоја сознавачка активност содржи во себе определен 
интерес. Оттука следи дека секое искуство поседува и опре- 
делена вредност, но и дека секоја вредност мора да биде 
искуствена. Со овој концепт на „вредносно искуство и искуст- 
вена вредност“, психолошкиот фактор ја осветлува и онаа има- 
нентна страна на вредноста, така што се здобиваме со свест 
за психолошката и нормативната сфера на вреднувањето. Созна- 
вајќи ги двата, воедно се оспособуваме да ги комбинираме во 
динамичка интелигибилна концепција. Со други зборови, се 
упатуваме на тоа „како да ја интерпретираме нормата на така- 
наречената Кантова „Интелигибилна волја“, со поимите и тер- 
мините на „Емпириската волја“.“ Па како секое сознавање, во 
текот на неговата употреба, доведува до извесни практични кон- 
секвенци, се оформува еден практичен елиминаторен крите- 
риум, во кој непогодните искуства стануваат нешто како „нега- 
тивни концепти“ чија вредност се исцрпува со предупредувачко- 
алармната функција, и кои, како такви, се губат од практиката, 
другите искуства што се покажуваат полезни, прераснуваат во 
„навики“, здобивајќи се постепено со одредено значење, а 
така непосредно и со извесна вредносна димензија. Мож- 
носта за дифузно, расплинато, и во сопствена чистота завршено 
сознавање, со ова се одрекнува во принцип. На неговото место 
настапува селективното сознавање, надополнето со 
уште понесомнено селективно мислење, како подвид. Познато 
е пак, дека „Селективното мислење претставува систематско 
или прогресивно и континуирано детерминирање на мислов- 
ниот тек во свеста на поединецот.“ 

Нема потреба филозофско-историската анализа да по- 
каже дека ваквото мислење -- се разбира со поинаква термино- 
логија и во различен појмовен систем -- многу одамна се чини 
како најоправдан пристап кон проблемите на вредноста. Уште 
Платон за „Добро“ го сметал, во една негова димензија, она 
што може да користи за нешто. „Доброто“ е определено 
како еден вид инструмент кој придонесува за усогласување и 
хармонизација на одредена група фактори. Вредно е, пак, она 
што е добро за нешто, при што е сосема недвосмислено дека 
за Платон концептот на „доброто“ се однесува директно коп 
човечките намери. Консеквенциите -- кои Платон не ги извел, 
па затоа и не му ги припишуваме -- можат да бидат далеку- 
сежни: вреднувањето може да се определи како селекција на 
саканите и потребните стимули, што значи, дека може и да се 
определи како нова и повисока активност на поединецот, но 
и на целите групи. До ваков заклучок може да се дојде И од 


78 Исто, р. Х. 
77 му. М. Џтап -- цитирано според МШег, наведеното дело, рр. Х--Х1!. 
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веќе сосема блиското (спомнато, впрочем, во претходниот оддел) 
Кантово подведување на емпириското под моралното. „Ствар по 
себе“ и во аксиолошката формулација, како регулатор на на- 
шето искуство, како онаа предметна стварност кон која ние се 
приспособуваме, и во извесни нужни сфери, адаптираме, одново 
се наметнува како решавачка димензија на моралната волја. 

Дури и така систематичен и објективистички интониран 
мислител каков што е Хобс наоѓа дека проблемот на вредноста 
не може да се оддели од конкретниот, емпириски човек, при- 
пишувајќи ја потребата да се вреднува на самата човечка при- 
рода, која „секогаш се прашува за причините на настаните, а 
особено за причините на сопствената добра или лоша судбина“." 

Уште поексплицитен е познатиот скептик Хјум, според кој 
воопшто не може да се сомнева за непосредната врска помеѓу 
вредносната и практично-конативната сфера: „Се што е, во 
каков и да е поглед, вредно, толку лесно се сврстува во групата 
на она што е корисно и пријатно, во иШе или дие, што ни- 
како не е едноставно, да се замисли зошто ние воопшто се стре- 
миме подалеку и откаде, воопшто, овој однос ние го разгледу- 
ваме како проблем што треба да се истражува или испитува.“? 

Доколку би се побарало мислењето на егзактните науки, 
пред се на биологијата и психологијата, главно би се нашле 
многу аргументи за постоењето на споменатата детерминаторна 
врска помеѓу овие две рамништа. Но, и во тој случај, последната 
основа на ваквата поврзаност би можела да се најде -- само 
џорцене, со оглед на тоа што самиот поим не е од областа на 
овие науки -- во испитуваниот основен поим на „ствар по 
себе“. Секако, постојат и одредени дивергенции, но тие се 
повеќе гласни, отколку јасни, и повеќе изложени, отколку об- 
разложени.! Па дури и во нив, со подетална анализа, би можело 
да се реконструира во основа Идентично, само порадикално 
изложено, гледиште. 

Во сферите на филозофската мисла, заклучоците се, впро- 
чем, од сосема различни премиси, главно идентични. Прашањето 
за „ствар по себе“ ше може да се оддели од проблемот на 
вредностите. Вредно е, но неизвеоно, да се испита дали се дол- 
жат ваквите филозофски ставови на извесен вид спиритуален 


"8 Во „Левијатан“ дава Хобс и определби од кои директно следи можноста на 
човечката слобода. Веќе и самиот концепт на „договорот“ претпоставува содржана 
можност за слободно дејствување. 

78 Бр. Ните: „Тпдику Сопсегојпе (Пе Рујлстрјез оГѓ Мога!5", р. 106. 

89 | Јуој Мотгвап, мошне репрезентативен биолог и антрополог, вредносното 
го сведува врз анатомските активности на кортексот, суб-кортикалните центри и пони- 
ските мождани центри, поврзувајќи го и оценувањето и вреднувањето со општата 
законитост на однесувањето на организмите. 

1 Во „Рзусно|ову апд Ше 5сѓепсе" тврди МУЈШјат Вгомип дека „таканаречениот 
стварен, предметен свет, претставува само дива апстракција", а биологијата, матема- 
тиката, физиката, астрономијата, ги сведува во рамките на „,исцело апстрактни науки“. 


3 Годишен зборник 
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астигматизам, т.е. на она што понекогаш се определува како 
„когнитивна дисонанца“,? или пак произлегува објективно од 
самиот однос на факторите што се во игра. Несомнено меѓу 
најголемите спекулативци, Хегел во целост ја прифаќа мислата 
за вредносно-спиритуалната суштина на објективниот свет, И 
тоа така што воведува панлогистичко решение. Не повикувајќи 
се на Кант, но доаѓајќи до сличен, иако далеку помонументален 
резултат, Хегел сета постоечка стварност, опфатена со неговиот 
систем, ја презентира како екстензификација, амплификација и 
објективација на онаа стварност што тој ја наоѓа и изедначува 
со индивидуалното „Јас“. Во човекот оваа содржина се изразува 
како ум кој е есенција и норма на мислењето; во стварите таа 
е основен закон на нивната еволуција 

Па дури и самиот Кант, без оглед на тоа што внимава да 
го каже само она што самиот определил да биде содржано во 
"исказите, несомнено стои на аксиолошка интерпретација на 
светот и човекот. Моралниот закон е диктиран од Умот, така 
што се пројавува како Категорички императив чие важење ге 
универзално и непредизвикано со непосредната даденост. При- 
тоа е сосема јасно претпоставено дека светот не е онаков каков 
што -- согласно со потребата од исполнувањето на моралниот 
закон -- ќе биде во иднината. Мудро е да се согледа дека со 
ова и категоријата на зададеното се инаугурира во еден од 
основните мотиви, а во тоа полноправно влегува и аксиолош- 
киот аспект на постапувањето. Мерени не со непосредните мо- 
тиви, туку според зададените цели проицирани во далечната 
неизвесност, постапките стануваат феноменални содржини, а 
моралниот закон како неоспорна вредност се унапредува во 
„ствар по себе“. И тука се оправдува мислењето дека „Кант 
херојски го создава сопствениот свет од определбите на него- 
вото морално човештво.“ 

Слично мислење има и еден мислител со сосема различна 
преокупација и од поинаков калибар -- Дјуи. Имено, тој тврди 
дека „стварите по себе“ во нивниот вредносен аспект можат да 
се сметаат за концептуални содржини. Рефлексијата не е само 
инструмент за обезбедување потрајни и послободни вредности 
туку воедно и единствено „добро по себе“; со својата можност 
да пружи и непосредно задоволство и корист, рефлексијата во- 
едно ги надминува рамките на зависноста и изведената полож- 
ба, така што двојно го зацврстува својот привилегиран статус. 
Наместо схематизација на светот во која паралелно стојат две 
спротивности -- подрачјето на интелектуалните објекти во кон 
нема вредност и вредносните објекти во кои нема интелект, се 
зацврстува монистичка визија на само еден совет во кој вредноста 


82 Терминот е на Лео Фестингер. 
88 Доволна илустрација е ,,Феноменологијата на духот", 
4 МШег: (рј4. р. 62, 


35 


се изедначува, како нужно сведена до поединечното „Еро“, со 
единствено постоечкиот, со „стварта цо себе“. 

Извесна внатрешна неизделканост на идеите на Дјуи може 
да се демонстрира и во анализирањето на другиот основен при- 
стап кон испитувањето на аксеолошкиот аспект на „ствар по 
себе“. Освен потеклото на вредносното, како што веќе е напом- 
нато, може независно да се испитува и природата и значењето 
на овој аспект. Имено, доколку ќе се прифати поделбата која 
Ајуи ја прави, така што ќе се разликува помеѓу внатрешните 
(петаакс) и надворешните, или инструменталните вредности, то- 
гаш може да се постави проблемот: штом вредностите зависат од 
факторите на човечкиот развиток изразен како вопсихолошко- 
рефлексивните, такаи во општествено-економските процеси -- 
што претставува ставот кој веќе многупатие докажан, не е дале- 
ку од умот да се прифати и мислата за целесообразна и функцио- 
нална природа на вредностите. Имено, дури и оние вредности 
кои се определуваат како внатрешни, и кои се чинат како да се 
до крај и несомнено „ствари по себе“ чија цел се наоѓа само 
Во нив, всушност се инструментални, што значи, зависни од оп- 
ределени цели. За естетските, етичките или емоционалните вред- 
ности може да се рече истото -- тие стојат активно во однос 
кон извесна преферирана позиција -- што значи дека се мерила. 
Мерилата, пак, претставуваат една група инструменти. Поради 
тоа, самото вреднување, веќе по дефиниција, не може да стои 
само кон себе, бидејќи секогаш е релација. Така самиот поим 
на „вредностите кои не се доведуваат во прашање во однос на 
нивната самостојност и во однос кон некоја особена ситуација““ 
треба да се отфрли како лишен од логичка и предметна содр- 
жина. 

Но, би било претерано поедноставено да се прифати и еска- 
лхацијата на аксиолошкиот аспект во статус на единствената 
автентична филозофска содржина. Кога се вели дека: „Всуш- 
ност: сета филозофија и метафизика се сведува врз процесот 
на вреднување ...“ и дека таа се определува како „... откривање 
на методите на интерпретација на менталните феномени во по- 
имите на значење, намера и вредност““ -- тогаш се испушта од 
вид дека вреднувањето претставува изведена верзија на една 
поелементарна активност, на самата способност за акумулација 
на знаења. Поларизацијата на резултатите на оваа активност, 
структурирана како вреднувачки процес, е издиференцирана, 
обликувана и длабоко зависна, не само од предметот, туку по- 
веќе од вонпредметните фактори. Тоа што начинот на кој ќе се 
реши проблемот на „стварта по себе“ има директна моќ да се 


88 Јопп Гемеу: „Ехрегјапсе апд Машге"; СНјсаро, 1916. 

88 „Џпдиезнопед““ и „,а5 ќкозоте рагНсшак 5ишацоп" веќе се релациони опре- 
делби. Ствар по себе не зависи. 

8" МШег: наведено дело, р. ХУТ, 
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реперкуира и врз вредносната сфера, не значи ништо повеќе 
освен дека: утврдувањето на реалитетот на „стварта цо себе“ 
секоташ го овозможува и оправдува процесот на вредну- 
вањето, но самата аксиолошка содржина никогаш не се 
определува само според „стварта по себе“, бидејќи интенци- 
нално е свртена преку и зад границите на фактицитетот, стре- 
мејќи кон неговото менување. 


Ееп4 МОНгС: 


ОМТОГООТСАТ,„, ОМОЗЕОТООТСАТ. АКО АХЈОЈЈООЈТСАТ, АЗРЕСТ5 
ОЕ ТНЕ МОПОМ „ТНЕОЧН-ПБЕЈЕ“ ТТ ЗОМЕ ЗТВЕАМ5 ОБЕ 
РНП ОФОРНГСАГ, ТНОЏОНТ 


(Бфиттатгу) 


Тре таш ригрозе оѓ Ше аиштог ма ќо е|арогаќе апд 415сиз5 Ше рго- 
Бет5 соппескед чи Ше поцоп апд теапте оѓ „Шпр-п-КвејР", ог ма 
Ше Капиап „поитепоп“. Тве агеа Шаќ И соуега 15 гашег бгоад, МИНИ по 
злагр апд ргесте!у феПпед Боипдегез. Н а!5о зЕгекснез СПгоирП а Гопр Ноко- 
теа! репод, апд 15 тозИу кгеаќед 1псопегепиу. Ас Ше зате Ите, Се сопе- 
диепсе5 оГ 18 зоГиЦоп аге ехиете!у 1трогапе ша а! риИозоријса! зузќета 
апд розШоп5. Тпак (5 мПу (е аисног Пе!4 ша се апа!уз15 5Пои!4 Бе ограпј- 
гед то ехрѓоге поѓ опЃу опе, Бик а! Гипбатепка! Шеогенса! диезНоп Саќ 
Бауе Чеќегпјпапе (пбиепсе оп (Ме Ѓеаќиге5 оѓ а сегѓајп рпИозориса! зузкет. 
ТЕ Шас жа пори К 15 сеаг бу (е шеацне маз Чтуед шко Шгее таш 
ра, еасП соуецпр а атнпсе азресњ: опѓојорјса!, гпозеојорјса! апд ахјо- 
ов јсај. 
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ТИ 18 поќ песечнагу ќо сгијетге Ше еапу Огеек?5 ујем5 ас ЈепрНи, 51псе 
1С ма5 аЈгеадбу Чопе Бу тапу рпПИозоррег5. Тне таш еЌогтк (п 5 рат оГ 
Фе рарег, чаз таде бо ЃоПом 5оте оѓ е еззепнаЦу ассерќед ујем5, зеагстар 
Ѓог зоте рој оГ Шеџ јппег сопсгоуегну, апд ќо сотраге Се гези/5 оѓ 1, 
ми а Код оѓ „објесиуе апа|узт“, Ше воа! оГ миси ма ко ЃоПош пок (пе 
зојиНоп5 оѓ Ше ргобјет, Биќ, 50 ќо зау, Фе ргобјет оГ е ргобјет 1бе!Ѓ. 
Три5, а „опѓојорјса! геазопте“, ог Ше геазопто деуоѓтед ќо Фе опќо/ову 
ага то ед ма ехриед апд ЃоПомед ш Бош жауз. 

“Тре сопејичоп 15 (Нас Ше диезнол5 оѓ КпоуЛедре апд ехјеќепсе 5Нош4 
: фе аке дендеч. ТЕ 15 пое пеНк ко: вау (ак ме сап Спа поШјпр аБош 
" Фе емеќепсе оР Ше оБјескв Снак аге ичкпотеи ко и5: Сопкатиње, ме сап Ѓогт 

оиг Кпомједре аБоик (е оБјесб5 Беѓоге ме Лауе апу зепзиа! даќа оѓ И, апд 
ме сап аат кнас зотешјта. тНеНЕ ех еуеп И Ќ гетајпа МШадеп Ѓогеует 
"Тот биг Кпомедре. Та оШег тога45, Ше ехиеќепсе оГ е оБјеск5 доев пок 
гецише Кпочледре оѓ апу Кта, Фоири“ и" РЕечироње "Ме ехмќепсе оѓ (е 
кпомједре Це. 
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То зиариѓу, Се спагастенис5 оѓ Се зесопд азреск пиете Бе гебисед 
оп е сепџа! ЈПетта: Нож сап че Пауе КпочЛедре аБоџк зотеШитр СПаќ 
18 ассезојБје апд ипеатеЦед Пот оиг Кпохједре ог, ја мПаќ мау ме сап 
риагапѓее СПе геаЦку оЃ оџг зепзе фаќа, а5 ме! а5 (пас оЃ оцг геазоп? 


Развте Фгоиеп е Нјаконса! ехрѓогаНоп, ап ЃоПомтпа Ше тап 
ројпе оѓ е ргобјет 1 мие ФШеге 15 а рНПозорнка! аргеетепи, Ше ашеног 
соте5 ќо Ше сопсизјоп (ас: Оцг зепзе дбаќа аге пог 1Чеписа! мин Ме рву- 
5(са! оБбјесе, Биќ Саќ Ше впозеојорјса! едијуајепсе оѓ се „,Шјпр-јп-ие!Е"? 
5Боша Бе Ѓоипд гп еп тиа! гејацоп. И теап5 (пак, К тау же! Бе Ше 
сазе (Нак Се гдеаНоис, апд езрестаГу 5оцројис сопејизјоп тау Науе зоте 
ргоипд, какеп јпдепрепдепИу от (Не ехретјепсе, ог „ргах!5“", бис ФШаќ Шеу 
аге етрнансаЦу пок аргоргаќе ќо Ше Ѓаск5 оЃ оџг ехрецепсе, ассогдјпв Ко 
миен Се геа! објеск 15 1патрепчарје сопдјцоп оѓ (пе зепешиуку апд Кпом- 
Једре. 


Ш 


Науше разчед гоџеп е зате тефодојориса! ргосеедтра, Фе 
ашпог паче Ѓоипд ас Босн, Се теќарнувса! ФШоирик ак 15 |оКу пеги, 
апд Ше тт ргоипд оѓ паша! зсјепсе5, исп а5 Бјо|ову апд рзуспојову аге, 
сопбгто Ше зате сопсјизјоп: Сеге 15 ипзерагарје соппесНоп Бебмееп оцг 
етршјис Баскетоипд апд оиг уа|џе бузѓета апд ацкидез. АП уајџез аге, 
а еп гооќ, Фе шакитенка! опе. Тре ехјќепсе оѓ сре „Штто-т-иве!Г"? 
епаБјев и5 ко сопекгиск (Пе уајџе зузѓет, Бик Се уајие5 аге ајуаув десегтитед 
Бу е рагисиаг, апд пеуег Бу (не ар5ојџЕ воа!5. 


Христо АНДОНОВ-- ПОЛЈАНСКИ 


ЕДЕН ПРАШАЛНИК ОД 1860 ГОДИНА ЗА ПОЛОЖБАТА НА 
НАСЕЛЕНИЕТО ВО БИТОЛСКИОТ ВИЛАЕТ 


Општествено-економските и политичките промени во Ос- 
манската империја, што настанаа како резултат на Кримската 
војна од 1853:1854 година и на донесувањето на Хатти-хумајунот 
од 18 февруари 1856 година, го предизвикаа вниманието на 
европските капиталистички држави. Нивното капиталистичко 
влијание, кое имало важни позиции и пред Кримската војна, 
сега добива нови димензии и простори. Тоа наоѓа одраз во про- 
дирањето на индустрискиот и трговскиот капитал, а освен тоа и 
во засилувањето на политичките сфери на влијание. Сето тоа 
се рефлектира на општествено-економската и политичката со- 
стојба во империјата на султаните, доведувајќи до нужни про- 
мени во сите нејзини сфери. На прво место, тоа наоѓа одраз во 
реформирање на државата, со решавање на критичните симпто- 
ми во турекото општество и економика. Хатти-хумајунот ги ко- 
дифицира тие промени, регистрирајќи, со тоа, настанување на 
нови општественошполитички и економски соодноси, отворање 
на патишта и можности за загосподарување на капитализмот.! 


Преобразувањата на Османската империја се наметнаа, со- 
сема природно, во сите нејзини потчинети земји и области, во 
тие рамки и во Македонија. Заземајќи средишна положба во 
Империјата, Македонија се наоѓаше на раскрсницата на наста- 
ните и промените. Истовремено во неа се преплетуваа и инте- 
ресите, а и позициите, на европските капиталистички држави, 
кои ја сметаа за важен ресурс на суровини и поле за пласман 
на капиталистичките производи. Токму затоа, се зголемило нив- 
ното влијание и во Македонија. Меѓу нив, најголемо било ван- 
јанието на Велика Британија. Тоа особено се зголемило по 


1 Види: О. Е. Могадоипепиап, ВесиеП 4"асте5 Ппѓегпанопаих Че ГЕтрие ОЕ- 
јтотап. Раг5, | етргв--Меиснаќе! 1897, 111, 83-88; А Д. Новичев, Очерки зкономики 
Турции до МировоИ воин. Москва -- Ленинград 1937, 32--34; (ЈБ. Лапе), Историја 
на македонскиот народ. Скопје 1969, ТГ, 43--45; Х. Андонов-Полјански, Основите 
на трговските врски помеѓу Риека и Турција во втората половина на ХГХ век. -- Го- 
дишен зборник на ФФ, 15 (1963), 160---162. 
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Кримската војна, кога британската дипломатија пројавила за- 
бележителен интерес за сите промени. Тоа може да се следи од 
дипломатската кореспонденција, во која наоѓаме подробни по- 
датоци за интересот по сите промени што ја зафатиле Осман- 
ската империја, во тие рамки и Македонија, како последица 
на Хатти-хумајунот. Најголем број од извештаите по ова пра- 
шање се од 1856--1860 година Меѓутоа, сакајќи да има автен- 
тично попрецизни познанија за вистинската состојба на рабо- 
тите, посебно за положбата на христијанското население во 
Османската империја, британската влада на 11 јуни 1860 година 
испратила циркулари до своите конзули, кои биле задолжени 
стриктно да го определат своето мислење како добри познавачи 
на областите во кои ја вршеле својата јурисдикција. Овие цир- 
кулари, или поточно прашалници, се составени од 25 прашања. 
и се со идентична содржина. Прашањата се однесуваат за оп- 
штата состојба во земјата и положбата на христијанското насе- 
ление во споредба со муслиманското. Освен тоа, во нив се тре- 
тираат и проблеми од сопственоста и другата материјална со- 
стојба, а потоа и од трговијата, судовите, религиозната еднак- 
вост, училишното дело, пропагандите и друго. 

Вакви прашалници биле испратени и до британските кон- 
зули во Македонија (Солун, Битола, Скопје). Согласно на бара- 
њето, тие подготвиле одговори на прашањата, со што забеле. 
жиле вредни податоци за тогашната положба на населението 
во Македонија. Меѓу овие изворни материјали би ги издвоиле 
одговорите за положбата на населението во Битолскиот вилает, 
кои се одликуваат со мошне интересна содржина. Нив ги под- 
готвил Ричард Абот (Васнаг4 Арроц), британски заменик-конзул 
во Битола. Најпрвин одговорите на прашањата според прашал- 
никот овој заменик-конзул ги препратил до Сер Хенри Булвер 
(51 Непгу Вшмуег), британски амбасадор во Цариград, на 9 
јули 1860 година, а истите, под иста дата, ги упатил и до Лорд 
Џон Расел (ог4 Јора ВиззеП), британски секретар за надво- 
решни работи во Лондон“ 

Суштината во одговорите на прашалникот од британскиот 
битолски конзул може да се сведе на неколку констатации. Во. 
неа наоѓаме воопштен третман на промените што настанале во 


" Види: Ептап апд Наш-ЏнегиЕ Бу ше Фикап гејаНте ѓо рујуНере5 апд геЃогта 
ша Тигкеу. -- Еазѓегл Рарег5 рк. ХУЈГ (1856), 1--7. -- АссоипЕ ап Рарег5 24 (1856), 
хо. Т.ХТ, 343--351; Соггевропдепсе гезресипи СПтЦап ргјуЦерве5 ш Тигкеу. -- Еазега 
Рарег5, рг. ХУТН (1856), 1-83. -- Ассоипе апд Рарег5 24 (1856), уо!. |ХЈ, 353---439; 
Рарег5 гејацце ќо ачташјкгаНуе апд Нпапска! геѓогт ш Тигкеу, 1858--61. 5гаќе Рарег5 
(1861), 1---116. Ассоипк апд Рарегз 34 (1861), уо!. 1ХУЈТ, 599---718. 

3 Види: Верогј гесејуед ѓтот Нег Мајезку5 Соп5и15 гејацпе го Се сопдшноп 
оѓ Ше СНгтнап5 (а Тигкеу 1860. -- - Фкаќе Рарег5 (1861), чо!. Т.ХУЈТ, 499---597; Рејпсед 
Ѓог Фе це оГ е Еогетел ОН се. Осторег 25. 1860. Гопдоп 1860; Н. Михов, Населението 
на Турции и Белгарил. Софии 1929, Ј11, 321-324. 


“ Рис Кесога ОНТсе Плопдоп) ЕО. Тигкеу 78/1531. Јипе-Гесетрет 1860. 
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педесеттите години од ХТХ век на теренот на Битолскиот ви- 
лает, со забележување на некои специфики од неговиот разви- 
ток во сферата на сопственоста, трговијата, судството, религиоз- 
ното и училишното дело, како и за ширењето на странските 
пропаганди. Овие податоци имаат значење за комплетирање на 
познанијата за севкупната состојба на населението во Македо- 
нија и одделно во Битолскиот вилает. Тие ги акцентираат еви- 
дентните општественошолитички и економски промени, како 
чекор напред во обидите за капиталистичка преобразба на зем- 
јата. 

Тргнувајќи од тоа значење на овие нови сознанија, пра- 
шалникот со соодветните одговори го објавуваме во прилогов 
во превод, со објаснување и коментари. Документацијата ја 
истражувавме во официјалната Архива на Велика Британија 
(Ририс Весога ОЌЕсе) во Лондон. 


ПРИЛОГ 
Прашање 1 


Каква е општата положба во Провинцијата, во која се проширува Вашата јури- 
сдикција? 


Одговор 1 
Општата положба во оваа Провинција не е така добра, како што може да се 


очекува. Населението е задоволно со законите кои управуваат со нив, но воопштено 
говорејќи, не се со функционерите, во чии раце е власта на Портата. 


Прашање 2 


Што знаете за христијанското и муслиманското население; какво е Вашето 
мислење за споменатата провинција? 


Одѓовор 2. 


Битолскиот вилает или пашалук“ е разделен на три провинции (области), како 
што се: Битолска, Охридска и Корчанска“. Приближниот број на населението е во: 


Битолската 1.000.000; 
Охридската 750.000; 
Корчанската 800.000. 


Во битолската облает христијаните се 75 : 25 спрема муслиманите; во охридската 
облает 45 спрема 55; и во корчанската 34 спрема 66, т. е. околу 1.359.500 христијани и 
1.190.500 муслимани, што претставува еден просек во целиот вилает. 


5 Со султански Хатишериф од 21 јуни 1836 година Битола е определена за 
главно седиште на Румелија. (Ег. Варјавек, Тне Епсусораедја оѓ Таѓат ТИ (1936), 
1177--1180; Хр. Андонов-Полјански, Кон историјата на трговијата на Битола и Би- 
толско во 1856 година. -- Гласник ХУТ/3 (1972), 203. : 

5 Во оригиналот стои: ,,Мопазиг, Оспта апд Сеогоена," (РКО.-ЕО 78/1531. 
Јап.-Рес. 1860). 
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Прашање 3 
Какво е, воопштено говорејќи, независно од религијата, занимањето и позицијата 
во животот на христијаните од една и на муслиманите од друга страна; на пример, 


дали поголемиот дел од сопствениците на земјата се муслимани? Дали мнозинството 
на лицата ангажирани со трговија во градовите се христијани? 


Одовор 3 


Поголем дел од сопствениците на земјата се муслимани; а христијаните во 
големо мнозинство се ангажирани во трговијата на градовите. 


Прашање 4 


Дали можат христијаните да држат земјишна сопственост под еднакви услови 
со Турците, и ако не, каде е разликата? 


Одговор 4 
Да. 


Прашање 5 


Дали можат христијаните да водат трговија во градовите под еднакви услови 
со Турците, и ако не, каде е разликата? 


Одговор 5 
Да. 


Прашање 6 


Дали христијанското селанство, во христијанските села, а исто така и надвор 
од нив, е како муслиманското, и ако не, во што е разликата? 


Одѓовор 6 


Не. Муслиманите се главни сопственици. Тие на христијанските работници 
(чифчиите) однапред им даваат заем, кој поради високиот интерес не можат да го 
исплатат. Тогаш тие паѓаат во клопка на нивните муслимански кредитори, кои се 
немилосрдни во своите барања, и се принудени честопати да работат цел живот за нив 
или да ја продадат својата мала земјишна сопственост што ја поседуваат, за да ги 
отплатат своите долгови. Од друга страна, муслиманите се грижат да ја откупат сета 
земја од рацете на христијаните. 


Прашање 7 


Дали сведочењето на христијаните се признава пред судот и ако не, изнесете 
случаи каде тоа беше одбиено? 


Одговор 7 


Тоа е признаено само во ЈаНК!к Мејј55“ (Суд за иследување). Таму христијан- 
ските сведоци се заколнуваат, додека муслиманите тоа не го прават. 


? Забележувањето е според оригиналот. 
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Јас не можам да изнесам случаи каде тие биле одбивани во други судови, додека, 
установгно правило е да не се допушта христијанско сведочење. Христијанинот го 
дава своето сведоштво пред своите истоверници. 


Прашање 8 

Дали христијанското население е во подобра материјална положба, дали повеќе 
се уважува и подобро с: постапува со него, отколку што било пред пет, десет, петнаесет, 
дваесет години? ј 

Одговор 8 

Несомнено да. 


Прашање 9 


Дали има сега некакви нееднаквости поврзани со религиозната припадност, 
и ако има, какви се тие? 


Одговор 9 


Да. Сведочењето на христијаните не е допуштено во сите судови.Христијаните 
се отстранети од исполнувањето на високи должности, како што сг управници“ или 
генерали. : 


Прашање 10 


Дали христијанското население сака да влегува во воена служба наместо да 
плаќа такса со која се ослободува од нега; и што сака од тоа повеќе -- да служи во 
војска или да ја плаќа речената такса? 


Одговор 10 


Христијаните повеќе би сакале да служат во војска отколку да плаќаат такса 
за ослободување, грижејќи се да се организираат во одделни единици и сакајќи да 
напредуваат и да се најдат во слична позиција како муслиманите. Ако ова беше случај, 
тие повеќето ќе служеа во армијата. 


Прашање 11 


Дали христијаните имаат тешкотија во градењето на цркви, според нивните 
религиозни обреди? 


Одговор 


Не. Тие обично плаќаат такса од околу 3.000 пијастри за ферманот, кој им 
одобрува да градат црква. Оваа сума се зголемува со нечесноста на турските повереници 
испратени за да го измерат земјиштето и да ги покажат пропорциите на зградата, 
со што се изнудува мито од христијаните, зашто во нивниот извештај до Пашата тие 
нема да дадат приговор за градбата на односната црква. Освен тоа, на христијаните 
не им е допуштено да имаат камбани во нивните цркви. 


Прашање 12 


Какви случаи на потиснување се преземени против христијаните, дали поради 
постапките на владата или поради фанатизмот на населението? 


8 Во оригиналот се употребува --. „„Гувернери“ („Ооуегтпог5“), во смисла на 
управници (валии). 
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Одѓовор 12 


Тоа се поради постапките на владините службеници и поради лошата админи- 
страција. 


Прашање 13 


Дали се прогонуваат протестантите, ако воопшто ги има, дали тоа прогонување 
потекнува од муслиманите, или од христијаните, или од други секти? 


Одговор 13 


Во оваа провинција нема протестанти; ако имаше, тие ќе беа прогонувани. Јас 
верувам дека прогонувањето ќе дојдеше од христијаните, од чија црква тие се отцепија“. 


Прашање 14 


Дали повеќето од жалбите, на што христијаните се незадоволни, потекнуваат 
од однесувањето на нивните сопствени власти? 


Одѓовор 14 


Понекогаш тоа е односот на нивните сопствени власти. Христијанските членови 
на Меџлисот"“, бидејќи се ништожни и не им се допушта да се разидуваат со мислењата 
од своите муслимански колеги, се немоќни да одат напред и да ги заштитат своите 
истоверници од каква и да е постапка на неправдата. 


Прашање 15 


Дали христијаните се допуштаат во Меџлисот или во локалните совети? Дали 
овие совети воопшто се во полза на напредокот и доброто управување, отколку што 
се службениците на Портата, или повеќе се некорисни. 


Одѓовор 15 


Христијаните се допуштаат во Меџлисот. Јас ја објаснив во прашањето 14 нив- 
ната немоќна позиција. Овие совети, воопштено говорејќи, не се во полза на напредокот 
или доброто управување; главни членови се беговите кои ги заземаат местата поради 
својата позиција и влијание во земјата. На пример, ако еден Паша дојде во Битола со 
намера да води добра администрација, тој се поврзува со овие членови кои, имајќи 
големи локални интереси, се обидуваат да ги заштитат нив или ова свое штетно зло- 
сторство со накажување. Меѓутоа, Пашата е оневозможен да дејствува независно. 
Тој е обврзан да дава упатства за потврдување на беговите, сосема е неможно тој да 
дејствува со правда и еднаквост. 


8 Спомнувањето на авторот за отцецувањето повеќе се однесувало за унијат- 
ството. Тоа е потфатот на кукушани, кои со молба од 12 јули 1859 година се обрнале 
до папата Пие ТХ да го прифатат покровителството и унијата со католичката црква. 
Во октомври 1859 година во Кукуш била организирана првата унијатска општина. 
Види: А. Еогезсие, Тне Џпѓаќе Еазќегп СПитсПе5. Гопдоп 1923; Т. Влахов, Родниат 
град на Смирненски. Софии 1956, 105; Бтлгарска втзрожденска книжнина. 11. Софих 
1959, 336; (ЈЊ. Лапе), Историја на македонскиот народ 11, 62-63; Хр. Андонов-Полјан- 
ски, Гоце Делчев и неговото време. Скопје 1972, 60. 


59 Во оригиналот --- ,,Меј/5“, од турската форма --- ,„,тес!15“, во значење на 
-- Совет; во случајов -- општински, градски совет, 
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Прашање 16 


Ако се работи за последново прашање, дали има некој практичен начин кој Ви 
паѓа на ум, за ограничување на нивните својства, така што тие сепак да ја задржуваат 
својата сила онаму каде што е потргбно, ја скратуваат или ја прекинуваат каде што 
таа нее) : 


Прашање 17 


Какво е Вашето мислење за повлекување од споменатиот Меџлис на неговите 
правни функции и за востановување на судови одделно од него; и, во таков случај, 
како ќе ги составиш овие судови? 


Одговор 16 и 17 


Во Битола постојат четири меџлиси и Кадиски суд“ на правдата, односно: 
МејЦ551 -- КеБиг (Голем Совет)“, Ткјагек Меј155 (Трговски Совет)“, Тапик Меј55 
(Суд за иследување), Миуакат Меј!155 (Привремен или Криминален Совет))“ и Мап 
Кетеп““ (Суд во кој дејствува кадијата како самостоен судија и ги испитува случаите 
согласно со упатствата на Коранот). Меј1551 КеБиг е формиран од Пашата. Во него 
влегуваат како претставници: Кадијата (судијата), Муфтијата (свештеник од висок 
ранг)“, седум турски членови, еден христијанин, грчкиот владика и еден Евреин. 

Тцјагес Меј153 се состои од три муслимански членови, четири христијани и 
еден Евреин. 

Танкк Мејј48 се состои од шест муслимани и двајца христијани. Мичакаќ 
Меј 55 се состои од шест муслимани и еден христијанин. 


Јас би предложил наполно да се укине Мејј185ј Кеби, а на Пашата да му се 
овозможи независно да дејствува, да има право на слободен избор и сила да се пови- 
кува на кој и да е друг суд за случаите по кои тој не се чувствува компетентен да одлу- 
чува и, од друга страна, ако Пашата најде деликвент, ќе мора веднаш да го отповика 
и да го заштити од задржување на која и да е званична служба. 


Би било добро во Тијагес Меј155, ТАнкк Меј 155 и Мичакаќ Меј 55 да влегуваат 
угледни и доверливи личности годишно избирани по пат на гласање. Секоја личност 
треба да има приход од 50 фунти за да има право да гласа; бројот на муслиманските 
и христијанските членови во овие совети треба да биде во пропорција со односните 
населенија. 

Пред да ги заземаат своите должности членовите на советите би требало исправно 
да положат заклетва; а нивните одлуки треба да се раководат од прописите на законите, 
од кои се, некои, составени, но не се ставени во сила. Прописите треба да се преведат 
на грчки јазик. Странските конзули во различии градови на Турција (ако тоа знатно 
не противречи на суверенитетот на Османската Империја) треба да станат почесни 
членови на овие совети, меѓутоа, без некоја советничка сила, ами единствено како 
посматрачи и спремни да го дадат својот совет, ако тоа се побара од претседателот 
на Советот. Јас мислам дека овој план ќе биде голема пречка за локалните власти, 
кои работат а таа да не смее да се постапува во прекршување на прописите и на уста- 
новените закони. 

Во врска со прашањето за судот Мавикетеп, јас мислам дека овој суд треба да 
постои со истите свои својства, бидејќи, ако се остави настрана, тоа ќе ги навреди, 
сосема многу, чувствата на вистинските муслимани. Јас би предложил кадијата да биде 


и Одкосно шериатски суд. 
14 Сочувана е оригинална форма и нејзиното значење. 


18 формата --- ,Тујагеѓ" е дадена како што е слушана; всушност турската форма 
е -- „Ткагеѓ" -- трговија, трговски. 


и Односно -- ,„МиуаккаЕ“, привременен. 
4 15 Односно -- „„Манкете“, суд. 
1 Односно -- ,,МиКи““, најстар по ранг муслимански свештеник, 
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платен службеник на Круната и да не му се допушти да собира прекумерни наплати 
тука и таму. Случаите што ги испитува овој суд да се ограничат на случаи од земјиш- 
ната сопственост. Освен тоа, покривањето на законот мора да помине во признавање 
валидноста на јавниот документ над сведоштвото на сведоците. Јас го кажав ова, 
бидејќи тоа досега беше обичај на непринципиелни спорови, произведени од мусли- 
манските лажни сведочења, чие сведоштво ја поништуваше валидноста на документот 
направен во званичната канцеларија. Овој илегален начин често беше причина за непра- 
вичното одземање на сопственоста од неговиот вистински сопственик, и на крај, при- 
ходите на провинцијата да се собираат од владини службеници добро познати со 
својата чесност, а не да се даваат под закуп на ерменските банкари и на беговите, кои, 
во собирањето, прават екцеси и собираат повеќе отколку што с нивниот обврзан удел". 


Прашање 18 


Дали муслиманите покажуваат силна желба за верско преобразување? Дали тоа 
го прават често, или понекогаш, со принуда? Ако е така, покажете ги, ако можете, 
виновните страни? 


Одговор 18 


Кога имаат сила да прават верско преобразување (исламизирање) тоа го прават 
со задоволство. Јас чув дека тоа воопшто се прави со принуда или со застрашување. 
Не можам да ги споменам виновните страни, бидејќи немаше преминување во другата 
вера откако сум дојден овдека. Сегашниот паша на Битола е многу ненаклонет на 
ваков вид прозелитизам, ја спомена личноста, која била преобразувана од грчкиот 
митрополит, и му допушти слободно да одлучи за корисноста од менување на рели- 
гијата. Сегашниов паша го прави ова наспроти везириалниот Циркулар, којшто на- 
скоро беше упатен до пашите или пак ги наведува да направат такво преобразување 
во конаците (официјалното седиште) до времето кога ќе можат да се изјаснат во корист 
или против мухамгданската вера. 


Прашање 19 


Во случај на верско преобразување на жените дали е тоа, воопшто, резултат на 
религиозниот ентузијазам, од една страна, или резултат кој произлегува од световни 
причини, од друга? И, ако е од последново, изложи ги тие причини? 


Одговор 19 


Воопштено говорејќи, верското преобразување на жените не е последица од 
религиозниот ентузијазам, а произлегува од световвни причини, на пример од убов 
или поради ослободување од военото регрутирање. : 

Овдека преовладува обичај за ослободување од воено регрутирање на мусли- 
манскиот младинец, кој побггнува со христијанска мома а која се преобразува кон 
неговата вера. Тоа се смета за заслужен чин за неговата вера; тоа го овластува со 
награда, да биде ослободен од воена служба. 


Прашање 20 


Какви мерки мислите најдобро е да се преземат за да се стави крај на ваквата 
правда, со најпрости и најмалку скапи форми? 


1 Поподробно за правната состојба и правната процедура во Турција види: 
Атјкагср! Веу, | ерујаНоп Окотапе. Т--ТУ. Сопчкапипорѓе 1873--1874; Нецчрогп, 
МапцеТ Де Чгок рирНе адтипиитануе фе РЕтрише Окотап. Т--71У. Ујеппе--Јегрго, 
1908---1912. 
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Одѓовор 20 


Да се состави кодексот на законите според нгкој европски кодекси. Да им се 
дозволи на христијаните без дискриминација да сведочат пред ситг судови на правдата. 
Да се заколнат сите членови на различните совети или судови споменати во |би 11, 
прашање. Да им се покачат платите на потчинетите службаници. Истите да се реду- 
цираат 34 пашита и да ИМ сз даде празичаа казна на службгницитг кои пронгвгриле 
државни пари или примале мито. 


Прашање 21 


Какви мерки Вче мислите е најдобро да се преземат за подобрување на полож-" 
бата во земјата? 


Одговор 24 


Покрај споменатото во прашањата 16, 17 и 20, јас сакам, освен тоа, да сугери- 
рам дека војската треба редовно да се плаќа, а полицискиот систем комплетно да се 
реорганизира. Полицајците на служба во градовите да бидат без- оружје, а нивните 
принадлежности да прераснат од 60 на 250 пијастри на месец. Овие службеници во 
земјата трзба да се регрутираат од редифите"““ на секое село, ког ќе плаќа и ќе им 
дава следување ако навистина служат во армијата; некои од нив треба да се постават 
за да ја исчистат земјата и да ја заштитат од разбојништво, ити. ; 


Прашање 22 На тин ак 


Какво е Вашето мислење за можноста од востановување на училишта за сите 
религии и класи, и каков е ефектот што ќе произлезе од овие училишта? . 


Одѓовор 22 


. Вакви училишта можат да се востановат и тие можат да бидат од голема полза 
за земјата, да се предвиди тие да бидат државни училишта и да се постават под надзор 
на Министерот за воспитание во Цариград. Овие училишта треба да бидат составени 
заедно од христијански и муслимански деца и да се поучуваат на најрано пријателство 
меѓу себе, според тоа, да се надополни недостигот од симпатија помеѓу владеачките 
и потчинетите племиња. 


Прашање 23 


Какво е Вашето мислење за наименување на христијански вице-управител"" 
покрај турскиот управител, во оној дел каде што во гол-м дел е христијанско население; 
за едниот и другиот да се сложи Портата? 


Одјѓовор 23 


Јас мислам дека овој план нема да биде добар во местата оддалечени. од. Пре- 
столнината и далеку од контролата на централната влада. Хлистијанскиот" вице- 
управител треба да има висока позиција, неговата амбиција трба да стане неогра- 
ничена и самиот да биде непристрасен кога ќе го има својот муслимански колега како 
ривал, за да не интригира против него. ѓа 


Прашање 24 


Колку долго, сметате, странските агентства работеа и работат да предизвикат 
раздор и незадоволство меѓу различните класи: наведете, ако можете, примери? .. 


ш Односно од резервната војска. 
1 Во оригиналот -- „Уке--доуегпог", 
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Одѓовор 24 


По моето доаѓање овдека слушнав дека две личности беа под сомнение како 
руски емисари и дека се платени од Русија да ги шират пансловенските идеи меѓу 
Бугарите. Иако тоа беше случај, овдека полето за нивната акција не е така големо 
како што е во провинцијата на Пловдив и Одрин, центар на бугарскиот елемент. 
Чув, исто така, дека честопати се собираат податоци од божемни емисари на мана- 
стирите и црквите. Информиран сум дека портрети на императорот Александар"? 
биле претставувани на месните луѓе на најдостоинствен начин, што предизвикуваше 
неуко верување дали е тој Светец или полубог. 

Јас верувам дека независно од странските агентства кај богатите и влијателните 
Бугари, Русите им се во душата и нивниот пример го следат пониските класи. 


Прашање 25 


Дали е обичај за поданиците на Портата да се добиваат странски пасоши? Дали 
тие често добиваат пасоши од Грција и ги разменуваат за руски пасоши? 


Одѓовор 25 
Јас верувам дека грчките власти се воопшто многу либерални за издавање 


на пасоши, но грчкиот конзул овдека не ги следи. Претпоставувам дека системот, 


што то следат неговите колеги, на други места е сличен. Јас претполагам дека тоа е 
сторено од страв да не ое доведат во опасност неговите однеси со локалните власти. 
Турската влада не беше многу наклонета за поставување на грчки конзулат во Битола. 
Во поглед на руските пасоши во оваа провинција, нема личности, што ги познавам, 
кои се носители на вакви привилегии, но, во соседните провинции на Одрин и Пловдив, 
каде што има руски конзули, јас слушнав дека тоа е случај. 


Битола 9 јули 1860. : Потпишан: Ричард Абот, заменик Конзул, 


Тигкеу 78/1531. Јапиагу-Оесетрет1860) (РиБНс Весота ОВсе (Горфод), -- 
Еогети ОН е. 


Нико АКРОКОУ-РОГЈАК5КТ 


А ОЏЕ5НПОМЧМАТКЕ ЕВОМ 1860 СОМСЕВКМЈНО ТНЕ РОРИГАТОН 
ГЧ ТНЕ ВПОТА УПАЕТ (МАСЕБОМТА) 


(биттагу) 


"Та Ши агјее е ацеог рирИсе5 а диезноппајте ќакеп Јигу 9, 1860 
ЖЕ Се апзмето сопсегпјте Ше сопдШјопа оГЃ Ше роршаноп шт Фе Вком 
чјаек (Мезѓегп Маседопта), сотриед Бу Киспага Аррог, Вии5а Асипр 
мјее соп5и! јп Виоѓа. ТИ боситепе сопѓајп5 (трогкапе деќа! ароце Ше 
сопдујоп5 оѓ Ше роршацоп Кот ак репод (уојтед јп Ше жи-роо! оЃ 
Ше пем зосто-ро!Шјса! апд есолотјс сПапре5 Шаќ гоок рјасе (а Ше Окотап 
Етрте Бесаизе оГ Ше Ситеап У/аг апд Фе шпроцапе аск оѓ Иг Тигкоп 
ратегптеп, Фе Наш-Нитајоип, оГ Еергцагу 18, 1856. Тие јпееге5Е оЃ Ше 
сотриег ма тајпѓу ќо деоуег Ше сопзедиепсе5 Ѓог (Пее спапре5 1п (фе 
сопдјноп5 оѓ Ше роршацоп. ТПезе аге гетагк5 абоик Ше зресијс солдјНоп5 
ша Ме агеа оГ рцуаќе омпег5нјр, соттегсе, јизНсе, геЦрјоп, едисаноп, 
Гогеѓоп ргорарапда екс. ТПеве дека!5 сопшјриќе ќо Ше Кпочмједве сопсегпјпр 
Ше роНнеа!, апд есопотјсе сопд!јоп5 оГ Ше реорѓе гп (15 ран. оѓ Маседопја. 
Тре фоситетканоп ша сагед оцк ас Ше Рирцс Кесога ОПтсе ш Јопдоп. 


59 Се мисли на рускиот цар Александар И (1855-1881). 


Христо АНДОНОВ- -ПОЛАЈАНСКИ 


НЕКОЛКУ СООШШТЕНИЈА ОД 1896 ГОДИНА ЗА ИЗВОРИТЕ 
НА ФИНАНСИРАЊЕТО И ВООРУЖУВАЊЕТО ВО МАКЕДОН- 
СКОТО НАЦИОНАЛНООСЛОБОДИТЕЛНО ДВИЖЕЊЕ 


Во историјата на македонското националноослободително 
движење финансирањето на целокупната револуционерна и ор- 
ганизациона дејност, како и вооружувањето на револуционер- 
ните сили, заземаат видно место. Овие, така суштествени задачи 
се наметнале уште со самото поставување на основите на рево- 
дуционерната организација (1893/1894 г.) за да добијат образло- 
жен вид во натамошната актива на движењето. 

Постоеле разни начини во обезбедувањето на овие ос- 
новни средства на револуцијата. Во прво време ориентацијата 
била свртена кон самофинансирање и самовооружување. Но, со 
омасовување на револуционерното дело се барале модуси за 
подобро екипирање и тоа особено во поглед на вооружувањето. 
Во најголем дел вооружувањето се изведувало од центрите во 
Македонија, Турција и балканските земји. Со нараснување на 
потребите се презеле чекори за организирање на покупка на 
овие средства и од другите европски земји, а особено од Австро- 
Унгарија, Франција, Белгија, Швајцарија, Англија и од други 
земји. За начинот на организацијата на покупџката од наведе- 
ните земји засега се уште постојат скудни податоци. Во извор- 
ните материјали, особено за периодот од првите години од 
активирањето на револуционерното дело (1893/1894-- 1896/1897 г.) 
наидуваме на нецелосни спомнувања. Така, во преписката на 
Гоце Делчев, особено од 1896 година, наоѓаме сосема делумни 
податоци. Ист е случајот и со податоците од писмата на Ѓорче 
Петров? Наспроти ова, во мемоарската литература срекаваме 
поаргументирани материјали. Така, во своите „Спомени“ Ѓорче 
Петров дава евидентни податоци по ова прашање. Ист е слу- 


1 Гоце Делчев. Преписка. Скопје, „Култура“ 1972 (Редакција Х. Андонов- 
Полјански), 14-19. 


з ЈБубен Лапе, Непознати писма и телеграми на Ѓорче Петров. -- Гласник 
хуј2 (970, 250---253. 


8 Спомени на Ѓорче Петров. Скопје 1950, 39- 46. 


4 Годишен зборник 


50 


чајот и со „Спомените“ на Борис Сарафов“ додека кај Дамјан 
Груев тоа е фрагментарно наведено“ Фрагментарни податоци 
наоѓаме и во спомените, а и во искажувањата на другите рево- 
луционерни дејци.“ 

Поради оскудноста на изворни материјали во постојната 
литература овој проблем слабо е разработен. Во објавените 
студии само фрагментарно се засегнати европските земји, во 
кои било организирано снабдувањето со оружје и другите оруж- 
ни средства, како и начинот на финансирањето. : 

Сакајќи да придонесеме за извесно осветлување на ова 
прашање имавме можност да ја испитаме британската дипло- 
матска кореспонденција, посебно од 1896 година, и наидовме 
на материјали од кои можеме да добиеме некои податоци за 
обиди за снабдување со оружје од Белгија, Австро-Унгарија и 
Англија, за итекулациите поврзани со ова, како и за финанси- 
рањето при покупката на оружјето и на другите оружни сред- 
ства. Тоа се четири извештаи, кои британскиот конзул во Со- 
фија Ф. Елиот (Е. ЕШог) ги испратил до британскиот премиер -- 
министер Маркизот од Солзбери (ТКе Магдие55 оѓ ФаЦ5Бигу) во 
времето од 8 јануари, 30 април, 13 мај и 28 мај 1896 година 8 


Во овие извештаи се споменуваат податоци околу префр- 
дувањето на пушки и револвери од Лиеж во Македонија; потоа, 
префрлување на австриски модели на пушки и за финансирање 
од англиските фондови за покупка на оружје;“ шпекулациите 
околу овие британски субвенции;“ за собирањето на средства 


. Спомени на Дамин Груев, Борис Сарафов и Иван Гарванов, Софич 1927, 
45-69. 


5 Трет, 19-20. 


“ Види: ЈБ. Лапе, Снабдување на охридските револуционери со оружје до Илин- 
денското востание. -- Годишен зборник 4 (1951), 6--12; Х. Андоновски-Полјански, 
Некои прашања од воената организација на македонското национално-револуцио- 
нерно движење во предилинденскиот период. -- Гласник ТУ/1--2 (1960), 84--102; 
М. Пандевски, Вооружувањгто на македонските револуционери и востаници во перис- 
дот до Илинденското востание (1893-- 1903). -- Гласник У11/2 (1963) 103--104. 


7 Види: Хр. Силинов. Освободителните борби на Македонии. Т.Т. Софии 1933, 
81-83; ЈБ. Лапе, Снабдувањето на охридските револуционери со оружје, 6-7; Х. Андо- 
новски-Полјански, Некои прашања од воената организација. 98--99; М. Пандевски, 
Вооружувањето на македонските револуционери., 103-104; Х. Андонов-Полјзнски, 
Македонското национално-ослободително движење до Илинденското востание. -- 
Југословенски народи пред први светски рат. Београд, САН 1967, 20- 21;:Историја 
на македонскиот народ. Т. П. Скопје 1969, 184-185; Ѓ. Петровиќ, Оружарската 
дејност во Македонија во предилинденскиот и во илинденскиот период. -- Илинден 
1903. Скопје 1970, 209; Х. Андонов-Полјански, Гоце Делчев и неговото време. Скопје 
1972, 154--155; и други. 


Ривс Весота ОНсе ЦП опдоп) (натаму -- РВО) -- Еогејва ОНке (натаму--ЕО) 
78/4753, 4754. (Тигкеу. Вишата). ртрјотацс. Егот ЕШоѓ. Јапиагу---Мау 1896. 


" РВО.-ЕО 78/4753. -- Е. ЕШоЕ-- Тре Магдие55 оѓ 5аЦебигу 8 Јапцагу 1896. 
1 РВО-ЕО 78/4754.-- Е. ЕШок-- Тне Магдие55 оЃ 5аЏеригу, ЗОШ Арги 1896. 
и РВО-ЕО 78/4754. Е. ЕШос -- Тре Магцие55 оѓ Фацеригу, 13 Мау 1896, 
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за финансирање на револуционерното дело, како и некои извес- 
тувања за движења на четите." 


Податоците за префрлување на пушки, односно на ревод- 
вери од Лиеж (Белгија) во Македонија се потврдуваат и во 
постојната мемоарска литература. Ѓорче Петров споменува дека 
Даме Груев во 1895 година бил испратен од ЦК на револуцио- 
нерната организација во Белгија, за да ја изучи вештината на 
борба со динамит. Истото го споменува и Борис Сарафов.“ 
Последниов соопштува и податок дека во Лиеж се наоѓал Ни- 
кола Туфекчиев, трговец на оружје, преку кого, по се изгледа, 
станувало препраќањето на оружјето." 

Најинтересни се податоците поврзани со обидот за анга- 
жирање на британски субвенции за финансирање на покупки 
на оружје и на разни оружии средства од разни европски цен- 
три (Австро-Унгарија, Белгија и сл.) во корист на македонското 
движење. Ф. Елиот за ова известува во два свои извештаи (од 30 
април и 13 мај 1896 г.). Во првиот извештај од 30 април тој ја 
споменува веста што се слушнала, дека покупката на оружје 
била финансирана од британски фондови и дека најверојатно 
таа била изведена преку Наум Туфекчиев. Конзулот изнесува 
детали од таа вест и оперира со некои податоци за начинот 
како можело да се реализира ангажирањето на британски сред- 
ства. Тој изнесува различни верзии на веста по ова прашање.“ 
Во вториот извештај, од 13 мај, Ф. Елиот детално зборува за 
ова прашање. Тој го изнесува, во овој случај, разговорот што 
го имал со бугарскиот министер-претседател д-р Константин 
Стоилов, кој ниту ги потврдувал ниту ги демантирал тврдењата 
околу ангажманот на британските субвенции за покупка на 
оружје за потребите на македонското националноослободително 
движење." Верзиите околу учеството на британски субвенции 
Ф. Елиот ги изнесува како вести, не доаѓа до точно утврдени 
факти и дава повеќе верба на реално собраните средства во 
македонските фондови, отколку на странските прилози. 


Верзиите поврзани со обидот за ангажирање на британски 
субвенции за финансирање на покушки на оружје донекаде се 
разјаснуваат од Ѓорче Петров. По решение на Централниот ко- 
митет на Внатрешната организација, а по повик на Врховниот 
комитет, тој бил ополномоштен да ја испита оваа работа. Се 
работело за обезбедување на парични средства од Англија за 


2 РКО-ЕО 78/4754. Е, ЕШОЕ -- Тре Магадие55 оѓ Фацригу, 2811 Мау 1896. 
1 Спомени на Ѓорче Петров, 39. 

ч Спомени на Д. Груев, Б. Сарафов., 45. 

1 Трет, 68. 

1 РКО.-ЕО 78/4754. Е. ЕШоќ -  Тнре Магдие55 оГ Фац5бигу, ЗОШ Арги 1896. 
1 РКО.-ЕО 78/4754. Е. ЕПоЕ -- Тре Магдие55 оЃ 5аЦебигу, 131 Мау 1896. 

1 РКО-ЕО 78/4754. Е. ЕШог -- Тцне Магдие55 оѓ Фа|ригу, 28 ФМ Мау 1896. 
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покупки на пушки, наменети за потребите на Македонија. Ѓ. 
Петров ги изнесува махинациите на луѓето од Врховниот коми- 
тет околу целава оваа работа. Условот бил да се примат 3 000 
пушки и тие да се растоварат во солунското пристаниште, а 
освен тоа, се поставувало и барање за кревање на востание. За 
реализирање на првиот услов, Ѓорче Петров презел мерки и го 
соошнтил случајот до ЦК во Солун. Вториот услов не го при- 
фаќал." Кон ова Ѓорче Петров додава и друга верзија дека бо- 
жем парите од Англија се добиени, а дека бугарската влада 
влегла во трага на сета работа. 


Овој исечок од проблемот на финансирањето и вооружу- 
вањето во македонското националноослободително движење, од 
првите години на неговото постоење, претставува еден интере- 
сен момент за целосната обработка на овој проблем. За да се 
добие подобар увид во наведенава документација, истава ја 
даваме во превод и во оригинална интерпретација, со соодветни 
објаснувања 28 


ПРИЛОЗИ 
ПРИЛОГ Е Превод : 
1. 
Ф. ЕЛИОТ“ ДО МАРКИЗОТ СОЛЗБЕРИ?? 
Софија, 8 јануари 1896. 
Мој Лорде, 


...Во истиот извештај?“ Баронот Каличе?“ го споменува податокот дека 1.000 
пушки од Лиеж неодамна се префрлени во Македонија; но австрискиот воен аташе 
во Цариград, кој помина преку Софија пред три дена на враќањето за заземање на 
својата должност, рече дека има резон да се верува оти испратеното оружје биле 
револвери а не пушки. Изгледа нема основа за сомневање дека, ако тие стигнат онаму 
каде што се одредени, тоа би било близу бугарската граница. 

Пратеникот на Нејзино Височество во Белград го има известено Вашето Лорд- 
ство за информацијата на српската влада дека македонскиот комитет се подготвува 
на големо, како минатото лето, за навлегување во Македонија на пролет и дека чети 
од пет или шест илјади ќе се соберат на границата. Јас му го споменав тоа известување 
на Баронот Хонинг"“ и на секретарот на турскиот комесар, за што обајцата веќе чуле, 
но ниеден од нив не поверува во тоа... 


19 Спомени на Ѓорче Петров, 41-43. 

20 ТБјдет, 45. 

га Од технички причини преводот и англискиот текст не се дадени напоредно, 
туку едек по друг. -- заб. на ред. 

1 Ф. Елиот (Е. ЕШоб), британски конзул во Софија во 1896 г. 

"8 Маркиз од Солзбери (Тие Магдие55 оѓќ Фацбигу, 1830-1903), британски 
премиер-министер од 1895 г. 

“8 Овдека го предаваме само извештајот, што се однесува до префрлувањето 
на оружје и до движењето на македонски чети. 

“4 Барон Каличе (Вагоп СаНсе), австро-унгарски амбасадор во Цариград. 

“5 Барон Хонинг (Вагоп Ноеппјпв), австро-унгарски пратеник во Софија, 
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.. Весниците на македонската партија соопштија за акцијата на една чета, 
за која најпрвин е речено дека се состои од 80 луѓе, а не е споменато од каде потекнува 
известувањето, и дека го поминала Вардар. Но, сретнувајќи турски војски повторно го 
преминала и пребегнала во околината на Струмица. Според последниот извештај 
нивниот број не бил поголем од десет или дванаесет. 

Имам чест да бидам, ити. итн. 
Ф. Елиот 

(РКО.-ЕО 78/4753) 


2. 
Ф. ЕЛИОТ ДО МАРКИЗОТ СОЛЗБЕРИ 
Софија, 30 април 1896. - 


Мој Лорде, 


Во мојот извештај МВ 6, поверливо, од 6 јануари, јас го споменав известувањето 
дека поголем број пушки од Лиеж биле наскоро префрлени во Македонија. По некоја 
недела подоцна јас бев информиран авторитетно од еден службеник поврзан со мина- 
тогодишното движење““, дека шест или седум стотини пушки од најпоследен австриски 
модел биле префрлени преку границата од Ќустендил и дека втор контингент бил 
препратен по друг пат. Пари за покупка на ова оружје се најдени во Англија. Јас 
го спомнав извештајот на мојот австро-унгарски колега кој се согласи со мене дека 
тоа е сосема неверојатно. 


Јас не ќе можам тоа сега да го споменам на Вашето Лордство, но, тоа беше 
прв случај откако ја слушнав веста која сега се зголемува постојано, дека парите 
за македонското движење биле собрани во Англија. Во последниве неколку дни во 
Софија се зборува дека Туфекчиев“", раководителот на крајното крило на македонското 
друштво, покажа знаци на изненадно зголемување на богатство, кое тој го примил 
од англиските фондови. Не за долго Туфекчиев ја имаше на располагање касата на 
Централниот комитет““, во кој, како што имав чест да соопштам во минатиот декември, 
престана да биде член како последица на некои нередовности во неговите сметки, 
но, покрај се, тој има ревностен дух и е незадоволен со скромниот програм на призна- 
тите лидери. 

Меѓутоа, прилозите на Централниот комитет и на локалниот софиски комитет, 
на кои Туфекчиев им припаѓа, познато е дека отпаѓаа во време на зимата и ако се верува 
дека помошта од словенскиот комитет во Русија престана, Туфекчиевите настојувања 
за подобрување на положбата дадоа повод за сомневања за изворот на неговите 
средства. 

Единствената основа што можев да ја окријам за претпоставката оти тие дојдоа 
од Англија е фактот дека во минатиот јануари и февруари некој Каранфиловиќ“", еден 
приврзаник на Туфекчиев, го посетил Лондон и се верува дека стапил во врска со 
ерменскиот комитет таму, Меѓутоа, не излегува на видело какви цели тие имале 
во план за поттикнувањето на револуционерното движење во Македонија во овој 


3 Се мисли на врховистичката четничка акција од 1895 г. (Види: Историја на 
македонскиот народ, Т. П, 178-180). 

“7 Наум Туфекчиев, трговец со оружје. 

28 Се мисли на Врховниот комитет. 

39 Дали е тоа Д. Р. Каранфилович од Велес (В. Белгарски Патриарх Кирил, 
СБпротивата срешу Берлинскии договор. Софииж 1955, 27), или се работи за некој 
друг, кој се криел под ова друго презиме (9). 

39 Ѓорче Петров настанот го предава вака: ,,... Ми соопштија, дека од Англија 
имало предлог на В. К. да му отпуштат голема сума пари и пушки, колку што се по- 
требни за Македонија, дека 3000 од овие пушки биле веќе натоварени на параход, кој 
што веќе пловел во Средоземното Море како прв обид да се растовари од ова оружје 
во Македонија..." (Спомени 41). И другата верзија: ,,...дека божем В: К. успеал 
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момент, а какви тие и да биле, случајот со вознемирувањата во Ерменија?! беше во 
нивната тежина. 

Заменикот на турскиот комесар““, на кого јас му зборував за предметов, не му 
придаде значење на известувањето и не верува дека некој од Комитетот или Туфекчиев 
примил некаква значителна сума. Освен тоа, тој е потполно уверен за неможноста на 
кој било од македонските агитатори да организираат едно движење сега; овој поглед 
е истоветен со тој на заменикот министер за надворешни работи. 

Меѓутоа, сакајќи да го испитам потеклото на овој извештај за англиска помош 
на македонското движење, јас го прашав г-н Вратислав“? да го испита ова во Пловдив 
и сега добив од него придружен извештај, кој содржи ретка информација, дека г-н 
Стоилов“" наскоро го обвинил него за сплеткарење со турскиот претставник околу 
обновувањето на македонската агитација. Каков беше мотивот на г-н Стоилов да го 
направи ова, јас не можев да претпоставувам, освен, тоа да го направил за да покаже 
ревност кон султановите интереси и дека тој го поткажува британскиот застапник 
како да е еден, против кој измислиците не ќе можат, најверојатно, да најдат верба во 
мислењето на Неговото Височество. 

Во поглед на Туфекчиев, јас имав чест да известам во мојот извештај 5 од 
8 јануари“, дека тој добил охрабрување од Владата против Централниот македонски 
комитет и дека оттогаш е позната неговата врска со некои членови на министерството. 
Според македонска информација, добиена во Пловдив од г-н Вратислав, објаснувањето 
за неговиот ненадеен финансиски просперитет е дека тој добил награда од 50.000 
франкови за неговиот удел во убиството на г-н Стамболов““. Јас ја споменав озаа вест 
која може да биде вредна, ако и само како пример на пресметката која господствува 
меѓу некои членови на Владата. 

Имам чест да бидам, итн. итн. 

Ф. Елиот 

(РВО.-ЕО 78/4754) 


3. 


Ф. ЕЛИОТ ДО МАРКИЗОТ СОЛЗБЕРИ 
Софија, 13 мај 1896 


Мој Лорде, 


Откако го напишав мојот извештај 74, поверливо, од 30 последниот месец, 
чув дека британските фондови, како помош на македонската кауза, се претпоставува 
дека се распределени од мене, како и од г-н Вратислав, и дека сумата ставена на мое 
располагање за таа цел изнесува 6.000 ливри стерлинзи. 

Вчера јас говорев со г-н Стоилов околу ова наводно соучество на британските 
службеници во македонското движење и му ја префрлив на него одговорноста за цирку- 
лацијата на веста, му реков оти пред да дојдам тука минатата година бев запознаен 


да добие од Англија од некој богаташ голема сума пари, но дека владата И влегла 
во трага на таа работа и ќе направила парите да ни се дадат нам, ние со нив да вршиме 
работа за делото, а не да се дадат на В. К.. " (Спомени 45). Последнава верзија Б. 
Сарафов ја предава вака. „... Еден Англичанец ни велеше дека можело од Англија да 
се добијат средства -- до 4-5 милиони, но требало да се испрати еден меморандум 
до европските сили за исполнување на 23-от член од Берлинскиот договор, та потоа 
сами да си ги посакаме правата. . ." (Спомени 55--- 56). 

“1 Се мисли на ерменските настани 1894/1895- -1896 г. 

за Од турскиот комесаријат во Софија, застапништво на Турција во Бугарија. 

28 А, Ц. Вратислав (А. С. Уугацјач), британски вице-конзул во Пловдив. 

54 Др Константин Стоилов, министер-претседател на бугарската влада од 
19 мај 1894 г. 

35 Види извештај Њ 1. 

88 Ст. Стамболов е убиен на 3 јули 1895 г. (Види: Историмж на Блгарии, Т. ЦП, 
Софии 1962, 142-143. 


55 


дека г-н Димитров!" и рекол на Портата дека македонската агитација беше дело на 
стамболовиската партија““, по поттикнувањето на Велика Британија, а сега бев инфор- 
миран дека куќата на г-н Вратислав беше под набудување, и посетителите кај него 
се гледале со сомневање. Вашата Екселенција, реков јас, треба да знае дека желбите 
на Владата на Нејзино Височество во поглед на Македонија се со добра доверба, но 
многу малку да се потпомогнат ваквите гласови за нивната акција. 

Во одговор г-н Стоилов рече, на прилично збунет начин, дека тој претпоставува 
оти извештаите за британските субвенции потекнуваат од посетата на Каранфиловиќ 
во Англија, тој лично не верува дека некакви пари се набавени од Владата на Иејзино 
Височество за македонското движење (на што јас забележав дека дури најгрубото 
воображение може тешко да го претпостави тоа); дека всушност, јас и Сер Артур 
Николсон““, пред мене, бевме најупорни од странските застапници во инсистирање на 
должноста на бугарската влада да совлада секое движење; дека, во поглед на г-н 
Вратислав, ако неговата куќа се наоѓа под набњудување, тоа не е по негови наредби, 
но, тој мисли дека тоа е направено по барање на раководителите на унионистичката 
партија“? во Пловдив, на кои, тој верува, г-н Вратислав, не им беше наклонет. 

Меѓутоа, Владата долго време имаше причина да изразува незадоволство со 
ставот на Фетик Бег, турскиот претставник во Пловдив, во поглед на македонската 
агитација, и беше речено дека г-н Вратислав го поддржува нсго во курсот што тој го 
пре-ема. Јас ја прашав Неговата Екселенција што е тоа што направил Фетик Бег; и, 
со извеско колебање, тој одговори дека постојано настојувал одговорноста за маке- 
донските нереди да ја префрли на бугарската влада. 

Одговорајќи на она што Еерувам дека се повеќе мисли на г-н Стоилов, 
отколку негови зборови, јас реков оти ќе одговорам за тоа дека г-н Вратислав 
никогаш ке го поттикнувал или подржувал Фетик Бег во некаков несоодветен курс на 
акција. Г-н Стоилов рече дека нема да изразува незадоволство со г-н Вратислав; а 
ако тој тоа го има, тој мене ќе ми го направи. 

Имам чест да бидам, итн. итн. 


Ф. Елиот 
(РВО.-ЕО 78/4754) 


4. 
Ф. ЕЛИОТ ДО МАРКИЗОТ СОЛЗБЕРИ 


Софија, 28 мај 1896. 

Мој Лорде, 

На празнувањето на Свети Кирил и Свети Методиј“, патронските светци на 
Бугарија, македонското друштво организира собирање пари и лотарија во корист на 
неговите фондови, од што беа собрани околу 2.300 франкови. Изразеното задоволство 
со собраниот износ е веројатно добра индикација за реалната состојба на финан- 
сиите на Друштвото, отколку претераните вести за странски прилози, кои до скоро 
се распростираа. 

Еден македонски весник соопшти дека неколку раководители од минатогодиш- 
ното движење“? биле ставени под стриктен надзор од Владата, и дека на еден од нив, 
кој имаше случај да посети едно гранично село по негова лична работа, му беше не- 
одложно наредено да го напушти. 

Имам чест да бидам, итн. итн. 


Ф. Елиот 
(РКО.-ЕО 78/4754) 


7 П. Димитров, бугарски дипломатски агент во Цариград (Хр. Силинов, Осво- 
бодителните борби на Македонии, Т. Т., 61). 


за Приврзениците на Ст. Стамболов. 
58 Сер Артур Николсон (51 АтШиг МјеоГвоп) британски конзул во Софија. 
"Односно партијата за обединување (ткн. „,обединителна" -- или „униони- 


стичка") на северна Бугарија со Источна Румелија. (Истории на Брлгарии, 59- 60). 
41 Односно на 24 мај 1896 г. 


а Односно акцијата од 1895 г. 
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ПРИЛОГЦ: Интерпретација 


1. 
Е. ЕЏЛОТ ТО ТНЕ МАВОЏЕ55 ОЕ 54АТОВИКУ 


5оѓа, 8 ана 1896 
Му Тога, 
.Ја е зате дезраќси Вагоп Сајсе тепНопед а героге Сакс 1.000 гШе5 пот 
Тлере кад Таеѓу Бееп сопуеуед Шо Маседопја; Бис ње Аицзијап МИнагу Анаске ас Соп- 
зјапипор!е упо рз55ед (пгоиеп Боба Шгее дауѓ аро оп Нј5 гесигп ќо Пи ро51, 5ај4 ас Пе 
Пад геазоп ѓбо БеЦеуе спак е агт5 зепЕ меге геуојует5 апд пок гШез. Тнеге дое5 пог арреаг 
то Бег апу вгоипад Ѓог зиррозшв пак И Стеу Веаг геаснед Шејн дезцпаноп, К Паз Бееп Бу 
мау оѓ ше Вирагсап Ѓопцег. 
Нег Мајечу Мијег ас Вејвгаде Наз геротед го Уоиг Јогаенгр Ше ШшЃогтаНоп 
оѓ Ше бегујап Ооуегптепе (а: Ше Маседопјап Сотт!кез 15 такт ргерагацопа оп а 
тен Јагрег 5са|е (ап (ое оѓ Јаѓе зиттет Ѓог ап Шуачѓоп ог Маседопја Ш Ше зргто, 
апа (ас Бапд5 оѓ бе ог 5 (ноизапа теп уоша Бе соЦестед оп е Гкопнег. 1 тепцопед 
“15 героге ќо Вагоп Ноеппјпе апд ко е 5есгеќагу оѓ Ше Тикин Сотпиомјопег, Бот 
оѓ мот Над Неаг4 К апгеаду, ние пекег акаснез апу стеди ко к.. 
... ТНе рарег5 оѓ е Маседопјап рагѓу гесога Ше ргосеедјпр3 оѓ а Бапад за. ак 
НЕВЕ ќо сопај5ќ оЃ 80 теп, мен, ззацов Кого зоте роше пог тепиопед, сгоззед (те Уагдаг, 
Биќ сотјаа ироп ТигиИ кгоор, гесгоззед И апд Беќоок Шетзејуе5 то КНе пејвПроцгноод 
оГ5џиитијкга. Ассогате ко (е 1а5! ассоипи, (пеј питрегз жеге пог тоге (нап геп ог (уејње. 
1 Бауе тпе Попот 10 Бе, екс. екс. 
Е. ЕЦос 


(РВО.-ЕО 78/4753) 
: 2, 


Е. ЕПАЛОТ ТО ТНЕ МАВОЏЕ55 ОБЕ 5АШОВИКУ 


5оѓа, 30 Ар 1896. 

Му Точ, 

Та ту дезраќси Мо 6 СопПдепка! об (е 8." оѓ Јапиагу 1 тепцопед а героге (Пак 
а Јагве питрег оќ гШе5 Кот Глеве пад Гакету Бегп сопугуед Шо Маседопја. 5оте жеек5 
Јаќег Т ма5 (пЃостед, оп Се Ацтоску оГ ап обНсег соппескед уин Та51 уеаг"5 тоуетепи, 
ЧНак 5(х ог зеуеп Нипадгед гИез оѓ Фе Јаќе5к Дичшѓап ранегп Над Бееп сопуеуед оуег Ше 
Копцег Пот Кичепди, апд (наѓ а зесопд сопоѓаптепе ча аБоџк ко Бе дезратснед Бу 
апофег гоиѓе, е топеу Ѓог Ше ригсНазе оГ Шеве агта Наујште Бееп Ѓоипад шт Епејапд. 
Т тепцопед е герогк ќо ту Аизио-Нипрасјап соПеавие убо авгеед МИН те (наќ К уа5 
чиќке (псгедјбје. 

Т 53.414 пок пом тепноп ЌЕ ќо Уоџг Гогаенр, Бик рас И чаз е Пее оссазјоп оѓ 
ту Неагшве а гитоиг чНЕСВ 15 поч ваше сопајеѓенсу, Шаѓ топеу Ѓог Ше Маседопјап 
тоуетеп (5 Бер гајед шт Епрјапд. ХУкиа е 1а54 Ѓем дбауз И Паз Бееп сиггепиу герогед 
ша она ас ТиѓекјееР, (пе Јеадег оѓ е ехигете зесНоп оѓ (пе Маседопјап 5осѓеѓу, зПемед 
5јепа оѓ а зиддеп ассезејоп оГѓ меајн Чие го Н15 Бетв (п гесерк оѓ Епецн Ѓипда. Тиѓекдеѓ 
Ка5 по Јопрег ак Н15 Чтероза! Фе ригче оѓ Фе Сепсга! Соттјќее, оЃ мПкеП, а5 Т Пад ше 
Копоиг ќо героге Шш Гесетрег 1251, Бе сеазед то Бе а тетрег јп сопзедиепсе оЃ зоте игери- 
Јагку а НЕ ассоипќа, рис Ке На5 а сеггајт ЃоПоуипр атопе Ше таге, агдепк зриј5 жпо 
аге ЧтзанеНед чин Ше тодегаќе рговгатте оѓ Ше гесорпфед Јеадета. 

Тие 5ирветриопа, Пожеуег, Бон ќо Се Сепига! Соттикее апд го Се Тоса! 5оѓа 
Соттпкее, бо чен Тиѓекјгеѓ Бејопр5, аге Кпожп ѓо Науе ЃаПеп оЌ дига Ше чет, апд 
аз е 5ирзстриопа (гот е 5Јау Сотгпиее Шп К.и551а аге реЦеуед ко Пауе сеазед, ТиѓекјјеР5 
ипргоуед сиситакансез Кауе ркеп оссазјоп Ѓог сопјескиге5 а5 ко Се зоџшгсе оГ ПЕ теапо. 

ТКе опју вгоипа ас Т сап дјвсоуег Ѓаг Се зигтие Мат Шеу сате от Епрјапад 15 
е ѓаск Нас шт Јапизагу ог Еергизгу Газк а сега К итопПјоува, ап адбнегепе оГ ТиѓекјеГ, 
чкед Гопдоп апд аз Бејеуед ќо Паџе рис Витзе! т соттипкаНноп жиП е Агтепѓап 
Сотпицее еге. К дое5 пок арреаг, Пошеуег, мНаќ ригрозе Шеу сош4 Науе Ш меч шт 
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епсоикартв геуојиНопагу тоуетепт5 (а Маседопја ак (15 тотенк, уНаќеуег пен Науе 
Бееп, е сазе жпИе (е (гоибје5 1 Агтепја меге ак Фе пејРнк. 

Тре Асцив Оцотап Сотпијвајопег, го мКот 1 Бауе зрокеп оп (е зиБјеск, ацасбез 
по ипрогкарсе ќо е герог!, апд бое5 пок реЦеуе (Нак енрег ште Соттпјќее ог Тиѓекјјеѓ 
Цауе гесетеб апу сопзјдегарје зит ак а. Не 15, тогеоуег, регѓесНу геаззигед а5 ќо Те 
тшаБику оѓ апу Маседбопѓап аркаќог5 ќо ограпје а тоуетепе ак ргезепѓ, а ујем МПП 15 
врагед оу Фе Асипв Мицокег Ѓог Еогејрп АНац5. 

Вејпр, Вомечег, фезиои5 Об шгасте е оцет оѓ (5 героге оѓ ЕпрЦЗН азојкапсе ко 
Ше Маседопјап тоуетеот, | азкед М". Мугацајам хо таке епдиијез абоит и ак РаШрро- 
рој5, апд Науе почу гесеѓуед Кот Пит е ассотрапуше, безраќксн сопѓајттав (Пе сигтои5 
Трѓогтацоп (Нас Мг. ФгоЏоН Па ЈаќеГу ассизед Нит оѓ роснпв а гепеџа! оѓ Ше Маседопјап 
арјацоп јп сопјисцоп ми е Тигкоп гергезепкацуе. УУпаќ сап Пауе Бееп Мг. 5(оИоН"5 
тоцуе ш дошв (НП Т саппок штарјте, ипје55 И меге го таде а Чјорѓау оѓ геа! шп е 5икап"5 
јеге5Њ ап (ас Пе депоипсед Фе Веи5р Авепе а5 Фе опе арап5Е чНот зѓогје5 ји5Е пог 
жеге (е тоз5Е Цкеѓу го Ноа сгедепсе шт Н5 Мајезку5 типа. 1 5Пај епдеауоиг ќо сјеаг ир 
Шв тацег жреп Ме. 5гоПоН гекигпо. 

МИ герагд ко Тиѓекјтеѓ, 1 Пад Ше Бопоиг ќо героге Ш ту дезраќси Ј 5, оѓ Ше 8.4 
ог Јапиагу кНаќ Бе ча5 гесегушв Ооуегптепт епсогаретепе авајт5Е е Сепига! Маседопјап 
Соттјее, апд Не 15 Кпомп ќо Кауе 5јпсе Бееп јп соттипјсаНоп миП зеџега! тешрет5 оѓ 
Ше Мшииу. Ассогдте го Маседопјап ј1пЃогтацоп оБкајштед ак РиШрророц Бу Мг. 
Хугацијам, те Ехрапацоп оѓ БЕ зиддеп Нпапсја! ргозрегку 15 Ста Бе Па5 гесеѓед а Ѓее 
50.000 Гтапс5 Ѓог НЕ 5Паге (а е тигдег оГ М". 5катро!оГ. Т тпепноп (5 гитоиг Ѓог мпас 
1 тау Бе могП, (опју аз ап (пакапсе оѓ (пе евитаноп т жисР зоте тетрег5 оѓ Ше Оо- 
уеготеп аге Бејд. 

Т Кате Ше Нопоиг го бе, екс. екс. 

Е. ЕШос 


(РКО.-ЕО 78/4754) 
3; 
Е. ЕЏЛОТ ТО ТНЕ МАКОЏЕ55 ОБЕ 5АШОВИВУ 
5оѓја, 13 Мау 1896. 


МУ Јогд, 

5шсе мит ту дезраќса Њ 74 Сопѓијепна! оѓ е 30.74 (Лито, Г Пауе Геагпе (наѓ 
Ше Внивн Ѓипдз шт ај4 оѓ е Маседопјап саизе аге зиррозед ко Бе адпипјегед Бу те аз 
еј аз Бу Мг. Мугацајам, апд Фе зит ас ту двроза! Ѓог (ШШЊ ригрове Па5 Бееп 5каќед го 
атоитпе ќо Г. 6.000. 

Т зроке бо Ме. тоЦоГР уезегбау аБоие (пи аПевед сотриску оГ Вен оНксја!5 т 
Ше Маседопјап тоуетеп!, апд какед Шит мИН гезропорИку Ѓог (те списшаНоп оЃѓ Ше 
гитоиг, ау ак | ма5 амаге Шас Беѓоге ту ага! Пеге 1а5( уеаг Мг. риаигоН Бад 
тој Ше Рогке ак е Маседопјап авканоп маз Ше чогк оѓ Ше гатројоујЕ рагку ак СПе 
јпнраНоп оѓ Отеај Вгнат, апад 1 ма5 поу Таѓогтед Шаќ Мг. Ууганојам "5 Воцзе жа5 жаг- 
спед, анд ујвкот5 ќо 1 герагдед чи зизрјетоп. НЕ ЕхсеЦепсу, 1 зад, оивнЕ ќо кпом (е 
миврев ог Нег Мајезку5 Ооуегптепе јп гераг4 ко Маседопка гоо че! го сгедј, тисп Јева 
то епсоџгаре, зисП герогк5 оГ Шеш асноп. 

Та серѓу Мг. 5гоНоН за! ша а гатег етраггаззед таппег (Па Пе зиррозед Се герог 
оГ ВЕН зиБуепјопз Над огјејпаќед ја КагапИоува" уми ќо Епрјапд, Фас ре Випзеј 
Над пок БеНеуед (ај апу топеу кад Бееп ргоујдед Бу Нег Маје5ку"5 Ооуегптепе Ѓог Ше 
Маседопјап тоуетепк ("то млеп 1 шиегјестеб ак Фе ме (тартацоп сои!4 Басбу 
зиррове сна; (нас ш Ѓаск, 1, апд 5и АгШиг Меојвоп Беѓоге те, пад бееп Се тоз5к регојоќел 
оГ Фе Еогејтп Ареп5 ја (Шпа1Нпа оп е биѓу оѓ Ше Вијрагјап Ооуегптепе ко герге55 апу 
тоуетепи; (Каѓ, а5 герагаа Мг. Мугацијауи, Ќ НП Поцбе жа хатснед, К чаз пос Бу НБ огдег5; 
рис Ке (оцет ЌЕ пер Бауе Бееп допе ак спе Шакапсе оГ е Теадег5 оГ Ше Џпопје рагу 
т РаШрророЦ5, чип жБот Бе БеЦеуед Мг. Мтацојату уа5 пог (а 5утраќу. 

Тие Оочегптепе Бад, Пожеуег, опа Пад геазоп ќо сотрѓајт оГ Фе аккиде оѓ Еенк 
Веу, Фе Оцотап гергевепкацуе а: РиШрророј, шт герага ќо Ше Маседошап аркацоп, 
апд К уаз ај ак Мт. Жтацијач Кад зиррогкед Бит Ша Се соигзе Не ќоок. Т азкед НЕ 
ЕхсеПепсу мрак К жа Шас Еенк Веу над допе; апд аЌег зоте НезкаНоп Не герќед Шаг 
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Не Над сопзкапНу епдеаџоитед ко (го цроп Ше Ви/ратнап Соуеглтепе Ше гевролојБИку 
Ѓок е Маседопјап оикргеак. 

Керѓутв ко мат ГТ беЦеуед ко Бе Мг. ФгоПоН “5 Шоцевка гастег ап ќо Е15 могд5, 
Т зај!4 Фа: 1 мои! апзуег Ѓог Нас Мг. Мугацојам Кад пеџег јпебраќед ог зирроггед Еенк 
Веу ша апцу ипргорег соцгче оГ асноп. Мт. БкоЦоН зад Над по сотрѓате ќо таке оѓ Мг. 
Мугацајам; (Не Над, Бе мош Баче тладе (Ско те. 


Т Науе е Колоиг ќо бе, екс. екс. 


Е. ЕШоќ 
(РКО.-ЕО 78/4754) 


4. 
Е. ЕПЈОТ ТО ТНЕ МАКОЏЕ55 ОБЕ 5АТШОВИКУ 


Џ5оѓа, 28 Мау 1896. 
Му 1охд, 


Оп Фе Ееазк оѓ 51. Суги апд 51. Методи, Фе Ракгоп ани оГ Вирага, Ше Масе- 
Чотјал 5осјеѓу ограпјвед а соПесноп апд гаНје Ѓог Ше Бепеѓ оГ ек Ѓипа5 чусИ ргодисед 
ароше 2300 Гтапсв. Тре зашеЃасНноп ехргеззед аѓ е атоцпе геаЦгед 15 ргорару а Бенег 
ШајсаНоп оГ Ше геа! чгаѓе оГ (те Плапсез оГ Ше 5осјекту Шап Се ехџауаран гитоит5 оГ 
Ѓогефп сопштбицоп5 ус Науе Такету Бееп ш сисијаноп. 

А Маседопјап рарег зѓаќез, Шаќ зеуега! оѓ (пе Јеадег5 оГ (а5Е уеаг"5 тоуетепЕ Пауе 
Бееп расед ипдег зите! зигуеПапсе ру Ше Соуегптепе апд (Наќ опе оѓ Шет чо Над осса- 
чоп со мк а (бопцек УШаре оп ПЕ оз Бичјпез5 уа5 рготриу огдегед то Јеате. 

Т Бауе Ше Попочг го Бе, екс. екс. 


Е. ЕЦо. 
(РКО.-ЕО 78/4754) 


Ништо АХРОМОУ-РОЈЈАМ5КТ 


ЗОМЕ ВЕРОВКТ5 ЕВОМ 1896 СОМСЕВМШО ЕШМАНСКО АКр 
АКМАМЕМТ ОЕ ТНЕ МАСЕОБОМТАМ МАЈПОХМАЕ ШЛВЕКАТОНМ 
МОУЕМЕЖТ 


(Џчттатгу) 


Та (Ев рарег Ше аишот дјесизбе5 оште герог сопсегпјар (е бпап- 
сте апд агтатепе оГѓ Ше Маседопјап пацопа! ЦрегаНоп тоуетепе ша е 
Не5Е уеат оЃ (18 ехјоѓепсе. ТВе ргобјет оѓ зесицие Ѓипа Ѓог ригспазјар 
меароп5 апд оШег агта зиррцев Кот Ше Еигореап соипџјез ја деак ча. 
Абег ехатијир (5 дие5Џоп 1 зоџгсе апд Шегаќште, Ше аиШог апа|утез 
Ѓоиг Фкроштаќе терот оГ Јапиаќу 8, Арт 30, Мау 13, апд Мау 28, 1896 
5епг Бу Е. ЕШог, Фе Виизв Сопеши! коа обја, ко Ше Вничв Рете Мјиеет, 
Ше Магдие55“ оЃ 5ај5Бигу. ТНезе герогк сопкајштјае зоте Ѓаскв сопсегпто 
Фе Ппапсште оГѓ Ше агтатепг апд агт5 ригсназе Ѓог Ше пеед5 оГ Ше Масе- 
дЧопјап ЦБегаНоп тоуетепи. Трезе Ѓаск ќеП ароик Ше ригснае оѓ агта ја 
Вејргит, Аизија-Нипрагу, апд Огеаќ Вгкаш. Тве акетр ко Ппапсе Ш5 
асцоп Кот Вии5Н зирчјаје5 15 беа ФК (п а зреста! мау. Тие аштот ехроипа5 
ап ргобјет Пот обег зоцгсе5. А Ше еп, аБоче тепцовед Доситепњ аге 
ргезегуед за (е оста! апд га (гапаѓацоп ассотрацјед Бу поќез. 


ѓ 


Димитар ДИМЕСКИ 


ВОСТАНИЧКИТЕ АКЦИИ ВО СТАРОНЕРЕДСКИОТ РЕОН, 
ЛЕРИНСКО, 1903 ГОДИНА 


Борбата кај с. Баница, Леринско, го успорила текот на 
подготовките за претстојното востание во леринскиот реон." За- 
губата на искусните борци, а посебно загубата на Георги Па- 
панчев, горски началник и инструктор на леринските чети“, 
имала негативен одраз врз борбеното оспособување на лерин- 
ските револуционери. Имајќи го предвид местото на леринскиот 
реон во општата стратегија на востанието, Главниот штаб на 
Вториот Македоно-Одрински револуционерен округ го коопти- 
рал во Леринското горско началство, на местото на убиениот 
Папанчев, поранешниот лерински раководител и одличен позна- 
вач на леринските прилики -- Георги Поп Христов." Доаѓањето 
на Г. П. Христов на кормилото на ТМОРО во Леринско при- 
донесло за консолидирање на организационите редови и интен- 
зивирање на подготовките за востанието. 


По првите консултации со членовите на Леринското горско 
началство: Лечо Настев Церовски и Михаил Чеков, како и со 
војводите Тане Горничевски, Алексо Турунџев и Алеко Џорлев, 
ГТ. П. Христов презел мерки за надминување на последиците од 
борбата кај Баница“ Тоа овозможило преостанатиот месец и 


1 Споменатава борба се одиграла на 11 јуни 1903 година; сп. Д. Дамески, Бор- 
бата кај с. Баница, Леринско, 1903 год., сп. Историја, ГХ/2, Скопје, 1973 год. 

2 Сп. Инструкторска служба, --- ЈБ. Лапе, Некои воено управни тела и установи 
пред и во време на Илинденското востание и нивното функционирање, Зборник 
„Илинден 1903", ИНИ, Скопје, 1970, 65-- 66. 


3 „Токму кога бев во Штабот стана прашање кого да го испратат во Леринско 
да го замени Папанчева. Тогаш им реков: "Никој друг, јас ќе заминам. Вие знаете дека 
тој реон ми е добро познат, таму сум работел една година како раководител. Потоа, 
најжешка ми е желбата таму да ме затекне востанието, зашто таму ми се гледа пого- 
лемо полето за дејност, отколку тука (во Демирхисарско, м. 6.). И друго: Сметам 
дека во Леринско, каде сум дејствувал како легален раководител, најдобро ќе си 
го исполнам долгот. „,(Револкционната борба в Битолскии окррг, Спомени от Г. П. 
Христов, Софии 1953 г., 57--58). 


“ Г. П. Христов, Револкоционната борба. .., 59. 
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цо од востанието да биде исполнет со интензивни подготовки.“ 
Непосредно по добивањето на прогласот на Главниот штаб за 
објавување на востанието“, Г. П. Христов ги повикал леринските 
раководители во Екшисујската шума. На оваа конференција, 
одржана во предвечерјето на востанието, бил изработен кон- 
кретен план за востаничките акции во Леринско. Покрај дру- 
гото, се предвидувале диверзантски акции на железничката 
линија Битола--Солун, минирање на мостот на р. Елешница, 
како и напад на железничката станица Екши-Су и уништување 
на нејзините влезни свртници." Освен тоа, биле дадени инструк- 
ции за кинење на телеграфските жици, нанади на турски кули 
и сл. Задачите на секоја чета биле однацред определени. Цо- 
крај тоа, било решено во секое село да се испрати по еден стар 
четник, со цел да го објави востанието и да диригира со првите 
востанички акции? На оваа конференција била донесена уште 
една важна одлука. Поаѓајќи, пред се, од конфигурацијата на 
теренот, Горското началство решило да изврши поделба та 
леринскиот реон на: 


1. Старонередски востанички реон; и 
2. Ниџески реон.? 


Реонот на Ниџе планина им бил доверен на членот на Гор- 
ското началство Лечо Церовски и на реонските војводи Тане 
Горничевски и Леко Џорлев. Кон нив бил приклучен дедо Ичо 
од Воштарани и Дачо Георгиев, специјалист за експлозив. 


Раководството во Старонередскиот востанички реон го пре- 
зеле горските началници Георги Поп Христов и Михаил Чеков.! 
Нешто подоцна кон нив се приклучил Христо Настев.? 


5 Г. П. Христов погрешно наведува дека дејствувал во Леринско и во текот на 
месец мај. (Сп. Револкоционната борба..., 59). Всушност неговото повторно присти- 
гање во Леринско датира во средината на јуни 1903 г. (Сп. Д. Димески, Борбата кај 
с. Баница. . .). 

5 Окржжно за обививане вестанието, Илкхстрациќ Илинденњ, 1/4, Софил, 1927, 
2. Според Г. П. Христов, во Леринско циркуларот го добиле три дена пред почетокот 
на востанието. Сп. КЕмњ борбитБ в5БЕОгозападна Македонии, По спомени на Л. Дже- 
ровБ, Г. П. Христова, А. Андреев, Г. Папанчевњ и Л. Димитров, МНИ, Софии, 1926, 
кн. ЈУ, 43; Хр. Силинов5, ОсвободителнитЕ борби на Македонии, Софи, 1933, т. ГТ, 308, 

7? Засега не се познати деталите на овој план. 

8 Г. П. Христов, Револкоционната борба..., 60. 


" КЕмЊ борбите... 42. 

 Г, ЦП. Христовт, Револкоционната борба., 60-61; Македони и Одринско 
(1893-1903), Мемоарњ на ВжтрЕшната организации, 1904, 134; Д. Кросев, Истории на 
македонското движение, Софиа, 1953, 276--280. 

Во Историјата на македонскиот народ е употребен терминот пункт наместо 
терминот реон. Сп. Историја на македонскиот народ, ИНИ, Скопје, 1969, кн. 2, 240. 

ч Г. П. Христов, Револоционната борба..., 61. 

18 Настев бил испратен во Леринско од страна на Главниот штаб. Сп. Револо- 
ционната борба..., 63. 
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Старонередскиот востанички реон опфаќал околу 20 лерин- 
ски села расположени во Западната длеринска планинска об- 
ласт. Во овој реон влегувале центрите: 


1. Екшисујски; 
2. Нередски; и 
3. Буфски.“ 


Пламенот на Илинден синхроно ги опфатил сите центри 
на Старонередскиот реон. При првите востанички акции биле 
прекинати телеграфските врски на релациите Лерин--Невеска, 
Лерин--Суровичево и Лерин--Битола.“ Најзначајната востанич- 
ка акција, во првиот ден на востанието, била реализирана при 
нападот на железничката станица Екши-Су.“ Акцијата ја извеле 
200 востаници од Екши-Су предводени од горските началници 
Г. П. Христов и М. Чеков. Во борбата зеле учество и војводите 
Алексо Турунџев и Тего Хаџиев.!" 


За подобра реализација на акциониот план востаниците 
биле поделени во четири одделенија. За секое одделение бил 
определен војвода и секретар. 

Акцијата започнала на полноќ помеѓу 2 и 3 август 1903 го- 
дина." Притоа, таа се одвивала на три сектора. 


Главниот напад бил усмерен на железничката станица 
Екши-Су, во која било сместено едно одделение турски аскер. 
Со нападот раководел Георги Поп Христов. За нападот прет- 
ходно биле известени шефот и персоналот на станицата, со цел 
да се избегнат невини жртви.? Во едночасовната борба заги- 
нале тројца турски војници! Востаниците имале само еден 
мртов (Илија Чеков)? и еден тешко ранет (Тего Хаџиев).8 По 


18 Македонии и Одринско, Мемоарр..., 134. 

ч Г. П. Христов, Револхоционната борба..., 62-64. 

15 Македонии и Одринско, Мемоаррњ. . ., 134. Хр. Силинов5, ор. ск., 308. 

18 Поопширно за овој напад види: Г. П. Христов, Револоционната борба. .., 
61--62; М. Н. Чеков, Втстанието в Леринско, -- Илинденско --- Преображенското 
ВБстание, Софии, 1968, 261---262. 

1 Хр. Силанов5, ор. си., 308. М. Н. Чеков, Вестанието в Леринско, цит. 36., 262. 

1 Г, П. Христов, Револгоционната борба. . .,61. 

1" Македонии и Одринско, Мемоарт. . ., 134; Извештај ца Рихард Хикел (австро- 
унгарски конзул во Солун) бр. 49/пол од 3 август 1903 г., -- Д. Зографски, Извештаи 
од 1903--4 г. на австриските претставници во Македонија, ИНИ, Скопје, 1955, 63; 
Д. Кбосев, Истории на македонското движение. . ., 276. 

Меѓутоа, според Христов и Чеков, акцијата била изведена во ноќта спроти 
Илинден. Сп. Г. П. Христов, Револкционната борба, 61; М. Чеков, Вестанието в 
Леринско, цит. зборн., 261. 

29 М. Чеков, Врстанието в Леринско..., 262. 

21, КБмБ борбитЊ ..., 43. Меѓутоа, според Силјанова, Турците имале четво- 
рица загинати. Хр. Силиновњ ор. си., 308. 

2 Г. П. Христов, Револкоционната борба..., 62. Според М. Чекова, Илија 
Чеков откако здобил смртоносна рана се самоубил. М. Чеков, Вестанието в Леринско, 
цит. зборн., 262. ј 

28 М, Чеков, Вестанието в Леринско..., 262. 
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неуспехот да ја запалат станицата, востаниците го напуштиле 
бојното поле и се повлекле во месноста „Кулата“.“ 


Не е точна констатацијата презентирана во Мемоарот на 
Внатрешната организација дека востаниците се бореле со ново- 
дојдена турска војска од Суровичево.“ Според Г. П. Христов, 
некои востаници помислиле дека пукаат топови од Суровичево 
во моментот кога експлодирал динамитот поставен под свртни- 
ците на станицата во Екши-Су. Христов истакнува дека пукот- 
ниците кај станицата Екши-Су единствено го вознемириле одде- 
лението турски аскер што било стационирано во селото Екши- 
Су. Меѓутоа, далечните турски истрели од селото не претста- 
вувале никаква опасност за востаниците“. Во секој случај, воста- 
ниците навреме го прекинале нападот на станицата пред да им 
приститне каква и да е помош на опсадените. 

Во меѓувреме, диверзантската група востаници предводена 
од Георги Чакаров и Михаил Чеков поуспешно ја извршила 
својата задача." Навистина, само една свртница била дигната 
во воздух, а на другите две свртници им биле скршени фене- 
рите. Меѓутоа, ефектот бил голем. Поради извршената дивер- 
зија, утрото, на 3 август 1903 година, командантот на желез- 
ничката стража Сулејман паша отпатувал од Солун за Битола.“ 

Исто така, треба да се истакне дека третата група воста- 


ници го демолирала „телеграфскиот кабел помеѓу 164 и 165 кило- 
метар.“? 


Познатиот протагонист на партизанскиот карактер на во- 
станието, секретарот на Смилевскиот конгрес -- Георги Поп 
Христов во прво време бил понесен од масовниот прилив на 
востаници од Екши-Су. Меѓутоа, парцијалниот успех при напа- 
дот на железничката станица Екши-Су го отрезнил Христова од 
првиот полет и го натерал да се заложи за стриктно запазување 
на партизанскиот карактер на востанието. Тој увидел дека ен- 
тузијазмот, колку и да е силен, тешко може да егзистира покрај 


м Г. П. Христов, Револкоционната борба. .., 62. 
Ѓ 35 Македонии и Одринско, Мемоарњ..., 134. Истата грешка ја повторува Д. 
Косев. Сп. Д. Кросев, Историл на македонското движение. 276. 

18 Според Г. П. Христов во Екши-Су престојувале околу 50 турски војници. 
(Г. П. Христов, Револоционната борба.. „, 61). 


"1 М. Чеков, Вестанието в Леринско, цит. зборн., 262. 

28 Извештај на Рихард Хикел бр. 49/пол од 3. 8. 1903, Д. Зографски, ор. ск., 63. 

39 Трет . 

зо За зацврстување на овој став кај Г. П. Христов своевремено влијаел следниов 
совет на Пере Тошев: ,„,Станатото станало. Те советувам другарски, гледај доколку 
се може да се економисуваат нашите сили зашто пак ќе ни потребаат. По секој начин 


гледај во селата да се зачуваат раководните тела." (Г. П. Христов, Револкоционната 
борба..., 57). , 
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слабата подготвеност и вооруженост.! Затоа тој извршил реор- 
ганизација на востаничките редови. Постарите, понеспособните, 
послабо вооружените и понеподготвените востаници биле демо- 
билизирани. Останатите 80 востаници биле прераспределени во 
4 чети од по 20 души. Притоа, за секоја чета бил определен 
војвода и секретар. За војводи биле назначени: Алексо Турун- 
цев, Пандил Шишков, Мице Цицков и Тего Хаџиев. Горскиот 
началник Михаил Чеков останал и натаму раководител на Екши- 
сујскиот центар.“ 


Диверзантските акции доминирале во почетната етапа на 
борбата. Така, уште ноќта помеѓу 2/3 август 1903 година биле 
демолирани 1.000 метри жица помеѓу Баница и Церово. След- - 
ната нок, помеѓу 3/4 август биле уништени нови 600 метри жица 
во близина на Екши-Су. Покрај тоа, „на 174,44 километар (близу 
до споменатата станица) пламнала една железничка стражар- 
ница.“ На 4 август (вторник), во близина на Суровичево, бил 
дигнат во воздух четири метри долг мост. Покрај тоа, според 
австроунгарскиот конзул Август Крал, на линијата кај Екши-Су 
биле убиени двајца турски војници, а бомбите фрлени на два 
вијадукта не експлодирале.“ Нешто подоцна, на 31 јули ст. стил 
(3 август н. стил) 1903 година бил разурнат, со динамит, 15 ме- 
тарскиот железнички мост при станицата Кенали.“ Уште цо- 
доцна, кај Екши-Су бил уништен со експлозив мал железнички 
мост, како и две стражарници на линијата помеѓу Баница и 
Екши-Су8 


Првиот поголем судир помеѓу леринските востаници и тур- 
ската војска се одиграл на 22 јули/4 август н. ст 1903 година во 
месноста „Плоча“ над с. Трсје.7 Двесте востаници предводени 
од Кочо и Христо Трсјенски по осумчасовна борба успеале да 


“3 „Уште при првиот обид се виде каква неискусност има кај нас, макар што 
не недостигаше силен дух и ентузијазам. Тогаш ми стана јасно дека не се бара само 
смелост, но треба уште и искуство и тактичност во дејствата. Востаниците се држеа 
на позициите и стрелаа непромислено се дотогаш додека не беа чуле дека има жртви 
од нас и додека не беа испиштеле во воздухот парчиња железо со голем тресок, којшто 
мнозина го протолкуваа како грмеж од турски топови од Суровичево, каде имаше 
орудија. Некои од страв почнаа да ги напуштаат позициите и да бегаат. Одвај можевме 
да ги задржиме". (Г. П. Христов, Револоционната борба в Битолскии окртг..., 62). 

за Г, П. Христов, Револоциониата борба... 62. 

8 Извештај на А. Крал бр. 89/4 август 1903 г., Д. Зографски, ор. ск., 65. 

м Трет. 

35 Македонил и Одринско, Мемоарт. . .„ 134, 180. 


3 Извештај на А. Крал бр. 115/5. ТХ. 1903 г., Д. Зографски, ор. си., 111. Овде 
е потребно да се спомне и успехот на диверзантската група од Ниџескиот востанички 
реон која го разурнала 15 метарскиот мост кај Секулево. Сп. Извештај на Крал бр. 
115; Г. Христов, Револкоционната борба в Битолскии окрџг., 77. 

57 КБмБ борбитБ ..., 44; Македони и Одринско, Мемоарр, 137; Хр. СилановБ, 
ор. си., 338. Меѓутоа, Христов подоцна изнесува дека судирот се одиграл во месноста 
„Калуѓерица“. Сп. Г, П. Христов, Револхжоционната борба., 63. 
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го скршат нападот на 500 турски војници од Неред, Песодери ц 
Лерин. Турците имале дваесетина мртви и ранети, додека во- 
станиците немале загуби.“ 


Според Г. П. Христов, во Нередскиот центар востанале 
250 души од селата Трсје, Арменско, Неволјани, Неред, Лаген 
и Крапешина. Веднаш по своето пристигање во Нередско, Г. П. 
Христов ги распределил востаниците во чети од по 20 души. За 
војводи ги определил: Христо Апостолов од Трсје, Кочо Цон- 
ката од Зелениче, дедо Илија Видинов од с. Неволјани, Фоте 
од с. Трсје, Христо Црниот од Трсје и Наум Петров од с. Пе- 
сочница.? 


Во Буфскиот центар востанале околу 60 души предводени 
од војводите Наум Буфчето и Танас Ферманов. Овде, во прво 
време раководел новодојдениот Христо Настев “" 


Следниот поголем судир во Старонередскиот реон се оди- 
грал помеѓу селата Раково и Буф, на 31 јули/13 август н. ст. 1903 
година“? Според Мемоарот на Внатрешната организација, во 
десетчасовната борба учествувале 60 востаници предводени од 
Г.П. Христов, Хр. Настев, Ферманов и Наум Буфчето против три- 
илјадна турска војска.“ Турците имале 26 мртви и ранети, а вос- 
таниците тројца“ 


Борбата кај чифлигот Ориовско се одиграла во средината 
на м. август 1903 година.“ Во неа, според Мемоарот, учествувале 
200 востаници предводени од Г. П. Христов, Хр. Настев, Кочо 
Цонката, Христо, Фоте од Трсје и Илија Видинов против четирн- 
илјадна турска војска.“ Во десетчасовната борба Турците имале 
околу 40 мртви и ранети, а востаниците поминале без загуби." 


38 Македони и Одринско, Мемоарњ..., 137. Според Силјанова, во борбата 
учествувале повеќе од 400 турски војници. Хр. Силанов5, ор. ск., 338. 

Г. П. Христов наведува дека во оваа борба зеле учество и востаниците од Песо- 
чница, Кучковени, Лесково и Д. Котори, околу 35--40 души предводени од војводата 
Наум Петров од с. Песочница. Сп. Г. П. Христов, Револхоционната борба в Битолскил 
окрњтг., 63. 

59 Македоних и Одринско, Мемоарњ..., 137. 

Ф Г, П. Христов, Револкционната борба. .., 63. 

“ СЕ фуен. 12. 

“2? Сп. Д. Димески, Турските репресалии во леринските села за време на Илин- 
денското востание, сп. Историја, ТХ/1, Скопје, 1973, ф. 24 и 25. 

Г. П. Христов говори за неколку судири на овој терен. (КБмт борбитб. ., 44). 

8 Во оваа бројка секако е вклучен и башибозукот. 

44 Македонии и Одринско, Мемоарв., 137. 

“5 Во Мемоарот оваа борба е датирана на 4/17 август (Македони и Одринско, 
Мемоаро, 137). Меѓутоа, ова датирање нема реална основа со оглед на тоа што тој 
ден се одиграла борбата во Песодерската клисура. Во секој случај, борбата кај Ориовско 
се случила пред борбата во Песодерската клисура. 

ч СЕ. фусн. 43. 


4“ Македонии и Одринско, Мемоаррв., 137. 
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Веројатно во втората половина на август 1903 година се 
одиграла борбата кај Прекопанскиот рид.“ Во оваа петчасовна 
борба, според Мемоарот, сто востаници се бореле против седум- 
илјаден турски аскер.“ Турците имале 18 мртви и ранети, а вос- 
таниците се извлекле без загуби. 


Во овој период се одиграла борбата кај Езерцата на Бигла. 


Турската кула што се извишувала во Песодерскиот премин 
-- на планината Бигла -- претставувала последен турски бастн- 
он што непосредно ја загрозувал востаничката доминација во 
Западнолеринската планинска област.! Оваа кула била изгра- 
дена на вонредно важен стратегиски пункт. Турските војници 
стационирани во оваа кула господареле со преминот контроли- 
рајќи го патот што ги поврзувал градовите Костур и Корча со 
Лерин и Битола. Оттаму не помалку бил важен овој премин 
и за костурските востаници. 


Замислата на двете соседни горски началства, леринското 
(Г. П. Христов и Хр. Настев) и костурското (В. Чакаларов, Л. П. 
Трајков и П. Клашев)“, за преземање заедничка акција за завла- 


4 Во Мемоарот и оваа борба е датирана на 4/17 август 1903 г. (Македонии и 
Одринско, Мемоарњ, 137). Од веќе споменатата причина (сп. ф. 45) и ова датирање 
е неприфатливо. 5 

Оваа борба може да се датира пред 29 јули/11 август кога с. Прекопана било 
првпат опожарено. Меѓутоа, во тој случај податокот во Мемоарот дека во борбата 
учествувала седумилјадна турска војска (во периодот пред почетокот на турската 
офанзива во Леринско и Костурско) може да биде само хиперболизиран. Поради тоа 
е многу пореално датирањето на оваа борба на 14/27 август 1903 г. пред повторното 
опожарување на селото Прекопана. (Сп. Д. Димески, "Турските репресалии..., 
ф. 7 и 10). Впрочем, последново датирање е застапено во извештајот на костурските 
раководители од 30. УП (ст. стил) 1903 год. Сп. Сведенија од Костурско, Прилог кон 
извештајот на ЈЊ.. Михајловиќ п. п. бр. 680/20. ТХ. 1903 г. -- ЈБ. Лапе, Нови документи 
за Илинденското востание, Илинденски зборник, Скопје, 1953, 98. 

Меѓутоа, барем засега нема потврда на овој податок. 

49 Сп. фусн. 43. 

55 Според Мемоарот востаниците ги предводеле И. Попов и Ц. Кономладски 
(СМакедонииќ и Одринско, Мемоарт., 137). 

За учеството на И. Попов и В. Котев во борбата кај Прекопана на 14/27 август 


види: Сведенија од Костурско, Прилог кон извештајот на ЈЊ. Михајловиќ п. п. бр. 
680., 98. 


Меѓутоа, Попов, говорејќи за борбата на 14/27 август, не ја споменува Преко- 


пана. Сп. Борбата в5Б Костурско и Охридско (до 1904 г.) По спомени на Ив. Попов, 
Д. Димитров и Н. Митревв, МНИ, Софии, 1926, кн. Ш, 45---46. 


51 Г, П. Христов, Сражението вњБ Бигла превњ време на вњстанието 1903 г., 
Ил. Илинден“, ХУ/2 (142), Софии, 1943, 4; Макед. и Одринско. .., 134, 

54 Македонии и Одринско, Мемоарњ., 134. 

5 Г. П. Христов, Сражението вБ Бигла., 4. 


Според Мемоарот, низ преминот се протегал „главниот и единствен пат Лерин-- 
Костур" (Македониа и Одринско, Мемоарњ, 134). 


54 Г. П. Христов, Сражението вњ Бигла.., 4. 


За претходна спогодба меѓу двете горски началства се говори и во Мемоарот 
СМакедониа и Одринско. .., 135). 


5 Годишен зборник 
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дување на овој премин, била плод на логично резонирање, за- 
што само со заеднички настап било можно рушењето на оваа 
важна турска бариера. Конкретен план за нападот на турската 
кула (50 војници) и турскиот гарнизон во с. Песодери (100 вој- 
ници)“ костурските и леринските раководители изработиле во 
Трсјенско на 3/16 август 1903 г. во предвечерјето на борбата 
кај Езерцата на Бигла." 


Реализацијата на планот била предвидена за приквечер- 
ните часови на 17 август. Востаничкото приближување коп 
целта на нападот започнало вечерта на 16 август. Тогаш, според 
Мемоарот, четири лерински востанички одреди (трсјенски, ар- 
менски, нередски и длагенски) ги поседнале ридовите „Стар 
Рундзер“, „Млад Рундзер“, „Киркова голина“ и месноста „Власт- 
на орница“. Со тоа обезбедиле одлични борбени позиции во пра- 
вец на селата Трсје -- Арменско.? Во меѓувреме, костурските 


55 Тешко може да се утврди чија била првата иницијатива за нападот. Според 
Силјанова, Костурското горско началство по победата кај Д"мбени решило да го 
преземе споменатиот комбиниран напад заедно со леринските востаници. (Хр. Сили- 
ново, ор. си., 305). Сличиа констатација за костурската иницијатива може да се добие 
од спомените на Г. П. Христов (Револкоционната борба в Битолскии окрџг., 64-65); 
Иван Попов категорично тврди дека тие (Костурчани) го поканиле Г. П. Христов за 
заеднички напад на кулата. Сп. Борбата в5 Костурско и Охридско, По спомени на 
Ив. Поповр..., 40; Меѓутоа од дневникот на Чакалзров се добива впечаток дека ини- 
цијативата била леринска. Сп. В. Чакаларов, Встанието в Костурско, Илинденско -- 
Преображенското втстание, Софии, 1968, 238. 

Сепак, се чини дека идејата за симултана акција се јавила речиси едновремено 
кај двете страни. ј 


58 Сведенија од Костурско, Прилог кон извештајот на ЈБ. Михајловиќ п. п. бр. 
680, Битола, 20. ТХ. 1903.., цит. 36., 97. 

За 50 стационирани војници во турската кула говори и Г. П. Христов. Сп. Г. П. 
Христов, Сражението на Бигла. . ., 4; За планиран напад на гарнизонот во с. Песодери 
и кулата во Песодерскиот премии пишува и Хр. Силјанов (Хр. СилиновБ, ор. ск., 305). 
Истово ова е акцентирано и во дневникот на Чакаларов (В. Чакаларов, Ввстанието 
в Костурско, ц. 36., 238). 

Меѓутоа, во Мемоарот се споменува дека нападот бил усмерен само на турскиот 
гарнизон (250 души) стациониран при месноста „,Езерцата“" на Бигла. (Макед. и Одрин- 
ско, Мемоарњ., 134); По Мемоарот се повел Дино Косев. Сп. Д. Кросев, Истории на 
македонското движение, Софич, 1953, 276. 

5? Г, П. Христов, Револтжоционната борба. . ., 64. 

ј Меѓутоа, истиот Г. П. Христов нешто порано пишува дека средбата станала 
во с. Треје. (Г. П. Христов, Сражението на Бигла.,.. 4) Се чини дека ова не е реално 
ако се има во предвид извештајот на А. Крал дека с. Трсје на 16 август било опожарено 
(веројатно пред доаѓањето на востаниците во овој крај). Сп. Извештај на А. Крал 
Фр. 116/6. ГХ. 1903 во: Д. Зографски, ор. си., 120. Истиов податок дека с. Трсје било 
опњачкано и опожарено на 3/16 август го предава и М. Г. Ристиќ. Сп. Извештај на 
на М. Г. Ристиќ п. п. бр. 544/7. УШТ. (ст. стил) 1908 г. -- ЈЊ. Лапе, Нови документи за 
Илинденското востание, Илинденски зборник, Скопје, 1953, 43. 

Сепак треба да се има голема резерва према еден друг податок на Крал дека на 
истиот ден, 16 август, се водела петчасовна борба над с. Треје. (Цит. извештај на А. 
Крал, стр. 120). 


5 Г, П. Христов, Сражението на Бигла., 4. 
5" Македонин и Одринско, Мемоар., 135, 
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одреди дошле од правецот на селата Песодери--Статица и се 
настаниле во месноста „Влашки колиби“, близу до „Езер- 


цата“. 


Сосем е нормално востаниците да стапиле во контакт со 
жителите на влашкото село Песодери, особено кога се има во 
предвид фактот дека во ова село имале бројни симпатизери, меѓу 
кои се вбројувало и семејството Хасовци.! Меѓутоа, и покрај 
строгата конспирација, востаничкиот план бил провален. Според 
Мемоарот, предавството го извршиле некои песодерски чорба- 
џии Благодарение на тоа, уште вечерта на 16 август од Лерин 
пристигнале два табури аскер со артилерија“ Во меѓувреме, 
со фаќањето на турскиот курир, востаниците ја отстраниле 
опасноста од пристигање на турска помош и од Костур.“ 


Борбата кај Езерцата на Бигла се одиграла на 17 август 
-1903 година.“ Оваа борба со прекини се водела од зори до мрак, 


во В. Чакаларов, Ввстанисето в Костурско., 238. Македониж и Одринско, 
Мемоарњ..., 135. 


51 Тодор Симовски, За учеството на народностите во Илинденското востание, 
Книга за Илинден, Скопје, 1969, 194. 

Според в. Реформи, жителите на споменатото село зеле активно учество во 
востанието. Сп. в. Реформи, У/36, Софии, 26 августњ 1903 г., 3. 

ча Македонии и Одринско, Мемоарњ., 135. 

Меѓутоа, според Г. П. Христов, предавството го извршиле луѓе на Коте Хри- 
стов од с. Рулја (Г. П. Христов, Сражението на Бигла., 4). Тешко може да се прифати 
ова становиште на Христова, уште повеќе кога се имаат во предвид неговите нерасчи- 
стени сметки со Котета. Сп. Г. П. Христов, Револгоционната борба., 80. 

Христо Силјанов е неодреден. Според него, „Турците, се гледа, биле претходно 
известени од некое свое око" (Хр. Силиновв, ор. ек., 305). 


583 Македонии и Одринско, Мемоарв., 135. 
“ Трет. ; 


5: За оваа борба види: 

Сведенија од Костурско, Прилог кон извештајот на ЈБ. Михајловиќ п. п. бр. 
680/20. Т1Х. 1903 г., -- ЈБ. Лапе, Нови документи.... цит. 36., 97; Г. П. Христовњ, Сра- 
жението на Бигла., 4; КБм5 борбитв..., 44-45; Г. П. Христовњ, Револкоционната 
борба., 64-66; Борбата вф Костурско и Охридско, По спомени на Из. Поповњ и др., 
39--41; В. Чакаларов, Вкстанието в Костурско..., 238--239; Извештај на А. Крал 
бр. 116/6 септември, Д. Зографски, ор. ек., 120; Македонии и Одринско, Мемоарр.. ., 
134--136; Хр. Силинове, ор. си, 305--6; Спиро Загоричанин, Костурско в Македон- 
ското освободително движение до 1903 г., збори. 50 години от Илинденското встание, 
Софии, 1953, 76. 

Д. Косев настаните од востанието ги датира по нов стил. Затоа фрапира што 
оваа борба ја датира на 4 август. Грешката е очигледна. Сп. Д. Кросев, Истории на 
македонското движение., 277; Истава грешка ја прави и Божидар Божиков. Сп. Божи- 
дар Д. Божиков, Вестанието в Битолскии револкуционен окрег, Илинденско-Преобра- 
женското вестание, Софии, 1968, 45. 


5 
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со ефективно траење од 10 часа. Во неа учествувале 400 воста- 
ници“ и двеилјаден турски аскер.“. 

Грото востаници биле опремени со грчки пушки гра, а само 
неколкумина биле вооружени со манлихери. Во борбата упо- 
требиле и 4 бомби, од кои само најмалата експлодирала.“ Во 
борбата учествувале неколку родови турска војска: пешадија 
вооружена со маузерки, полска и ридска артилерија", како п 
коњица? Главните борби се воделе околу месноста „Езерцата“ 
и врвот „Ѓоргова глава“. Турците релативно лесно ги освоиле 
Езерцата.“ Меѓутоа, врвот „Ѓоргова глава“ им задал судни маки. 


55 Македониа и Одринско, Мемоарњ., 137. 
Борбата вБ Костурско и Охридско, По спомени на Ив. Поповг., 40. 


"7 Кемр борбите., 44; Извештај на А. Крал бр. 116/6. |Х. 1903., 120; В. Реформи, 
У/36, Софич, 26. УПТ. 1903, 3. 

Во „Сведенијата од Костурско" (Прилог кон извештајот на ЈБ. Михајловиќ 
п. п. бр. 680/20. ТХ. 1903 г., ЈЊ. Лапе, Нови документи. .., 97) е наведена бројка од 300 
востаници. Се чини дека во оваа бројка не се вклучени леринските востаници. 

Што се однесува до Г. П. Христов, тој подоцна се коригира и изнесува бројка 
од 450 востаници. Сп. П. Г. Христов, Сражението на Бигла. 4; Г. П. Христов, Рево- 
лкоционната борба..., 65; Оваа бројка ја прифаќа и Б. Божиков (Б. Божиков, Втста- 
нието в Битолскии рев. окрџг., 45). 

Во Мемоарот е застапена бројката од 300 востаници (Македонии и Одринско, 
Мемоар5, 137); Меѓутоа, според Силјанова, во борбата зеле учество 600---700 востаници 
Скр. Силановњ, ор. ск., 305). 


58 Во Мемоарот е земено во предвид засилувањето од нови два табури аскер 
што пристигнале од Леринско напладне. Сп. Македонии и Одринско, Мемоаррв.. ., 
135--137. 

Борбата в5 Костурско и Охридско. .., 40; Хр. Силиновњ, ор. си., 305; Спиро 
Загоричанин, Костурско в Македонското освободително движение, цит. 36., 76. 

Според главните актери на борбата, во судирот учествувале повеќе од 1.500 
турски војници (Сведенија од Костурско, Прилог кон извештајот на ЈБ. Михајловиќ, 
п. п. бр. 680/20. ТХ (ст. стил) 1903 г., ЈЊ. Лапе, Нови документи за Илинденското во- 
стание, цит. зборн. 97). 

Меѓутоа, според Г. П. Христов, во борбата учествувале 4 илјади турски војници 
и башибозук (КБмњ борбите, 44). Нешто подоцна Г. П. Христов врши извесна корек- 
ција пишувајќи за 3--4 илјаден турски аскер (Г. П. Христов, Сражението на Бигла., 4; 
Г. П. Христов, Рев. борба..., 64). 


“ Според Г. П. Христов, некои Костурчани биле вооружени со маузерки запле- 
нети во Клисура. (Г. П. Христов, Сражението на Бигла., 4). 


2 В. Чакаларов, ВЕстанието вњ Костурско., 239; Борбата в5 Костурско и Охрид- 
ско, По спомени на Ив. Попов и др., 40. 


"1 Сведенија од Костурско, Прилог кон извештајот на ЈБ. Михајловиќ п. п. бр. 
680/20. ТХ. 1093 г. --- ЈБ. Лапе, Нови документи за Илинденското востание, Илинденски 
зборник, Скопје, 1953, 97; Македониа и Одринско, Мемоарт, 135; Г. П. Христов, 
Револкхционната борба..., 65. 

За два табури пешадија и една ридска батерија се говори во написот публикуван 
во в. Реформи. Сп. в. Реформи, У/36, Софиа, 16 август 1903, стр. 3, 


72 Хр. Силиновр, ор. ск., 305--6. 
78 Македонии и Одринско, Мемоарр5, 135, 
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Овде главна улога одиграл Коста Горигаштев, кој со часови 
ја заблудувал турската војска „давајќи и противречни сигнали 
со трубата на запленетиот, над с. Д"мбени -- турски сигна- 
лист“.“ Дури во 16 часот ја увиделе својата заблуда и по дво- 
часовна жестока борба го освиле и овој врв. Меѓутоа, тоа била 
Пирова победа.“ Морбидниот масакр што го извршиле илаве- 
трупите во село Арменско, непосредно по борбата, јасно го илу- 
стрира нивниот гнев од неуспехот што го претрпеле на бојното 
поле.“ 

Не можејќи да го скрши отпорот на востаниците во це- 
лина, турската војска при првото смрачување отстапила од 
своите позиции и почнала да се повлекува кон Лерин.“ Воста- 
ниците решиле да го искористат тој момент за да ја минираат 
кулата во Песодерскиот премин и со тоа да ја постигнат главната 
цел на борбата.“ Меѓутоа, жестокиот оган на одделението аскер 
ја распрснал нивната илузија дека кулата е празна.“ Не сакајќи 
да ризикуваат, востаниците се повлекле под закрилата на ноќта. 
Притоа, костурските востаници се упатиле во правец "на Турје, 
а леринските во Трсјенско.! 


74 Хр. Силинове, ор. ск., 306; Македониа и Одринско, Мемоарњ., 135. 


75 Само случајот со стадото говеда и жртвите меѓу кавалеристите јасно говори 
колку скапо бил освоен овој рид. Сп. Хр. Силиновр, ор. ск, 306. 


78 Сп. Д. Димевски, Турските репресалии во леринските села за време на Илин- 
денското востание, сп. Историја, ГХ/1, Скопје, 1973. 


77 Борбата вБ Костурско и Охридско, По спомени на Ив. Попов и др., 40; 
Г. П. Христов, Сражението вБ Бигла., 4; Сведенија од Костурско, Прилог кон изве- 
штајот на Ј. Михајловиќ п. п. бр. 680/20. ТХ. 1903..., 97; Хр. СилиновБ, ор. с(., 306; 
Историја на македонскиот народ, ИНИ, Скопје, 1969, кн. 2, 240. 

Меѓутоа, според Мемоарот, востаниците први се повлекле (Македониа и 
Одринско, Мемоарв., 135). Ова гледиште го дели и Д. Ќосев. Сп. Д. Кросевњ, Истории 
на македонското движение..., 278. 


?8 Г. П. Христово, бражекноте ВЕБ Бигла, 4-5. Хр. СилиновБ ор. сј., 306. 
7 Г. П. Христов, Сражението вњ Бигла., 5. 


Не е точно гледиштето изнесено во Мемоарот дека „целата турска војска се 
упати кон Лерин без да остави гарнизон во тој стратегиски пункт" (Македонии и 
Одринско, Мемоаррв., 135). 


8 Сп. Хр. Силанов5, ор. ск., 306; Борбата вњБ Костурско и Охридско, По спо- 
мени на Ив. Попов и др., 41. : 

Меѓутоа, Г. П. Христов тврди дека се повлекле дури по неколкучасовна опсада 
на кулата (Г. П. Христов, Сражението вњ Бигла., 5). 


51 За повлекување кон Турје говорат И. Попов и В. Чакаларов: Борбата вБ 
Костурско и Охридско, По спомени на Попов и др., 41; В. Чакаларов, Вестанието в 
" Костурско, цит. 36., 239. 

За повлекувањето на Леринчани во Трсејенско види: Г. П. Христов, Сражението 
ВБ Бигла.,., 5. 
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Во оваа борба востаниците имале шестмина мртви и трој- 
ца ранети“? Војводата Митре Панџаров-Влавот бил тешко ра- 
нет во рамото. Загинале: 


1. Кузо Жунда од Д"мбени; 

. Трико Трајков Чекарчев од Косинец; 
. Лексо Христов од Дреновени; 

. Митре Динов од Дреновени; 

. Стефо Ташов од Црновишта 


Меѓутоа, турските загуби биле знатно поголеми.“ 


Борбата кај Езерцата на Бигла“ фактички завршила без 
победник. Гледано, пак, од друг агол, востаниците станале 
морални победници. Не само што се здобиле со едно воено ис- 
куство повеќе, туку во мислите на поробениот народ се исплел 
ореолот на нивната непобедливост", а во очите на нивниот по- 
броен непријател лебдела нескршливоста на востаничката сила. 
По оваа борба Турците не се решавале подлабоко да навлезат 
во востаничката територија на Старонередскиот реон се до по- 


„2 
3 
4 
5 


ва Сведемија од Костурско, Прилог кон извештајот на ЈБ. Михајловиќ дп. п. бр. 
680/20. Т1Х. 1903 г., 97: Борбата вњБ Костурско и Охридско..., 40; Хр. Силиновр, ор. 
ск, 306. 
Според Г. П. Христов, во борбата загинале петмина востаници (КБмњ борбите... 
45; Револкхционната борба., 65); Според Мемоарот, востаниците имале 6 убиени и 
ранети (Македонии и Одринско, Мемоарњ, 136--7). 

Меѓутоа, според А. Крал, на двете страни „имало загуби од по 20--30 луѓе". 
(Извештај на Крал бр. 116/6. ГХ. 1903., Д. Зографски, ор. ск., 120). 

88 Борбата вњ Костурско и Охридско., 40; В. Чакаларов, Ветстанието в Костур- 
ско --, цит. 36., 239; Сведенија од Костурско, Прилог кон извешт. на Мих., 96--97. 

Тодор Симовски го споменува под презимето Пенчаре (Т. Симовски, За уче- 
ството на народностите. .., Книга за Илинден, Скопје, 1969, 194). 

8 В. Чакаларов, Врстанието в Костурско, цит. зборн., 239. Името на шестиот 
загинат е непознато. 

85 Според Мемоарот, Турците имале 32 мртви и ранети (Македонии и Одрин- 
ско, Мемоарњ., 136, 137); Според А. Крал, Турците загубиле од 20--30 души (Ф. 82). 
Според Силјанова, Турците имале ,„,не помалку од 40" жртви. (Хр. Силинов5, ор. си, 
306); Меѓутоа, според главните костурски востанички актери, Турците имале „повеќе 
од 100 д. мртви и 50 ранети" (Сведенија од Костурско, Прилог кон извештајот на ЈБ. 
Михајловиќ, п. п. бр. 680/20. |Х. 1903, ЈБ. Лапе, Нови документи за Илинденското 
востание, Илинденски зборник, Скопје, 1953, 97). Според. Г. П. Христов, од Турците 
паднале „до 200 души" (КБмњ борбите., 45); Иван Попов ја изнесува бројката од 250 
мртви (Борбата вБ Костурско и Охридско, По спомени на Ив. Поповџ., 40); Според 
весникот Реформи, Турците загубиле повеќе “д 200 души (В. Реформи, У/36, Софиа, 
26 август 1903 г., 3). 

Од овој мозаик на податоци тешко може да се утврди фактичката бројка на 
турските загуби. Во секој случај, тие биле знатни. 

88 Судирот кај Езерцата, според Мемоарот, претставувал „,најсериозна борба 
во Леринско" во периодот на востанието (Македони и Одринско, Мемоарњ.,.., 134). 

87 ЈБубовта на народот кон своите закрилници не знаела за граници. Само така 
може да се толкува чинот на трсјенските жени, кога во екот на борбата, сред дожд 
куршуми, им носеле вода на жедните востаници директно на борбените позиции. 
Сп. Г. П. Христов5, Сражението вБ Бигла презњ време на вестанието 1903 г., Ил. Илин- 
ден, ХУ/2 (142), Софии, 1943, 4. 
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четокот на големата турска офанзива во Леринско и Костур- 
ско, кон крајот на август 1903 година.“8 

Најуспешната востаничка акција во Леринско била кру- 
нисана со ослободувањето на влашкото гратче Невеска.“ Ова 
ослободување на Невеска, покрај ослободувањето на Крушево 
и Клисура, заема посебно место во аналите на Илинденското 
востание. Тоа, со право, се вбројува во редот на најкрупните 
востанички успеси реализирани во Илинденскиот период." 

Во предвечерјето на борбата кај Езерцата на Бигла, во 
ноќта помеѓу 16/17 август костурските и леринските раководи- 
тели воделе прелиминарни разговори за заеднички напад на 
турскиот гарнизон во Невеска.! Разговорите на таа тема продол- 
жиле во Прекопанската планина на 9/22 август 1903 година? 
Следниот ден, на 10/23 август 1903 година, бил постигнат коне- 
чен договор и изработен план за напад на турската војска ста- 
ционирана во Невеска 23 

Откако не успеале да се поврзат со невесчанецот Сиди Не- 
манов, костурските востаници на 11/24 август тргнале кон Не- 
веска.“ Речиси едновремено од правецот на Зелениче се приоли- 
жиле до Невеска леринските чети предводени од М. Чеков, 
П. Шишков и А. Турунџев.“?“ Во утринските часови на 12/25 
август Невеска се нашла под востаничка блокада. Единствено 


8 Сп. Македонии и Одринско, Мемоарр. . ., 136. Г. П. Христов, Револтоцион- 
ната борба вБ Битолскии окрџг., 67; Д. Кросев, Истории на македонското движе- 
ние., 278; Историја на македонскиот народ, ИНИ, Скопје, 1969, кн. 2, 240. 


8 Невеска била нахиски центар. Според Мемоарот, таа броела 450 куќи (Ма- 
кедонии и Одринско, Мемоарв., 136). Според Попова, Невеска имала 5---6000 жители 
(Борбата вБ Костурско и Охридско, по спомени на Ив. Поповњ и др..., 45); Хр. Сили- 
НОВ, ор. ск., 307; Спиро Загоричанин, Костурско ВБ македонското освободително 
движение -- 50 год. от Илинденското вестание, Софии, 1953, 76. 


“ Борбата за Невеска, според Силјанова, претставува „една од најблескавите 
страници на востанието од 1903 година" (Хр. Силановњ, ОсвободителнитБ борби на 
Македонии, Софи, 1933, т. Г, 307). 


": Сп. Хр. Настев, Очерк и епизоди от освободителната борба през Илинден- 
ското вестание 1903 година вБ лерински револгоционен раќон, сб. 50 години от Илин- 
денското вестание, Софии, 1953, 60. 


92 Леринчани во овие разговори ги претставувале екшисујските раководители 
предводени од горскиот началник Михаил Чеков. Чакаларов ја критикува колебливоста 
на Чекова. Сп. В. Чакаларов, Вестанието вБ Костурско, сб. Илинденско-Преображен- 
ското втстание, Софии, 1968, 241. 

И Иван Попов го критикува малодушното поведение на Чеков. Сп. Борбата вБ 
Костурско и Охридско, По спомени на Ив. Поповњи др..., 41. 

8 Дневник на В. Чакаларов (Вестанието вБ Костурско, Илинденско-Преобра- 
женското ввстание, Софиа, 1968, 242). 

": В. Чакаларов, Вестанието вБ Костурско. .., 242-243. 

5 Г, ЦП. Христов, Револкоционната борба..., 68. Д. Квосев, Истории на маке- 
донското движение., 278. 

Меѓутоа, според Мемоарот, леринските чети задоцниле, што овозможило аске- 
рот да избега од источната страна кон Зелениче (Македониа и Одринско, Мемоар5., 136. 

Интересен е костурскиот игнорантен став спрема учеството на Леринчани при 
ослободувањето на Невеска. Сп. Сведенија од Костурско, Прилог кон извештајот 
на Ј. Михајловиќ бр. 680/20. ГХ. 1903., 98. 
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била слободна северната страна спрема Лерин“, благодарение 
на задоцнувањето на нередските чети." Конспиративното при- 
ближување кон Невеска придонесло Турците да не ја насетат 
близината на востаниците. Само така може да се толкува фак- 
тот што околу пладне еден одред турска војска ја напуштил 
Невеска и се упатил кон Лерин“ Тоа, од своја страна, ја одес- 
нило задачата на востаниците. 


Борбата за ослободување на Невеска се одиграла на 12/25 
август 1903 година.“ : 

Борбата се водела во приквечерните часови. Траела рела- 
тивно кратко: почнала во 17, а завршила во 20 ч."? Во борбата 
учествувале 600 востаници, предимно Костурчани“ Во неа, од 
турска страна учествувале само околу 205 турски војници."“" 


9 Д. Кросев, Историл на македонското движение. . ., 278. 

За пононавиц напад од три страни види: Сведенија од Костурско, цит. изве- 
штај... 98. 

Меѓутоа, според Хр. Настев, леринските одреди ги држеле излезите кон Лерин 
и Негован и височините при месноста „Бучалото““ . Кајлјарските востаници ги држеле 
југозацадните височини при месноста „„Јенурите“ (Хр. Настев, Очерк и епизоди... 
цит. 36. 61) Изгледа дека првото тврдење на Хр. Настев не е точно. 

"? Г. П. Христов на 11/24 август држел говор пред околу 250 востаници на 
Нередскиот центар. Писмото од Чакаларов за денот на нападот на Невеска го добил 
доцна, на 13/26 август, кога Невеска веќе била ослободена (Г. П. Христов, Револкцион- 
ната борба. .., 67-68). 

9 Македониа и Одринско, Мемоарњ., 136. 

от Силјанова, турскиот одред броел околу стотина војници. (Хр. Си иновБ 
ор. си., 306). 

99 Постојат неколку верзии за текот на оваа борба. 

Види: Сведенија од Костурско, Прилог кон извештајот на ЈБ. Михајловиќ п. п. 
бр. 680/20. Гх. 1903 -- ЈЊ. Лапе, Нови документи за Илинденското востание, Илинден- 
ски зборник, Скопје, 1953, 98; Македонии и Одринско. Мемоарр, 136; Борбата вБ 
Костурско и Охридско, По спомени на Ив. Поповњ и др., 41--44; В. Чакаларов, Врста- 
нието в5 Костурско, цит. 36., 242--244; М. Чеков, Вестанието вБ Леринско, цит. 36., 
262; Хр. Настев, Очерк и епизоди.., 60-62; Г. П. Христов, Револкоционната борба, 
68--9; Хр. СилиновБ, ор. си, 306--7; М. Апостолски, Стратегијата и тактиката на 
Илинденското востание, Книга за Илинден, Скопје, 1969, 106; Д. Кросев, Историл 
на македонското движение, 278--279; ЈБ. Лаце, Некои воено управни тела и установи 
пред и во време на Илинденското востание, 36. Илинден, 1903, Скопје, 1970, 68-70. 

10 Д, Крвосев, Истории на македонското движение., 279. 

Меѓутоа, според Мемоарот, акцијата траела 2 часа, од 17--19 ч. СМакедонил 
и Одринско, Мемоарњ, 136---7). 

чи Македонии и Одринско, Мемоарт., 136--137, 

Само Костурчани биле околу 400 души. Сп. Сведенија од Костурско, Прилог 
кон извештајот на ЈБ. Михајловиќ бр. 680., 98. 

Меѓутоа, според Попова, учествувале околу 700 души (Борбата вБ Костурско 
и Охридско, По спомени на Ив. Поповњ и др., 41); Оваа бројка е прифатена и во Исто- 
ријата на македонскиот народ. Сп. Историја на македонскиот народ, Скопје, 1969, 
кн. 2, 239. 

та Сведенија од Костурско, Прилог кон извештајот на ЈБ. Миајловиќ бр. 680/20. 
ТХ. 1903..., 98. 

Според Ќосев, гарнизонот броел околу 250 души (Д. Кросев, Истории на маке- 
донското движение., 278): Меѓутоа, според Попова, имало околу 300--400 души 
(Борбата вБ Костурско и Охридско. . ., 41). Истово гледиште го дели и Хр. Силјанов 
(хр. Силинов, ор. ск., 307); Според Мемоарот, имало 450 војници (Македониил и 
Одринско, Мемоарњ., 187). 


44 


Со востаничкиот напад раководел Васил Чакаларов.“" 


Прв се нашол на ударот аскерот што логорувал во шатори 
покрај Невеска. Изненадувањето било толку големо, што вој- 
ниците не успеале да дојдат до своите пушки. Притоа, не им 
останало ништо друго освен да се впуштат со панично бегство !“ 
Нешто поголем бил отцорот на турскиот гарнизон во касарната 
во градот. Две востанички бомби го скршиле последниот отпор 
на бранителите. Во последен миг тие ја напуштиле касарната 
и успеале да избегаат. Така востаниците загосподариле со ка- 
сарната. Откако од касарнскиот магазин го изнесле војничкиот 
провијант, востаниците ја запалиле касарната." 


Последен се нашол на удар мудурскиот конак.“ Мудурот 
успеал навреме да избега. При нападот на конакот биле убиени 
тројца, а запленети седум турски заптии.“ Меѓу убиените се 
наоѓал и баш чаушот Сулејман, кој своевремено учествувал во 
горењето на с. Прекопана "9 

Востаниците ја нашле во конакот турската архива и ја 
изгореле"! Во поштенската станица што се наоѓала на горниот 
кат на конакот, востаниците ги уништиле телеграфските апа- 
рати“ Веднаш потоа на конакот го истакнале востаничкото 
знаме"?, 

Потребно е да се нагласи дека во борбата за ослободу- 
вање на Невеска посебно се истакнале Иван Попов и Никола 
Андреев Мокренски (Алај бег)."“ 


1 Борбата вБ Костурско и Охридско, По спомени на Ив. ПоповБ., 42- 3. 

14 Сведенија од Костурско, Прилог кон извештајот на ЈБ. Михајловиќ бр. 
680/20. Т1Х. 1903 год., ЈБ. Лапе, Нови документи. .., 98. Македонии и Одринско, 
Мемоаррв., 136; Борбата вБ Костурско и Охридско,... 42-43; Д. Кросев, Истории на 
македонското движение., 278. 

15 Борбата в5Б Костурско и Охридско, По спомени на Ив. Поповв., 44. В. Чака- 
ларов, Вестанието в Костурско., 244. 

1 В. Чакаларов, Вестанието в5Б Костурско, цит. зборн., 244. Борбата вњ Ко- 
стурско и Охридско, По спомени на Поповр и др., 44. 

17 Зграда на Уќуматот. Сп. Македонил и Одринско, Мемоарњ. . ., 136. 

18 Сведенија од Костурско, Прилог кон извештајот на ЈБ. Мих. бр. 680, 98. 

19 Сведенија од Костурско, Прилог кон извештајот на ЈБ. Михајловиќ п. п. 
бр. 680/20. ТХ. 1903 год., -- ЈБ. Лапе, Нови документи. . ., 98. 

За седуммина запленети говори и Чеков. Сп. М. Чеков, Вестанието и Леринско, 
цит. 36. 262. 

Меѓутоа, според Чакаларов, шестмина заробиле, а еден убиле (В. Чакаларов, 
Встанието в Костурско..., 244); Гледиштето на Чакаларов го дели и Хр. Настев 
(Хр. Настев, Очерк и епизоди. . ., 61); Според Попова, наишле на 10-на војници, од кои 
двајца убиле (Борбата вњ Костурско. . ., 44); Според Мемоарот, деветмина заробиле, 
од кои еден убиле (Македони и Одринско, Мемоарр., 136). 

19 Македоних и Одринско, Мемоарњ., 136; Хр. Настев, Очерк и епизоди., 61. 

ш Борбата вБ Костурско и Охридско., ди Настев, Очерк и епизоди., 61. 

118 Македониа и Одринско, Мемоарњ..., 136; Борбата вр Костурско..., 44, 

18 хр. Настев, Очерк и епизоди..., 61. 

ча Борбата вБ Костурско и Охридско. 42--4; Хр. Силанове, ор. си., 306. 
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Во рацете на востаниците паднал богат провијант.“ По- 
крај тоа, востаниците заплениле 31 маузерка, 5 грчки пушки, 
1 мартинка и 6.000 куршуми."“ 

Супериорноста на востаниците, гледано и од аспектот на 
загубите, е евидентна. Востаниците имале еден мртов (дваесет- 
годишниот Јоте Здролов од Д"мбени) и еден ранет (некој Заго- 
ричанец).!“ Турците имале 15-ина мртви и ранети." 

Плашејќи се од евентуален турски напад, гротб костурски 
востаници уште вечерта ја напуштиле Невеска и се повлекле во 
Врбица.!? 

Следниот ден, новоприститнатиот Георги Поп Христов, за- 
едно со Хр. Настев и Н. Андреев, придонел за воспоставување 
на Привремена народна управа во Невеска на чело со Мисир- 
лијата2е Турската офанзива ги пореметила натамошните Че- 
кори во тој правец." 

Рано изутрината, на 14/27 август 1903 година последните 
востанички сили ја напуштиле Невеска 2? 

Краткотрајниот престој на востаниците во Невеска во ни- 
кој случај не го намалува значењето на нивниот револуцио- 
нерен чин. Н 

Оперативниот план на турската офанзива го подготвил Му- 
шур, а го доразработил и реализирал Наср паша." Таа требало 
да се одвива во три етапи. 

Турската офанзива во Битолскиот вилает започнала на 
24 август. Напливот на турски војски во Леринско и Костур- 
ско датира на 14/27 август 1903 година.“ Етхем паша со 4 батал- 
јони се упатил од Суровичево кон Невеска, а Хистни паша со 
6 баталјона од Костур кон Клисура." 


15 В. Чакаларов, Врстанието в Костурско., 244; Борбата в Костурско, 44; Хр. 
Силлнов5, ор. ск., 307; Д. Кросев, ор. сј., 278--9, 

1 Сведенија од Костурско, прилог кон извешт. на ЈБ. Михајл. бр. 680., 98. 

Меѓутоа, според Мемоарот, заплениле околу 40 маузерки и 4 илјади патрони 
СМакедонии и Одринско, Мемоар,, 136); Според Попова, заплениле 40 маузерки и 800 
патрона (Борбата вњБ Костурско. .., 44); И според Чекова биле запленети 40 пушки 
(СМ. Чеков, Вестанието в Леринско., 262); Меѓутоа, според Загоричанин, во востанички 
раце паднале 80 пушки (Спиро Загоричанин, Костурско в5 македонското движение...76). 

1? В. Чакаларов, Вестанието вБ Костурско., 244. Борбата ве Костурско и 
Охридско, По спомени на Ив. Поповњ., 44. 

118 Македонии и Одринско, Мемоарњв., 137. 

че Борбата вБ Костурско и Охридско, По спомени на Ив. Поповњ..., 44. В. 
Чакаларов, Вестанието в Костурско., 244--5. 

19 Хр. Настев, Очерк и епизоди. . ., 62; Г. П, Христов, Револтционната борба, 
68. Поопширно види: ЈБ. Лапе, Организација на власта во Клисура и Невеска, --- во 
рефератот: Некои воено управни тела и установи пред и во време на Илинденското 
востание и нивното функционирање, 36. Илинден 1903, Скопје, 1970, стр. 68--71. 

11 Сп. Д. Зографски, ор. еи., 14-15. 

12 Г, П. Христов, Револгхоционната борба., 68. 

18 Извештај на А. Крал бр. 120/10. 1Х. 1903. т. -- Д. Зографски, ор. ск., 126, 

194 ЈБјдет, 

185 Хр. Силинов5, ор. ск., 395; Македонии и Одринско., 136. 

18 Извештај на А. Крал бр. 120/10. ТХ. 1903..., 127. 
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При ваква ситуација леринските чети ја напуштиле Вр- 
бица и се повлекле во Емборско.“? Наскоро, потоа, се префрлиле 
во Екшисујско 28 

Податоците што ги добиле од проверениот симпатизер на 
македонското ослободително движење Чехот Франц Микула, 
виш чиновник на Барон Хиршовата железничка компанија во 
станицата Екши-Су, за ширината на турската офанзива --- ги нате- 
рале леринските раководители да преземат мерки за неутрали- 
зација на споменатата турска акција. Соочени со неможноста 
за натамошна егзистенција на востаничкото движење во дото- 
гашните рамки, членовите на Леринското горско началство Г. 
П. Христов, М. Чеков и Хр. Настев, заедно со војводите од Екши- 
сујскиот центар --- А. Турунџев, М. Цицков, П. Шишков и Васил 
П. Вачев, пи донесле следниве решенија: 


„1. Да го напуштиме веднаш, пред разденување, с. 

Екши-Су, откако ќе заминеме на престој во шиу- 

мата на с. Негован и таму да ја определиме марш- 

рутата за својата понатамошна дејност; 

Сметаме дека е изгубена секаква надеж за мо- 

рална поткрепа преку интервенција на Големите 

сили; 

3. (Сметаме, м.б.) дека секоја наша пројава за судир 
со војската ќе го повлече не само нашето физичко 
уништување, но и големи материјални и човечки 
жртви од населението во селата. Затоа треба вни- 
мателно да го одбегнуваме престојувањето во 
селата, за да ги запазиме своите сили, како неоп- 
ходни за нашата идна дејност; 

4. Неопходно е да се расформираат негласно, поеди- 
нечно, селските чети, откако (ќе) се прекратат при- 
времено и сите дејства, избегнувајќи судири со 
војските; и 

5. До втора наредба, пожелно е четниците од селата 
да се притаат кај домашните, откако грижливо (ќе) 
го скријат оружјето. Оние што ја немаат таа мож- 
ност, и не сакаат да го направат тоа, да останат 
на овојот пост, откако (ќе) ја прифатат тактиката да 
бидат внимателни при движењето на војските. Та- 
ка ќе бидеме недофатни и со своето присуство ќе 
го поддржуваме духот на населението.“ 


ње 


- 187 М. Чеков, ВБстанието вр Леринско., 262--3. Г. П. Христов, Револжоционната 
борба., 69. Хр. Настев, Очерк и епизоди. .., 64. 
; та Г. ЦП. Христов, Ревошоционната борба. , 69. Хр. Настев, Очерк и епизоди. . 
64--5. 
19 Хр. Настев, Очерк и епизоди од освободителната борба през Илинденското 
Вестание 1903 година вњ Леринскии револгционен раќон, сб. 50 години от Илинден- 
ското вестание, Софиа, 1953, 65--6. 
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Овие решенија, донесени во почетокот на септември, Во 
извесна смисла и претходат на познатата одлука на Главниот 
штаб за демобилизација на востаничките сили од 19. ТХ/2 ок- 
томври (н. стил) 1903 година." 


До крајот на востанието во Старонередскиот реон се оди- 
грале уште пет поголеми судири меѓу востаниците и турската 
војска. За четири, од вкупно петте судири, постојат само штури 
податоци."! 


Судирот кај Екшисујската шума, според Мемоарот, се 
одиграл на 28. ТК ст. стил/10 септември н. стил 1903 година.“ 
Во двочасовниот судир, 30 востаници предводени од Г. П. Хрис- 
тов, Настев и Чеков се бореле против петилјаден аскер. Турците 
имале 16 мртви и ранети, а востаниците двајца.“ 


Судирот кај Кајчев Мат близу до с. Негован се одиграл 
истиот ден, на 28. УЕНТ/10. ТХ. 1903 година. Во тричасовниот су- 
дир, 60 востаници предводени од А. Турунцев се бореле против 
четириилјаден аскер. Турците имале 23 мртви и ранети, а воста- 
ниците осум.“ 


На 2. ГХ/15. |. 1903 година се случило, според Мемоарот, 
тричасовно пушкарење кај Лубетинското блато меѓу 50 воста- 
ници и 4.500 турски аскер. Притоа на двете страни немало 
жртви.“ 


На 27. ГХ/10 октомври 1903 година во Леринско пристигнал 
со мала група четници членот на Главниот штаб -- Борис Сара- 
фов.3" Од него Г. Христов дознал за решението на Главниот 
штаб за демобилизација на востаничките сили." : 


Следната борба кај с. Буф била предизвикана од предав- 
ство.“ Оваа борба се одиграла на 28. ЕХ/11. октомври 1903 го- 
дина. Околу илјада турски војници и башибозук“ опколиле 


19 Сп. А. Христов, Организација на власта на востаничката територија, Илин- 
денски зборник, Скопје, 1953, 185; Хр. Силлнов, ор. си. 435. 

за Основни податоци за нив се изнесени во статистичкиот преглед на Мемоарот 
СМакедонил и Одринско, Мемоарњ, 137). 

184 Македониа и Одринско, Мемоарњ., 137. 

188 ЈБјдет. 

184 ЈБјдет. 

185 Востаниците ги предводеле, според Мемоарот, Г. П. Христов, Настев, Чеков 
СМакедониа и Одринско, Мемоарњ, 137); Затоа фрапира фактот што во нивните спо- 
мени не се говори за ваков судир. Сп. Г. П. Христов, Рев. борба, 69; Хр. Настев, Очерк 
и епизоди., 68--70; М. Чеков, Вестанието вБ Леринско., 263. 

18 Кумњ борбите., 47. 

17 Г, П. Христов, Револкционната борба., 73. 

188 КБмБ борбитБ, 47; Г. П. Христов, Рев. борба., 73. 

9 КБмБ борбитБ, 48; Г. П. Христов, Револтоционната борба., 74; Извештаи од 
турските власти за востанието, ЈБ. Лапе, Нови документи, ц. 36., 134. 

шо КБмњ борбите., 48; Хр. Силиново, ор. си., 396. Бројката од 4.800 војници 
што е изнесена во Мемоарот е хиперболизирана. Сп. Македонии и Одринско, Мемоар5, 
137. 
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60-ина востаници предводени од Б. Сарафов, Г. П. Христов, Фер- 
манов и Фоте!“ Корнстејќи го магливото и дождливо време, 
востаниците успешно се пробиле низ турската блокада“? Бор- 
бата траела 6 часа“ Турците имале дваесетина мртви и ра- 
нети.“ Востаниците имале 5--б-мина ранети, меѓу кои и Коце 
Бојаџиев од Неврокопско““, како и тројца мртви. Во борбата 
загинале: Константин Георгиев од с. Зарово, Солунско, Цветан 
од с. Лера, Битолско и Танас од Бугарија.“ 

Едночасовниот судир кај с. Лаген, кој, според Мемоарот, 
се случил кон крајот на октомври 1903 година, -- го означува 
крајот на востаничките акции во Старонередскиот реон.“ 

Востаничкото движење во Старонередскиот реон Имало 
партизански карактер. Недостигот на оружје"? и недоволната 
подготвеност на населението, како и катализаторската улога на 
Георги Поп Христов при смирувањето на духовите“, придо- 
несле востаничкото движење во овој реон да се движи: по патот 
трасиран на Смилевскиот конгрес. 


Присутноста на турскиот терор во селата Прекопана, Буф, 
Раково, Битуше, Арменско, Друбетино, Трсје -- претставува нај- 
добар индикатор за успесите на востаничкото движење во Ста- 
ронередскиот реон"! 


Заедничкиот настап на костурските и леринските воста- 
ници при борбата кај „Езерцата“ на Бигла и борбата за осло- 
бодување на Невеска -- ги испишал најсветлите страници на 
востаничкото движење во Старонередскиот реон. 


11 Македонии и Одринско, Мемоарњ., 137; Г. П. Христов, Рев. борба., 73. 
ма Крмњ борбитБ..., 48. 

148 Македонии и Одринско, Мемоарв., 137 

ме Јојдет. . 

ч5 КБмБ борбите., 48: Г. П. Христов, Револкционната борба., 74. 

ме, П. Христов, Револгоционната борба., 74. 


Сп. Извештаи на турските власти за востанието --- ЈБ. Лапе, Нови документи 
за Илинденското востание, Скопје, 1953, 134. 


ч? Податоците за овој судир што се изнесени во Мемоарот се тешко прифатливи. 
Сп. Македонии и Одринско, Мемоарњ., 137. 


ча Хр. Силанове, ор. ск, 308. -: 

Единствено почетната акција при нападот на железничката станица Екши Су 
содржела елементи на масовно движење. (Сп. фусн, 30). 

149 За тоа придонеле бројните провали. Сп. Хр. Силинов5, ор. си., 308. 

25 Сп. ф. 31. 


151 Д. Димески, Турските репресалии во леринските села за време на Илинден- 
ското востание, сп. Историја, ГХ/1, Скопје, 1973 г, 


8 


ризцаг РТМЕ5КТ 


ТЕ5 АСТТОМ5 КЕВЕЈТ.Е5 БАМ5 ТЕ БТТЕВТСТ БЏ МЕЏХ МЕЌЕРОТ, 
КЕОТОМ БЕ Т1ЕКТМЕ, ЕМ 1903 


(СКезит ве) 


Аџи јетр де Гтпвигтесноп 4"Пипдеп дап5 Ге диск би Утеих Мегеад!, 
терјоп де Гегпе, оп еи Цеи доиге сопП5 агтез де тајеиге епуегриге. 


. Та рагисрацоп соттипе Че геуојицоппајге5 Че Кочѓоиг ек де 
Тепе дап5 Ге сотрас ди! а еи Цеи дап5 Та Тоса е „Је5 Тас5““ бап5 Ја топќарпе 
Виа ато5! дие Ге сотраќ роиг Га Прегацоп фе Меуезка опе тагдие јев тотепб5 
Тез р|и5 Шизкгез Ди тоиуетепк гереЦе дап5 (а геетоп Ди Утеих Мегедт. 


Та Прегацоп де Меуезка ајпа! дие Та сопецкицоп Чи роцуотг роршајте 
ргочујоје дапз Јадке гќрјоп, реиуепе ене сопојбегбев соште Гез р!и5 ќсја- 
Капка зиссе5, гбај1565 фапо (а реноде 4"ПНодеп. 

Се тоиуетепе гереПе дап5 Те атштек би Утеих Мегедј, ауапе ип сагас- 


Теге де рагцвап5, ќа а Гипјевоп ауес Је5 Цепе5 атесијое5 ди Сопргез 
де 5тиечо. 


А-р Константин ПЕТРОВ 


ДВЕ ВИСОКОРЕЛЈЕФНИ ПОПРСЈА НА СВ. КИРИЛ 
И СВ. МЕТОДИЈ ОД ХТУ ВЕК 


Значењето на делото на св. Кирил и св. Методиј побудува 
постојан интерес сред научниот свет, И тоа е мотивот за долго- 
трајно и постојано создавање на мошне богата литература. Во 
овие бројни текстови на монографии, студии, статии и написи 
нашироко е објаснета активноста на св. Кирил и св. Методиј. 
Тука се согледани и оценети повеќето области од дејноста на 
браќата просветители: врската меѓу нивната активност и ви- 
зантиската политика и култура, историските димензии на нив- 
ната мисија, нивната литерарна активност, јазикот во нивните 
творби, традицијата на нивната мисија, активноста на нивните 
ученици, нивниот култ и многу други аспекти. 


Надвор од сево ова, меѓутоа, постои и обемна литература 
која му посветува исклучиво внимание на ликовното изобразу- 
вање на св. Кирил и св. Методиј во уметноста. Нема сомневање 
дека најдобриот дел од оваа литература, ориентирана кон пра- 
шањето за регистрирање на сите ликовни изобразувања на св. 
Кирил и св. Методиј и кон нивното објаснување, многу темелно 
ја обавила задачата поставувајќи и решавајќи многу проблеми." 


1 Меѓу навистина бројната литература на проучувачи што се занимаваат со 
прашањето за ликовните изобразувања на св. Кирил и св. Методиј овде наведувам 
само дел од поважната, бидејќи е инаку цитирана на друго место: С. О. Ге Воз55!1, 
ВиЦенпо 41 агсПеојорта ситонапа, Се! зеројсго 4! 5. СтШо пеПа Ба5Икса 41 5. Стетепѓе, 
1863, Вота; С. О. ре Коз551, ВиПег. 41 агсв. сПе15ќ., Те руаките зсорегтте Ш 5. Стетепке, 
1864, Вота; Ј. МиЏоо!у, Вгеу! поцгѓе беПе апнспе ршииге дјосорегке пеЦПа Ба5Шса зоце- 
та“еа 41 5. Стетепке ш Вота, 1866, Вота; О. Бодинскии, Изображенил славинских 
первоучителен и просветителен Св, Кирилла и Мефодил на полих образи светители 
Николаа Скоропомошника, находишегоси в Афонском Дохиарском монастрре, чет. 
в Импер. обш. ист. древн. Росс., Е, 1868; В. риак, Меџепедеске Егезкеп аи5 Чет ГеБеп 
дег НеШфеп Су ипа Метод шт Кот, Миебипреп дег К. К. Хепцајкотјвјоп Ѓиг 
ЕгГогчснипе дег Вацдепктајег, МЛеп, 1869; Ј., МиПооју, Бата Стетепѓе роре апад таггуг 
апд НП База та Воте, Вота, 1869/1873; Ј. МиПреге, Ге рите деПа БазШса ргииита 
41 ап Сетепќе, Копа, 1906; П Мепојовјо 41 Ва5Шјо ПЕ -- Сод. Уацсапо вгесо 1613, 
ТИП гауоѓе, Тогто, 1907; Н. П. Кондаков, Македонии, Археологическое путешествие, 
Санкт Петербург, 1909: А. Митов, Базиликата Св. Климент в Рим и образи на Св. св. 
Кирила и Методил в неи, Художествена култура, Софил, 1910; А, Теодоров-Балан, 
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Меѓутоа, и покрај големата бројност на заинтересираните 
научници и опфатноста на нивните студии, досега, во литера- 
турата кај јужнословенските народи, не биле објавени и објас- 
нети две високорелјефни попрсја на словенските првоапостоли 
од ХТУ век во Прашката катедрала Св. Вит на Храдчани. Тоа 
е евидентно во еден од најновите современи трудови, во кој се 
објавени сите ликовни изобразувања на св. Кирил и св. Методиј, 
но без значајните попрсја од Храдчанската катедрала.“ Според 
ова, може да се смета дека во науката за кирилометодиевските 
ликовни изобразувања во уметноста овие ликови останале не- 
познати 3 


Историските околности на нарачувањето и изведувањето 
на релјефните попрсја на св. Кирил и св. Методиј можат да 
бидат резимирани накратко со следниве зборови. Попрсјата на 
св. Кирил и св. Методиј се изведени во готичката катедрала 
Св. Вит на Храдчани во Прага, чија градба ја нарачал герман- 
скиот император и чешки крал Карло ГУ на францускиот архи- 
тект Матје од Арас, којшто ја градел од 1344 до 1352 година. 
Од 1352 година се до 1397, во тек на 45 години, градбата на 
катедралата ја водел архитектот и скулпторот Петар Парлер. 
За Петар Парлер се знае дека е од 5сИиар15си Отипд, од фа- 
милија на Хајнрих Парлер, архитект и скулптор, за кого се на- 


Кирил и Методии, ч. 1, 1920, ч. 11, 1934, Софиа; 1. Огиенко, Костинтин 1 Мефоди, 
житта та ДиИиЛНСТБ, Јсторично-литературна монографии, ч. 11, Варшава, 1928; 
М. Јовановиќ, Православна саборна црква Свете Богородице у Скопњу, Споменица 
православног храма Св. Богородице у Скопњу, Скопње, 1935; Б. Филов, Црквата на 
св. Климент и гробет на св. Кирила в Рим, сп. Родина, год. 1, кн. 1, Софии, 1938; В. 
Пандурски, Поглед верху иконографиата на св. св. Кирил и Методии, сп. Духовна 
култура, год. ХХХУПТТ, ки. 5--7, Софии, 1953; Р. и М. ЈБубинковиќ, Средновековното 
сликарство во Охрид, Зборник на трудови, Народен музеј, Охрид, 1961: В. Бурин, 
Иконе из Југославије, Београд, 1961; А. Василев, Образи на Кирил и Методии в чуж- 
дото и нашето изобразително изкуство, Хилида и сто години славинска писменост 
863--1963, БАН, Софии, 1963; Т. ГБијсеу, Опе тијаќиге Бугапипе 1асоппие ауес Је5 
ппаре5 де СугШе е: Мефтоде, Вугапсе, 1. ХХХУТ, ВгихеЦез, 1966; Ц. Грозданов, Појава 
и продор портрета Климента Охридског у средњевековној уметности, Зборник за 
ликовне уметности, 3, Нови Сад, 1967; М. Норовип-ЈБубинковиа, Одраз култа Нирила 
и Методија у балканској средњевековној уметности, 1100 годишнина од смртта на 
Кирил Солунски, Скопје, 1969; К. Балабанов, Словенските просветители Кирил и 
Методиј во делата на македонските иконописци од ХГХ век, 1100 годишнина од смртта 
на Кирил Солунски, Скопје, 1969 г. 
3 А. Василев, о. с. 


3 За ова постои едно навистина прифатливо објаснување. Имено, попрсјата 
на светите браќа се поставени вонредно високо во такаречениот горен олтарен три- 
фориум, на, речиси, недостапно место, до коешто за научно испитување окото можеше 
да стигне само со телеобјектив. Затоа е разбирливо дека само во современиот период, 
пред Втората светска војна, со усовршувањето на системот на додатните фотографски 
објективи за телеснимања, беше можно да бидат прецизно фотографирани попрсејата 
на св. Кирил и св. Методиј. Овие фотографии се составен, иако токму краен дел од 
монографијата за архитектот и скулпторот Петар Парлер (К. 5уодода, Реѓгег Рапег, 
Рег ВаикипчНег ипд ВИНацег, Мјеп, 1940, 112 ВИдегп топ Н. ОЛаззпег. Податоците се 
земени од ТУ издание, 1943 година), во која се, покрај текстот за скулпторот и за Пра- 
шката катедрала на Храдчани, уште и фотографиите на поважните делови од кате- 
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ведува дека работел во Келн и во Франкфурт. Може да се прет- 
постави дека Петар Парлер ја изучил архитектурата и скулпту- 
рата кај татко му, со кого веројатно соработувал на некои спо- 
меници. Инаку, постојат наводи дека Петар Парлер работел на 
црквата Св. Крст во ФсИумарјсн Отци, на катедралата во Аугс- 
бург, на црквата Св. Барбара во Кутна Хора и на Карловиот 
мост во Прага. Се наведува, натаму, дека од 1397 година градбата 
на катедралата на Храдчани ја продолжиле неговите синови 
Вацлав и Михаел. 


Особено интересна за овој труд е скулпторската работа 
на Петар Парлер, изведена во три нивои во светилиштето 
на Храдчанската катедрала: на пресбитериумскиот под, потоа 
во нивото на долните прозори, во таканаречениот долен три- 
фориум и во нивото на горните прозори, во таканаречениот 
горен трифориум. Најниско, на пресбитериумскиот под, се по- 
ставени четири фигури на умрените чешки кралови. Погоре, во 
долниот трифориум, се попрсјата на кралот и неговата поширока 
фамилија и на живите или веќе умрените значајни современици. 
Тука се со попрсја претставени германскиот император и чеш- 
ки крал Карло ТУ, четвртата сопруга на кралот Елизабета од 
Померанија, третата сопруга на кралот Ана од Шрвајдниц, вто- 
рата сопруга на кралот Ана од Пфалц и првата сопруга на кра- 
дот Бланка од Валоа. Потоа следат попрсјата на татко му на 
кралот Јохан од Луксембург, на мајка му на кралот Елизабета 


дралата и на сите скулитурални творби во катедралата. Меѓутоа, иако оваа моногра- 
фија имала и ТУ издание, таа останала непозната за најзаинтересираните проучувачи 
на уметничките ликови на св. Кирил и св. Методиј, што има и разбирливи причини: 
Т. Проучувачите на оваа монографија биле најверојатно оние што го свртиле својот 
интерес исклучиво кон готичката архитектура и готичката скулптура, што е главна 
материја на оваа монографија. Таквите проучувачи, потоа, го имаат свртено своето 
научно внимание кон доминантните компоненти на прашката катедрала Св. Вит на 
Храдчани. И на крајот, вниманието на научниците од овој круг било, сосема разбир- 
ливо, свртено кон архитектонското и скулиторското творештво на Петар Парлер и 
кон интегралните стилски врски на неговото творештво со други центри и со неговите 
претходници и современици. Токму заради вака ориентираните интереси на герман- 
скиот круг проучувачи и не можеше да се очекува да му дадат право внимание на 
проблемот за ликовните изобразувања на св. Кирил и св. Методиј. Поради сево ова 
може да се смета дека за многумина од овие проучувачи ликовните изобразувања на 
св. Кирил и св. Методиј или не биле интересни како материја или не им било познато 
дека е тоа отворен и интересен проблем. П. Проучувачите, пак, од јужнословенските 
јазични подрачја имале други причини за да не се занимаваат со релјефните попрсја 
на св. Кирил и св. Методиј. Најнапред, веројатно, малку кој од јужнословенските 
проучувачи очекувал во една монографија, пишувана со готички текст во поново време, 
да најде нови резултати за словенските првоапостоли. Понатаму, веројатно малку 
кој од јужнословенските проучувачи очекувал дека во една австриска монографија, 
која има за задача претставување на готичката архитектура и скулптура, би нашле 
место и словенските првоучители св. Кирил и св. Методиј. И на крајот, веројатно, ретко 
некој од јужнословенските проучувачи да очекувал дека во ваква монографија -- за 
германски архитект и скулптор, ќе најде нови податоци за словенските првоучители. 
И токму заради овие бариери и не можеше да се очекува јужнословенските научници 
да им свртат внимание на ликовните изобразувања на св. Кирил и св. Методиј во 
споменатата монографија за Петар Парлер. 


6 Годишен зборник 
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од Чешка, на син му на кралот Вацлав ТУ, на сопругата на Вац- 
лав Јохана од Баварска, на братот на кралот Јохан Хајнрих од 
Моравска и на братот на кралот Венцел од Луксембург. На 
јужната страна се надбискупот Ернест од Пардубице, надбиску- 
пот Јохан од Влашим и надбискуцот Јохан од Јенценштајн, а по- 
тоа, јужно и северно, се ректорот на градбата Буско, ректорот на 
градбата Холубец, ректорот на градбата Вајтмил, ректорот на 
градбата Котлик, ректорот на градбата Радец и архитектите 
Џетар Парлер и Матје од Арас. Овие попрсја се наоѓаат на 
висина од 17 м над подот на наосот, меѓутоа, тие се на дофат 
на рака од подот на емиорската галерија и деамбулаториумската 
галерија и затоа се петнаесет од нив забележително оштетеци " 

Повисоко над овој долен трифориум, односно над деам- 
булаториумската галерија, во таканаречениот горен трифориучц, 
Цетар Парлер ги поставил попрсјата на Христос и Марија и на 
светците заштитници на катедралата, на кралот и на земјата. 
Христос е на најзначајно место, десно од оската на црквата; 
лево наспроти е поставена Марија, десно, покрај Христос, е пат- 
ронот на црквата св. Вит, потоа св. Сигисмунд од Бургундија; на 
десната страна се попрсјата на словенските првоучители св. Ки- 
рил и св. Методиј, а на левата страна светците -- домашни за- 
штитници св. Вацлав, св. Лудмила, св. Војтјех и св. Прокоп. 
Ова, вонредно високо место веројатно го има одбрано и кон- 
ципирано во градбата Петар Парлер за да ги доближи симбо- 
лично Христос, Марија и светците до небесните височини. Но, 
на овој начин, поставувајќи ги на ваква висина, Петар Парлер 
ги сторил недофатливи, така што сите овие ликови се потполно 
неоштетени. 


Изобразениот релјеф на св. Кирил (сл. 1) претставува по- 
прсје, но своевидно скратено, така што од телото се останати 
само рамената облечени во наметка со надигната јака, еден вид 
плувиал. Св. Кирил има на главата бискупска митра, каква што 
носат католичките бискупи, но која што е, секако обусловена 
од просторот, нешто пониска од вообичаените митри што се 
најчесто претставени на средновековните слики или релјефи. 

Вториот атрибут, светечкиот ореол, го конструирал Петар 
Парлер како речиси правилен круг со центар на челото на све- 
тецот, околу кое оваа светечка светлост е поставена до раме- 
ната. Паѓаат, меѓутоа, в очи навистина ретко големите димензии 
на ореолот, чиј дијаметар е поголем од широчината на раме- 
ната на светецот. Иако на специфичната материја на ореолот 
понатаму ќе му посветам и одделно внимание, од аспект на 


4 Најчесто оштетување се скршени носови. Такви скршени носови имаат ли- 
ковите на Елизабета од Померанија, Ана од Пфалц, Ана од Швајдниц, Бланка од Валоа, 
Јохан од Луксембург, Вацлав ГУ, Јохана од Баварска, надбискупот Ернест од Парду- 
бице, надбискупот Јохан од Влашим, надбискупот Јохан од Јенценштајн, ректорот 
Вајтмил, ректорот Буско, ректорот Радец, Петар Парлер и Матје од Арас, 
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други проблеми, веќе сега сметам за потребно да ја објаснам 
појавата на вака голем ореол со вистинска потреба, согле- 
дана од изведувачот. Имено, изгледа многу веројатно дека скулп- 
торот сакајќи да го нагласи овој светечки атрибут, и за да 
то стори видлив за гледачите Нерници од големата далечина 
долу, го направил вонредно широк. 


, 


Сл. 1 -- Св. Кирил 


Скулпторот Петар Парлер го претставил св. Кирил со 
бричена брада, како кај католичките свештеници, со доста 
коса над ушите и со едно перче на челото. Прашањето за тон- 
зура овде не може да се постави, но е јасно од високите за- 


би 
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дисци на двете страни на челото дека св. Кирил овде е прет- 
ставен проќелав. 


Скулпторот го конструирал ликот на св. Кирила со рела- 
тивно ситна осатура. Светецот има широко и високо чело, но 
ситната осатура сепак се гледа во ненагласените вилични 
коски и навистина тесна, мала и врвлеста брада. Од друга 
страна, иако Петар Парлер го претставил св. Кирила со набрано 
чело, слепоочници и јагодици и со длабоки брчки што одат 
од носот, околу устата до брадата, се гледа дека св. Кирил 
има уште добар тонус на мускулите на лицето. Тонусот е еви- 
дентен, понатаму, и на горната широка и издадена наусница. 
Оваа интенција за тонус скулпторот ја претставил и во дол- 
ната усна на светецот и во врвот од брадата, што е заоблено 
моделирана, па дури со дупче насреде. 

Петар Парлер го претставил св. Кирила со релативно ма- 
ди очи. Меѓутоа, иако е булбусот рамен и без зеница, длабоко 
всадените очи, под свиените очни аркади и зад "рбетот на Нос- 
ниот корен, имаат жив израз и како да го следаат гледачот. Но- 
сот на светецот е изведен со правилна линија и облик, со не- 
знатна извиеност на надрскавичниот дел, со мал врв и мали и 
ниски "рнки. Сумирано речено, носот на св. Кирила е мал, про- 
порциониран според лицето, но секако не клаоично модели- 
ран. Устата има многу правилен хоризонтален рез, со шпиц на- 
среде горната усна и со малку стиснат израз, и покрај тонус- 
ната моделација. 


Според целокупниот впечаток, Петар Парлер го претставил 
св. Кирила на возраст над 40-тина години. Подоцна ќе му по- 
светам внимание на прашањето за реализацијата на возраста 
на претставениот св. Кирил во однос на неговата вистинска 
возраст. Сега би сакал да се задржам само на една кратка ана- 
лиза на обликовните изразни средства со кои скулпторот ја 
постигнал целта да претстави човек на ваква возраст. 

Ако Петар Парлер ги претставеше на ликот на св. Ки- 
рила само оние делови што имаат добар тонус: јагодиците, на- 
усницата, устата и брадата, ликот на св. Кирила ќе изгледаше 
многу млад. За да го компензира ваквиот несакан впечаток 
и да му даде на ликот рамнотежа за возраста, Петар Парлер 
се погрижил да претстави на светечкото чело и слепоочниците 
многу набрана кожа, како печат на изминатиот самопрегорен 
живот и години. Конечно, скулпиторот, како добар анатомски 
познавач, конципирано избегнал да го претстави св. Кирила со 
лабав тонус на образите и на виличните коски, таканаречени 
„паднати образи“, што и кај слаби и кај гојазни луѓе укажу- 
ваат возраст над 50 години. 

При општите опсервации никако не смее да биде изоста- 
вена мислата за еден впечаток што го остава ликот. Имено, ди- 
кот нема вистинска насмевка, што е евидентно во хоризонтал- 
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ниот ниво меѓу резот и аглите на усните. Но сепак, и очите и 
усните како да се готват за насмевка, што може да се толкува 
како израз на благост на некогашниот учен филозоф и сегашен 
просветител и светец. 


Светечкиот лик од попрсјето е вонредно реалистично прет- 
ставен. Веристичкиот третман се осеќа не само во природната 
статурна поврзаност меѓу рамената, вратот и главата, туку 
и во нивната хармонична пропорционалност. Целата претстава 
особено реалистично ја надополнуваат косите на светецот што 
живо излегуваат под работ на митрата на челото и над ушите 
и се виткааат во природни синусоиди. Борите околу очите и 
на челото не треба да се сметаат за натуралистичко форси- 
рање туку повеќе како приод кон веристичко реализирање на 
замислата, еднакво како што е случај и со борите околу устата, 
со индивидуализирано-канелираната средина на наусницата и 
со дупчето на врвот од брадата. Петар Парлер, натаму, ја по- 
стигнува реалистичноста и со дистинкција на материјата. Орео- 
лот, митрата и облеката се разликуваат според нивната едно- 
ставно обработена површина од раздвижената материја на ко- 
жата, мускулите и косата. Со сите овие вткаени скулпторски из- 
разни средства Петар Парлер постигнал не само репрезента- 
тивна претстава на св. Кирил, туку истовремено и вистински 
и жив лик. 


Еден друг мошне важен аспект, што изискува одделно 
разгледување, е присутноста на скулпторовата концепција во 
фиксирање на височината на релјефот од попрсјето, односно 
одмереноста во димензионирањето на пластичноста, волуминоз- 
носта и моделираноста. Анализирањето во оваа смисла несом- 
нено води до следниве заклучоци: Попрсјето на св. Кирил е 
изведено во многу високо скулптиран релјеф. Така, на пример, 
главата на светецот е излезена три четвртини надвор од осно- 
вата и само тилот зад ушите е во фонот. Другите делови се 
изведени во зависност од просторната обусловеност: дискот на 
ореолот е целиот надвор од фонот, а митрата и рамената до 
полу. Пластичноста е особено нагласена на деталите од ли- 
цето: на челото, косата, носот, образите и брадата, како и на 
јаката од облеката, кои се изведени волуминозно како во сло- 
бодна скулптура. Во иста смисла Петар Парлер му посветил 
посебна грижа на минуциозното доработување на косата, на 
вајањето на јагодичното ткиво и носот и на финалното моде- 
лирање на волуменските површини на наусниците, устата и 
врвот од брадата. 

По сите аналитички заклучоци што јасно укажуваат на 
слободното творење на скулпторот, треба да биде објаснет и 
начинот на кој Петар Парлер се справил со една друга риго- 
розна обусловеност. Имено, попрсјето на св. Кирил е скулпти- 
рано од еден блок, и за да може да биде сместен во темето 


86 


на арката Петар Парлер требал да го совлада проблемот на раз- 
диката на стапалната длабочина: рамената од светецот да би- 
дат внатре во дното на арката, а ореолот и митрата да бидат 
пред двостапално-профилираното теме на арката. За да ја ком- 
пензира оваа разлика на длабочински планови, Петар Парлер 
бил принуден целото попрсје да го компонира малку наведено 
напред, што конечно и конвенирало заради погодниот агол кон 
наосот. 

Петар Парлер е виртуозен уметник кој креира без повто- 
рување. Неговата инвентивност е постојано во барање; тој е 
нов и во изведувањето на попрсјето на св. Методиј (ел. 2). На- 
вистина, Џетар Парлер бил принуден и ова попрсје да го прет- 
стави во иста скратеност, односно само со рамената облечени 
во наметка со подигната јака, но тоа се единствени визуелни 
сличности. Св. Методиј има рамно изработена недекорирана 
митра, но која, како подоцна што ќе се види, има иИнакви 
фактурни обележја. Вториот атрибут, ореолот на св. Методиј, 
нема облик на сосема правилен круг, а и средиштето е поста- 
вено подолу, односно меѓу очите на светецот. И овде паѓа в 
очи големината на ореолот, широк колку рамената на св. Ме- 
тодиј, секако димензиониран вака,. од иста концепциска по- 
треба, како кај св. Кирил. 

Скулпторот го претставил св. Методиј со избричена бра- 
да, како кај западните свештеници, со навојки коса над ушите 
и со едно перче на челото. Наспроти ситната осатура кај св. 
Кирил, Петар Парлер го создал ликот на св. Методиј со круп- 
на осатура на лицето и со соодветно покрупна глава и лице. 
Круината глава на св. Методиј НПетар Парлер дискретно ја 
нагласил и со неколку други изразни средства. Прво, тоа е ми- 
трата натната на широкото чело заради што е таа во долниот 
раб малку проширена, така што се видливи коничните линии 
надолу малку извиени. Второ, тука се широките образи, рела- 
тивно поголемите уши и широкиот врв на брадата, поединечно 
изведено се поголемо од истите детали кај св. Кирил. 

Наспроти св. Кирил, којшто, и покрај брчките на лицето, 
има видлив тонус на образното ткиво, Петар Парлер го прет- 
ставил св. Методиј, кој е инаку седум-осум години постар од 
св. Кирил, со одвај забележливи брчки на челото и на слепо- 
очниците. Меѓутоа, и покрај малкуте брчки, Петар Парлер не 
пропуштил на друг начин да ја изрази возраста на св. Методиј. 
Скулпторот му дал на св. Методиј послаб тонус на мускулите 
и на ткивото и затоа тој има смекнати и спуштени образи под 
јагодичните коски и видлива, иако умерена, гушка под вратот. 
Св. Методиј не е дебел, но е човек поподгоен, што одговара 
на вистинската претстава за бивш гувернер на Стримон. 

Петар Парлер го претставил св. Методиј со релативно дла- 
боко всадени поголеми очи, со булбус без зеници, но со жив 


ат 


8 


поглед кој, како и кај св. Ќирил, како да го следи гледачот во 
секој правец. Очните аркади кај св. Методиј се со нешто по- 
мали синусоиди, заради кое се и доста густите неспоени веѓи 
хоризонтално поставени во висина на носниот корен. Носот 
на св. Методиј, иако покруцен, не изгледа неправилен и покрај 


Сл. 2 -- Св. Методиј 


широкиот врв и подигнатите големи "рнки. Сепак овој нос, што 
според својот облик и димензии нема сооднос со класичниот 
облик од грчките скулптори, е анатомски складно пропорцио- 
ниран со крупното лице на св. Методиј. Устата на св. Методиј 
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нема естетски рез, бидејќи горната усна е без шпиц насреде и 
релативно тенка како што е тенка и долната. Ваквите две тенки 
усни една до друга творат стегната уста и, заедно со спуштените 
агли од устата, оддаваат строгост и официјалност на човек 
што ја нема благоста на св. Кирил, иако носат печат на инди- 
видуална реалистична издвоеност. 


Според неколкуте изразни компоненти се има внечаток де- 
ка Петар Парлер го претставил св. Методиј на возраст од околу 
50 години. Инаку, прашањето за возраста на св. Методиј во 
сооднос со стварните историски околности ќе биде разгледано 
понатаму. Овде, при ова разгледување, ќе се задржам само 
со едно кратко воочување на изразните скулпторски средства 
со кои Петар Парлер во ликот на св. Методиј ја постигнал 
уверливата складност меѓу двете компоненти: формата и содр- 
жината. Имено, содржината што Петар Парлер сакал да ја 
претстави е лик на човек на средна возраст, и во тоа успеал 
низ импресивно обликување на конечната форма. За оваа цел 
му послужило фиксирањето на индикативни анатомски белези 
кои Петар Парлер ги познавал совршено и доречено ги креирал. 
Тоа е крупна осатура која дефинитивно се калцифицира во 
напредната возраст. Потоа, тоа се големите уши и крупниот и 
масивен нос -- знак на напредната возраст. Несомнено, има и 
млади ликови со големи уши и носови, но големите уши и но- 
сот кај св. Методиј се знак на возраст, заедно со другите белези, 
Имено, она што е сега во геронтологијата добро познато, дека 
со напредната возраст ушите и носот растат, тоа уште тогаш 
му било познато на добриот опсерватор на анатомијата Петар 
Парлер. Ако понатаму, сериозно стегнатата уста на св. Методиј 
и не би можела да се прифати како израз на напредната воз- 
раст, тоа секако треба да се смета дека Петар Парлер знаел 
оти со спуштени образи и со гушка под брадата ќе го преч- 
стави св. Методиј во зрела возраст -- и скулпторот ги употре- 
бил овие средства со впечатлива изразност. Во синтезата на 
сите овие ефектни компоненти: зацврсната осатура, големи 
уши, круцен нос и паднати образи, скулпторот многу увер- 
диво го претставил св. Методиј на возраст од околу 50 години. 

Понатаму ќе има повеќе разгледување, при една анализа, 
на насмевките и изразите на устите на сите ликови скулпти- 
рани во Храдчанската катедрала, вклучувајќи ги и св. Кирил 
и св. Методиј. Овде засега може да се забележи дека св. Ме- 
тодиј не само што нема насмевка, туку И неговата стегната 
уста го прикажува дури како човек чија сериозност ја преми- 
нува границата на строгоста, доближувајќи се до намуртеност. 

Реалистичниот приод што го употребил Петар Парлер при 
изобразувањето на ликот на св. Методиј е евидентен во природ- 
ниот сооднос меѓу рамената, вратот и главата и во нивната 
меѓусебна хармонична пропорционалност. На реалистична ин- 
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терпретација, натаму, укажуваат и косите на светецот што 
живо и во навои излегуваат под работ на митрата. Во оваа 
смисла и отсуството на брчки на слепоочниците и на јагодич- 
ното ткиво укажуваат на јасна реалистична опсервација на 
Петар Парлер, кој знаел како да претстави човек што ретко 
се смеел, та затоа немал брчки на тие места. На овој начин 
Петар Парлер, постигнувајќи многу изострено индивидуализи- 
рање во реалистичниот третман, сепак ја избегнал инаку при- 
влечната замка на натуралистичното уточнување што нагрдува. 

И овде, како и кај св. Кирил, Петар Парлер ја создава 
реалистичноста во изобразувањето и со дистинкција на матери- 
јата. Во оваа концепција, скаменетата површина на ореолот, 
митрата и облеката кај св. Методиј се разликуваат од живата 
материја на кожата, мускулите и косата. Со сите овие интер- 
претирани форми скулпторот постигнал импресивна, вистин- 
ска и индивидуализирана претстава на св. Методиј. 

Скулпторската концепција за височината на релјефот на 
попрсјето, односно за пластичноста, волуминозноста и модели- 
раноста, изискува одделно внимание. И попрсјето на св. Мето- 
диј, како и кај св. Кирил, е изведено во многу високо скулп- 
тиран релјеф. Главата на светецот е излезена три четвртини од 
основата, а само тилот зад ушите е во фонот. Волуминозноста 
на секундарните компоненти е изведена во зависност од заем- 
ната обусловеност. Така, на пример, дискот на ореолот за да 
излезе од фочот го засечува делумно врвот од митрата. Инаку 
пластичноста на деталите е особено нагласена на челото, ко- 
сата, носот, образите и брадата како и на јаката од облеката, 
кои се изведени високо како на слободна скулптура. Во повр- 
шинското доработување скулпторот со особена грижа му по- 
светил внимание на минуциозното вајање на косата, на обра- 
зите, на носот и на долниот дел од лицето: наусницата, устата 
и врвот од брадата. 

"- Обусловеноста на просторот, односно аголната инклина- 
ција меѓу дното и темето на арката, Петар Парлер ја решил 
еднакво како и кај св. Кирил, со косо наведнато попрсје на- 
пред. Меѓутоа, кај св. Методиј скулпторот направил две мали 
отстапувања: десното рамо од попрсјето на св. Методиј е из- 
влечено напред, а напред е издаден и долниот дел од ликот 
(без прогнатоидност). На овој начин е создаден впечаток дека 
целото попрсје е поисправено и помалку наведено напред од 
попрејето на св. Кирид. 

По ваквата аналитична детерминираност на св. Кирил ич 
св. Методиј можат да бидат отворени низа прашања кои ба- 
раат одговори и објаснувања. Тоа се прашањата за идентифи- 
кација на ликовите на св. Кирил и св. Методиј, за времето на 
изведбата и поставувањето на попрсјата и за изборот токму 
на овие ликови при нарачувањето на изведбата. Потоа, тука 
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е мошне важното прашање за иконографските узори при фор- 
мирањето ликови на св. Кирил и св. Методиј. По ова доаѓа пра- 
шањето за соодносот меѓу историската стварност на живите 
ликови на светците и редот во местопоставувањето. Интересно 
е и прашањето за сооднос со другите ликови на Петар Парлер 
во Св. Вит, за сооднос со други современи ликови, и особено 
со скулптурата во Бамберг и Наумбург, како и влијание на 
натамошните творби. Понатаму се прашањата за уметничкото 
место што го има оваа скулптурна интерпретација и други пра- 
шања од сличен карактер. Тоа се интересни прашања чии од- 
говори ќе то објаснат местото и значењето на култот на словен- 
ските првоучители и значењето во изобразување на нивните 
ЛИКОВИ. 

Првото прашање, што попрсјата на св. Кирил и Мето- 
диј го отвораат, е идентификација на ликовите. Ова прашање 
се наметнува како дотолку поважно бидејќи во досегашните 
проучувања имало и ликови чија идентификација не е дефи- 
нитивно аргументирана и докажана. Затоа е потребно овие 
релјефни попрсја да бидат одделени од несигурните и хипо- 
тетичните претстави на светите браќа, со несомнена аргумен- 
тација на неоспорлив доказ. Одговорот на ова прашање е, од 
друга страна, од битно значење за сите натамошни разгледу- 
вања и изложувања кои ќе бидат тесно поврзани со оваа фун- 
даментална премиса. 

Во поволни околности изнаоѓањето одговор на ова пра- 
шање не претставуваше никаква тешкотија. Имено, за град- 
бата и декорирањето на катедралата Св. Вит постојат пресмет- 
ковни книги од кои се гледа какви попрсја односно глави се 
нарачани и изведени од Петар Парлер за горниот трифориум", 
меѓу кои се и попрсјата на св. Кирил и св. Методиј. 

Второто прашање што бара одговор е утврдување на вре- 
мето на изведувањето и поставувањето релјефните попрсја на 
св. Кирил и св. Методиј. Ова прашање се наметнува како многу 
важно поради тоа што е потребно хронолошко детерминирање 
на овие ликови, заради многуте аспекти на наспоредбената ко- 
релација во другите споменици. Освен тоа, утврдувањето на 
точното време на настанувањето на овие попрсја овозможува 
натамошно конципирање на сите историски, уметнички, стил- 
ски, авторски и друти заклучоци во сферата на иконографскиот 
развиток на ликовите на св. Кирил и св. Методиј. 

И овој пат изнаоѓањето одговор и на ова битно прашање 
не наиде на никакви тешкотии. Во овој случај, како документ 
за утврдување на времето на изработка на овие попрсја служат 
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пресметковните книги за градбата на катедралата Св. Вит. Во 
овие книти се податоците дека попрсјата за долниот и гор- 
ниот трифориум ги изработил Петар Парлер во 1375 година“. 

Сосема поинаку стои со одговорот на третото прашање: 
како дошол донаторот на идеја да ја нарача изработката на 
попрсјата на словенските просветители св. Кирил и св. Методиј. 
Одговорот на ова прашање може да се бара само во претпо- 
ставката што ќе произлегува од разгледувањето на некои де- 
тали на политичката и црковната историја во Чешка и во Прага 
во тоа време, и во анализата на историјата на градбатаа на ка- 
тедралата Св. Вит. Овие компоненти, меѓусебно вткаени времен- 
ски и по значење, можат да дадат одговор низ една најприфат- 
лива претпоставка. 

Во светлината на вакво гледање треба да се разберат и 
следниве околности. На Храдчани, на местото на денешната ка- 
тедрала, постоеле порано две постари цркви. Првата, голема 
кружна протороманичка црква, ја основал во 929 година чеш- 
киот кнез Вацлав и ја посветил на саксонскиот светец (Фајт) 
Вит. Од оваа кружна црква, што ја довршил во 930 година 
регенсбуршкиот бискуп Михаил, се откриени извесни останки 
Под подот на сегашната базилика. Подоцна (во 973 година) 
Прага станала бискупско седиште и во 1060 година била по- 
дипната голема романичка базилика, од којашто се, исто така, 
откриени многу делови под подот на сегашната базилика. 

Познато е, натаму, дека Карло ТУ уште пред да стане су- 
верен, во 1344 година, од цапата Климент УТ добил право за 
издигање на прашката бискупија во ранг на надбискупија. Во 
знак на благодарност за оваа чест, Карло ТУ се одлучил да из- 
гради нова катедрала за што го поканил од Авињон, тогашното 
седиште на понтификатот, францускиот архитект протомагисте- 
рот Матје од Арас. 

Во време додека Матје од Арас работи на долните делови 
на катедралата, Карло ТУ е избран во 1346 година за крал на 
Чешка и император на Германија. Подоцна Карло ТУ е круни- 
сан во Рим за римско-германски император. 

По смртта на Матје од Арас во 1352 година Карло ТУ го 
поканува протомагистерот Петар Парлер, којшто работи на 
градбата на катедралата и на изведбата на декоративна пласти- 
ка до 1397 година. 

Од пресметковните книги на градбата е познато дека по- 
прсјата во долниот и горниот трифориум се изработени од Це- 
тар Парлер во 1375 година, иако не би можела сосема да се 
исклучи и претпоставката дека можеби целата концепција на 
декоратинната пластика била замислена и нешто порано. Се- 
пак, многу веројатно е дека попрсјата во долниот и горниот 
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трифориум биле конципирани кога градбата на катедралата би- 
ла кон крајот, односно во почетокот на осмата деценија од 
ХЈУ век. Со прифаќањето на оваа последна претпоставка за 
конципирањето на декоративната пластика би можел да се 
редуцира бројот на вистинските иницијатори за изборот на 
попрсјата на св. Кирил и св. Методиј. При ова, со хронолош- 
ката детерминација, би можеле да бидат елиминирани прото- 
магистерот Матје од Арас, кој умрел 1352 година, надбискунот 
Ернест од Пардубице, кој умрел 1364 година, и надбискупцот 
Јохан од Јенценштајн, кој бил избран дури по 1380 година. 
Исто така, како иницијатори на скулитурниот избор можат да 
бидат елиминирани и управителите на градбата: Леонхард Бу- 
ско, кој умрел 1350 година, Николаус Холубец, кој раководел 
со градбата до 1355 година, и Вацлав Радец, кој раководел дури 
по 1380 година. 

Џо оваа елиминација остануваат како најверојатни ини- 
цијатори на скулиторската концепција на избор: пред се, им- 
ператорот Карло ТУ, кој живее до 1378 година, потоа некој од 
неговите најблиски роднини и, натаму, надбискупот Јохан од 
Влашим, можеби и управителите на градбата Бенеш од Вајт- 
мил и Андреас Котлик, или, малку веројатно, скулпторот Петар 
Парлер. 

Судејќи според општата претприемчивост на Карло ТУ 
и отворањето на иницијативи во сите области на животната 
активност, би можело да се смета дека одлуката за нарачување 
на попрсјата на св. Кирил и св. Методиј и нивното поставу- 
вање ја донесол најверојатно Карло ТУ, можеби советувајќи 
се со своите најблиски роднини, а уште поверојатно со двор- 
ските советници или со епископот Јохан од Влашим, или со 
управителите на градбата Бенеш од Вајтмил и Андреас Котлик. 

Сега, по изнесувањето на оваа претпоставка, се доаѓа до 
суштината на прашањата: како нарачувачот, германски импе- 
ратор и чешки крал, дошол на мисла за ваков избор и кои 
биле неговите главни мотиви за ваквата одлука. Одговорот на 
ова прашање треба да се бара во историските околности ч 
прилики. 

Би можело да се претпостави дека германскиот император 
и чешки крал Карло ТУ, и покрај тоа што бил роден во Прага, 
не можел да има големо, развиено чувство за словенопросве- 
тителската традиција, не само затоа што потекнувал од лук- 
сембуршката династија, туку и затоа што во младите години 
бил воспитуван на францускиот двор, каде што култот на св. 
Кирил и св. Методиј или бил одвај познат, или, ако бил познат, 
бил без значење. Исто така, малку е веројатно дека и остана- 
тите членови на фамилијата, странци како и императорот, мо- 
желе да му пренесат на Карло ТУ свое чувство за кириломето- 
диевската традиција. Меѓутоа, би можело да се претпостави 
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дека можеби постоела кирилометодиевска традиција среде ду- 
ѓето што го окружувале императорот, можеби кај веќе умрениот 
надбискуп Ернест од Пардубице или кај активниот Јохан од 
Влашим, или кај управителите на градбата Бенеш од Вајтмил 
или Андреас Котлик, или кај нам непознати дворјани или вед- 
можи од чешко потекло. Во ваков случај, ако постоела жива 
традиција, станува разбирливо зошто Карло ТУ сакал да и 
даде место на една значајна политичка компонента за врска 
со народната средина околу него. 

Втора можност е што Карло ТУ сакал планирано да води 
компромисна словенска политика. Имено, кога веќе Карло ТУ за 
патрон на катедралата го задржал германскиот саксонски све- 
тец св. Вит, и кога во поголемиот дел во апсидата и горниот 
трифориум се претставени ликови на странци, можеби имал 
намера, давајќи им место на двајцата словенски првопросве- 
тители, да реализира една видлива компензација за политичка 
рамнотежа. 

Трета, одлучувачка компонента би била можната препо- 
рака или сугестија на некој од надбискуците, којшто ја пре- 
несол традицијата за кирилометодиевскиот култ од местата 
во внатрешноста на Чешка, Словачка или Моравска, каде служ- 
бувал во помладите години. Иако нема доволно сигурни пода- 
тоци за ХГТУ век, би можело да се претпостави и постоењето 
на култ на светците Кирил и Методиј сред народот и сред 
свештенството, што допирал по речениот пат и до високата 
клеричка хиерархија. ј 

На крајот, не би требало да биде занемарена и претпо- 
ставката дека, ако ваква традиција и култ на св. Кирил и св. 
Методиј постоел, можеби постоеле и нивни скулитирани или 
фрескирани ликови во старата базилика од ХТ век, што била 
разурната за да направи место на новата катедрала. И, ако би 
можело да се мисли на една ваква претпоставка, тогаш би било 
разбирливо ликовите што биле претставени во старата базилика 
да бидат реинтерпретирани во новата катедрала од Петар Пар- 
дер, според нарачка на донаторот. 

Натамошен, мошне важен проблем на ова изложување е 
прашањето за иконографската провиниенција н за иконограф- 
ската реалистичност и веризам во изведбата на ликовите на 
св. Кирил и св. Методиј. 

На првото прашање би било едноставно да се одговори 
ако беа познати невачуваните, а можеби и непостоечките, скулп- 
тирани или фреско-ликови од старата базилика. Но, бидејќи 
тие не се зачувани, па дури не може со сигурност ни да се прет- 
постави нивното постоење, одговорот на ова прашање треба да 
се бара во друг правец, односно, во компаративната анализа 
со други постари ликови на св. Кирил и св. Методиј. Ваквата 
испитувачка ориентација се покажа како сосема исправна, би- 
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дејќи токму меѓу најстарите претстави на ликовите на св. Ки- 
рил и св. Методиј, односно во ликовните прототипови, можеше 
да се најде иконографската сличност, од која, може да се 
претпостави, веројатно бил инспириран Петар Парлер. 

За најстари претстави на св. Кирил и св. Методиј се сме- 
таат некогаш добро зачуваните ликови во Сан Клементе во 
Рим, особено во композицијата Претставување на св. Кирил и 
св. Методиј пред Христос од св. Андреј и св. Климент. Токму 
во овие ликови, датирани досега во ТХ век, можеби се зачувани 
вистинските иконографски типови на св. Кирил и св. Методиј, 
зашто се најблиску до времето во кое двајцата просветители 
живееле. Ако навистина се прифати претпоставката дека лико- 
вите од оваа фреско-композиција се од ТК век, тогаш ликовите 
се речиси современи на светите браќа, и може да се изрече 
мислата дека се можеби дури и портретно верни. 


И токму на овие портретно-верни ликови од Сан Клементе 
најмногу личат ликовите од попрсјата на св. Кирил и св. Ме- 
тодиј. Во споредувањето меѓу ликовите од катедралата Св. Вит 
со ликовите од Сан Клементе можат да бидат утврдени следниве 
сличности: За св. Кирил (сл. 3) -- елиминирајќи ги ореолот, ми- 
трата и брадата -- многу очигледни се сличностите во ситната 
осатура на главата, во долтнавестото и доста мршаво лице, во 
тесните вилични коски, потоа во нагласените веѓи, во релативно 
малите очи со сетно-благиот поглед, во редуцираниот тонус 
на лицето и во набраното чело и слепоочниците. За св. Ме- 
тодиј (сл. 4) -- пак елиминирајќи ги ореолот и митрата -- многу 
очигледни се сличностите на бричена брада, во крупната осату- 
ра на главата, во поширокото и помеснато лице, во пошироките 
вилични коски, во овалната бричена брада, во помалку нагла- 
сените веѓи, во построгиот поглед на очите и зајакнатиот тонус 
на лицето. Овие опсервирани детали на сличности, и надвор од 
општиот впечаток, се дотолку поважни бидејќи не можат да 
се откријат ниту во една од другите мошне ретки претстави на 
просветителските ликови до ХГУ век. 

Така, на пример, нема никаква сличност со хипотетичните 
ликови на св. Кирил и св. Методиј од црквата Сан Клементе во 
композициите: Кирил (?) пред императорот Михаил ШТ, Кирил 
(?) покрстува млад човек и во сигурните светечки ликови ОД 
ХТ век во композицијата Пренесување моштите на св. Кли- 
мент. Исто така, нема сличности ни во подоцнежните изведби во 
композицијата Откривањето моштите на св. Климент, од Мено- 
логот на Василиј П од Ватикан од Х век, или во композици- 
јата Св. Кирил и ов. Климент во Св. Софија во Охрид од Х1Г 
век, ниту во ликовите на св. Кирил и св. Методиј од иконата на 
св. Никола Скоропомошник од манастирот Дохиар на Света 
Гора од ХП--ХПТ век. Тоа, всушност, се и сите познати прет- 
стави на св. Кирил и св. Методиј се до ХЈУ век, како што 


Сл. 3 -- Св. Кирил. Детањ од фреска во базиликата Сак Клементе во 
Рим од 1ХК век. Според копија во Понтификалниот институт за хри- 
стијанска археологија во Рим. Овде според В. Пандурски, Т. ГУ, 
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известува последниот известувач на комплексниот проблем на 
ликовните изобразувања на св. Кирил и св. Методиј. 


Во такви околности на установени сличности меѓу лико- 
вите на св. Кирил и св. Методиј во Сан Клементе во Рим и Св. 
Вит во Прага, сосема умесно се поставува прашањето, каков 
е патот на пренесувањето на овие иконографски сличности во 
катедралата Св. Вит, бидејќи е сосема исклучена можноста 
за чиста случајност при токму ваков збир на слични антропо- 
морфолошки елементи. 


Во барањето одтовор на ова прашање испитувањето може 
да се движи само во областа на можните и прифатливите прет- 
поставки, речиси во еднаква смисла како и за претходно раз- 
гледаниот проблем -- за изборот од нарачувачот. Во досегаш- 
ните согледувања на познатите податоци за вистинските окол- 
ности на иконографското влијание од фреските на Сан Клемен- 
те во Рим потребно е да бидат размотрени следниве неколку 
компоненти. : 

Постои, најнапред, хипотетична можност, што не би тре- 
бало да биде сосема занемарена, Петар Парлер да работел спо- 
ред концепција за иконографското формирање на ликовите на 
св. Кирил и св. Методиј, наоѓајќи пример во, за нас непознатите, 
скулптирани ликови или фрески од старата, тогаш урната ка- 
тедрала на Храдчани, или од некоја друга стара, сега непо- 
стоечка црква во Прага. Разбирливо, за ваквата претпоставка 
е неопходен предуслов тие стари ликови во старата катедрала, 
по некој неизвесен пат, да добиле иконографско влијание од 
ликовите во Сан Клементе во Рим. Меѓутоа, ни за постоењето 
на ликовите од старата катедрала ни за врските со Сан Кле- 
менте нема никакви податоци и затоа оваа претпоставка оста- 
нува во сферата на барањето хипотези. 

Постои, натаму, можност Петар Парлер да ги вајал лико- 
вите според некој иконографски прирачник со ликовни при- 
мери или со текстуални упатства за ликовите, или според рако- 
пис со минијатури. Разбирливо е дека и овде ваквата хипотеза с 
обусловена од околноста таквите споменати прирачници да биле 
работени под влијание на протогените ликови на св. Кирил и 
св. Методиј во Сан Клементе во Рим. Меѓутоа, од разбирливи 
причини ова размотрување, како и она претходното, е само ре- 
дукциона хипотетична анализа, бидејќи нема податоци за ствар- 
но постоење ниту на вакви прирачници ниту за нивната врска 
со Сан Клементе во Рим. 

Понатаму, би можело да се претпостави дека Петар Пар- 
дер ги изработил ликовите според описите на некои современици 
прелати коишто имале прилика да одат во Рим и во Сан Кале- 
менте. Бидејќи Петар Парлер е автопортретно претставен во ист 
ред и заедно со управителите на градбата, со надбискуците и 
со кралот, неговиот евентуален известувач може да се бара 
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Сл. 4 -- Св. Методиј. Детањ од фреска во базиликата Сан Клементе 
во Рим од 1Х век. Според копија во Понтификалниот институт за 
христијанска археологија во Рим. Овде според В. Пандурски, Т. 1У. 


меѓу луѓето од овој ранг. Така, на пример, надбискупот Ернест 
од Пардубице и Јохан од Влашим веројатно патувале во Рим, 
по свои црковни обврски, во време меѓу 1352 година, кога Пе- 
тар Парлер ја започнал својата работа на катедралата, и 1375 


7 Годишен зборник 
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година кога Петар Парлер ги поставил ликовите на св. Кирил 
и св. Методиј. Се разбира, оваа претпоставка не може со сигур- 


ност да се потврди бидејќи, меѓу другото, во ова време понти- 
фикатот е во Авињон. 


Меѓутоа, се чини, е надвор од сомневање дека надбиску- 
пот Ернест од Пардубице и некои членови на кралската фами- 
лија биле во Рим 1355 година при крунисувањето на Карло ТУ 
за император. Овој престој во Рим на некои принцови, прин- 
цези, дворјани, надбискупи, високи свештеници и други мо- 
жеби бил прилика за визита на црквата Сан Клементе и избор 
на ликовите на св. Кирил и св. Методиј, за нивно иконограф- 
ско уточнување. При ова не треба да биде исклучена ни веро- 
јатноста самиот император и крал Карло ТУ да ти видел пор- 
третите на светите браќа и тогаш да донесол одлука за нивното 
изобразување, по што и самиот тој да му ги дал на Петар Пар- 
лер деталните објаснувања за иконографските одлики на све- 
тите браќа. 


На крајот, доста веројатна е и можноста самиот Петар 
Парлер во некоја прилика да патувал во Рим меѓу 1352 и 1354 
година, или меѓу 1356 и 1375 година, и потоа според лична оп- 
сервација да ги реинтерпретирал портретните карактеристики 
на светите браќа. Меѓутоа, секако не треба да биде сосема ис- 
клучена ни можноста дека Петар Парлер можел да биде и 
член на императорската придружба во Рим 1355 година, за 
каква претпоставка дава право неговото рангирање меѓу попрс- 
јата во ист ред со императорот, со принцовите и со принце- 
зите. Тогаш во таа прилика Петар Парлер можеби ги видел ли- 
ковите на светите браќа и дваесет години подоцна ги интерпре- 
тирал според сеќавањата. 


Која од овие неколку претпоставки е најприфатлива е те- 
шко да се определи, но тоа веќе и не е битно. Важно е, а тоа 
беше и целта на изложувањето на сите овие претпоставки, да 
се укаже на неколку вистински можности за посредно или непо- 
средно контактирање на луѓето, за реализирање на влијанието 
од иконографските типови на св. Кирил и св. Методиј од Сан 
Клементе во Рим во креирањето на ликовите на светите браќа 
во Храдчанската катедрала. 


Еден друг, натамошен проблем од интерпретацијата на 
светите браќа во Прага исто така заслужува внимание. Тоа е 
прашањето за причината што св. Методиј е рангиран пред св. 
Кирил, поблизу до средиштето на апсидата, поблизу до Христос 
и, соодветно, на позначајно место од св. Кирил. На ова прашање 
треба да се гледа од аспект дека во сегашниот кирилометодиев- 
ски култ Кирил има прво, и според тоа, и позначајно место. 
Одговорот на ова прашање би можел да се бара во три прет- 
поставки, 
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Првата претпоставка би била: дека св. Методиј е ставен 
на прво и позначајно место заради едноставната причина -- 
тој е постар брат. Втората претпоставка би била дека во ХГУ 
век можеби за позначајна личност бил сметан св. Методиј. Тре- 
тата претиоставка е дека Петар Парлер бил, и при ова раз- 
местување, повлијаен од фреската во Сан Клементе во Рим 
каде што е св. Методиј претставен прв по ред од лево на десно 
односно од десната страна на Христос. 

Во сите натамошни претстави на св. Кирил и св. Методиј 
има, инаку, голема разновидност. Така, на пример, во фреската 
Пренесување на моштите на св. Климент во Рим, св. Кирил е 
претставен прв, од десната страна на пацата. На иконата на 
св. Никола Скоропомошник св. Кирил е претставен погоре, 
над св. Методиј. Во минијатурата на Рускиот Кенигсбершки . 
летопис, од ХУ век, е претставен прво св. Кирил. Меѓутоа, на 
гравирата од ХУТ век од Оломоуц е претставен најнапред св. 
Методиј, иако текстот започнува со името на св. Кирил; иста 
таква диспозиција треба да е на втората гтравира од Оло- 
моуц, од ХАЛТ век. Во натамошните претстави, особено бројни 
во ХТХ век, речиси насекаде е претставен па Напред св. Кирил, 
а потоа св. Методиј. 


Во светлината на портретната вистинитост на светите бра- 
ќа, соодветно со онаа од Сан Клементе, се наложува потреба 
да бидат разгледани следниве три нови прашања: 1. Каква била 
возраста на светите браќа во време на големата активност и во 
време на нивната смрт, и на каква возраст се претставени во 
Прага? 2. Каков е односот на уметниците-чинтерпретатори кон 
хиератизацијата, односно кон нивната епископска и архиепи- 
скопска сановност и чин и кон соодветните атрибути? 3. Каков 
е односот на уметниците кон канонизацијата, односно кон атри- 
бутите на светечкиот култ на браќата? 


На првото прашање од овој комплекс, на односот меѓу 
стварната возраст на светите браќа и возраста во претставите, 
би можело да се одговори со следниве констатации. Петар Пар- 
лер ги претставил св. Кирил и св. Методија во Храдчанската 
катедрала на возраст меѓу 40 и 50 години, што е прилагоден 
сооднос меѓу интерпретацијата и стварноста, бидејќи св. Кирил 
умрел на 42 години, а во таа претпоставена 869---870 година св. 
Методија имал 50 години. На релативно блиска возраст се ли- 
ковите на светите браќа во Сан Клементе во Рим во компози- 
цијата Претставувањето на св. Кирил и св. Методиј пред Хри- 
стос, и покрај тоа што е во композицијата св. Кирил со брада, 
На таква релативна блиска возраст се и ликовите на светите 
браќа од минијатурата во Менологот на Василиј 11, потоа лико- 
вите на св. Кирил од Св. Софија во Охрид, на иконата Св. Ни- 
кола Скоропомошник, на Рускиот Кенигсбершки летопис и на 
гравирата од Оломоуц од ХУТГ век. Подоцна, во бројните изо- 
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бравувања на св. Кирил и св. Методиј од ХГХ век, ќе се от- 
стапи од ваквото иконографско определување на возраста и све- 
тите браќа ќе бидат претставувани најчесто на поголема воз- 
раст од шеесет или седумдесет години. 


На второто прашање, односно за интерпретацијата на атри- 
бутот на нивниот епископски чин, би можело да се одговори 
во смисла дека неговото прикажување е неизедначено. Имено, 
во сите претстави од ТХ, Х, ХТ, ХП и ХИТ век светите браќа 
немаат ни бискупски митри ни епископски круни. Прво изобра- 
зување со видливо нагласен бискупски атрибут се попрсјата 
од МХрадчанската категрала. Подоцна, пак, со митри се 
претставени светите браќа на гравирата од Оломоуц од ХМУТ 
век и другата гравира од Оломоуц од ХУТТ век (во текстовите 
под ликовите стои дека се светите браќа архиепископи Веле- 
храдски). На претставите од ХУТШ век светите браќа често 
се претставени гологлави, додека во повеќето изобразувања од 
ХТХ век браќата се претставени со византиски епископски кру- 
ни, монашки наметки, или алтернирано. Од оваа многулика 
разновидност во прикажувањето на атрибутите е евидентно де- 
ка иконописците или малку ги познаваат иконографските про- 
тотипови на светите браќа или не се сигурни дали треба да ги 
греди со епископски, односно бискупски атрибути, илч 

3 нив. 


И за одговорот на третото прашање, односно за прикажу- 
вањето на светечкиот атрибут-ореолот, постои очигледна неиз- 
едначеност. Така, на пример, во композициите со неуточнети 
идентификации, Кирил (?) пред византискиот император Михаил 
ШЕ и Кирил (?) покрстува млад човек, св. Кирил има ореол. 
Меѓутоа, во композицијата Претставување на св. Кирил и св. 
Методиј на Христос, браќата немаат ореоли. Во охридската 
црква Св. Софија св. Кирил е прикажан со светечкиот атрибут- 
ореолот. На иконата на св. Никола Скоропомошник светите 
браќа имаат ореоли. И подоцна од ХТУ век, од Парлеровите по- 
преја наваму, св. Кирил и св. Методиј се претставени со ореоли 
во Рускиот Кенигсбершки летопис и во оломоуцката гравира 
од ХУТТ век. Уште подоцна, во историските композиции од ХЈХ 
век, светите браќа повеќепати се претставени без ореоли, до- 
дека на сите други претстави со религиозна намена: на икони, 
фрески и а! 5ессо, се прикажани со ореоли. Од оваа неизедчаче- 
ност во прикажувањето на ореолот е очигледно дека уметни- 
ците-чинтерпретатори само во првите векови по смртта на све- 
тите браќа се во недоумица дали да ги претстават со светечки 
атрибути, додека подоцна ореолот станува составен дел на, ре- 
чиси, сите изобразувања. 

Во областа на други интересни прашања, за одредување 
на стилското и уметничкото место на ликовите на св. Кирил 
и св. Методиј, несомнено е потребна и една споредбена анализа 


Ќ 
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со другите ликови што ги креирал Петар Парлер во Храдчан- 
ската катедрала. Во смисла на вредноста на другите скулпти- 
рани ликови може, без сомнение, да се констатира дека Петар 
Парлер е апсолутно инвентивен во креирањето на ликовите и, 
секако, портретно верен при изобразувањето на современите 
кралеви, кралици, принцови и принцези од долниот трифориум. 
Меѓутоа, и вон од оваа веројатно потребна форма, сите ликови 
од долниот и од горниот трифориум имаат и определени вајар- 
ски обележја препознавачки во фактурата на Петар Парлер, но 
и извесни видливи разлики. ј 


Пред се, една споредба на аглите од наведнатоста на по- 
прејата, што е констатирана кај св. Кирил и св. Методиј, може 
да укаже на следниов заклучок. Цопрсјата на членовите од крал- 
ската фамилија и живите достоинственици од долниот трифо- 
риум се, речиси, поставени во вертикална оска и без наведна- 
тост, бидејќи тоа го овозможува зидот на кој се зацврстени. 
Освен тоа, половината од овие попрсја се сместени во ниши 
екскавирани во камениот блок од зидот. Само по исклучок не- 
кои глави од попрсјата се издадени малку понапред, заради 
карактерот на ликот. 

Сосема поинаква е положбата со попрсјата на Христос и 
светците од горниот трифориум, коишто се сите наведнати на- 
пред заради обусловеноста на просторот. Разликата меѓу нив 
во оваа смисла е незнатна, а кај св. Војтјех, Св. Кирили св. 
Методиј произлегува од бискупските митри заради кои пого- 
лемата наведнатост овозможува да се реализира дистанцата на 
длабочинските планови. Многу близок случај е и кај Христос, 
каде наведнатоста е условена од димензиите на ореолот. 


Петар Парлер во димензионирањето на попрсјата е толку 
разновиден, што е очевидно дека неговата инвенција е во тесна 
врска со веристичката опсервација и реалистичната концепција 
на изведбата. Така, на пример, Петар Парлер, речиси, кај секое 
попрсје дава индивидуална широчина и кренатост на рамената, 
индивидуална полнотија на градите, своевидна веристичка де- 
белина и должина на вратот и индивидуална големина и моде- 
лираност на главата. На овој начин скулпторот поститнува офи- 
цијално, достоинствено држење и став кај кралот и принцо- 
вите, грациозност кај кралиците и принцезите, благост кај над- 
бискупите, сериозност кај управителите на градбата и визионер- 
ски ликови во автопортретот на Петар Парлер и во портретот 
на Матје од Арас. Сите овие изразни форми би биле достатни 
за карактерно и општествено одбележување, но, и покрај ова, 
Петар Парлер на своите гради ставил, врз амблемска подлота, 
градителски знак на правоаголна винкла, а на Матје од Арас 
циркла за кружници. 

Една споредба на атрибутите на св. Кирил и св. Методиј 
со останатите многубројни ликови од долниот и горниот три- 
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фориум би можела да упати и на интересни констатации и за- 
клучоци. Така, на пример, ореоли имаат сите свети ликови од 
горниот трифориум, бискупски митри имаат двајца надбискупи 
од долниот трифориум и св. Војтјех од горниот трифориум, до- 
дека еден од надбискупите од долниот трифориум има прелат- 
ска капа. Негувани и израстени бради имаат: кралот Карло ТУ, 
Јохан Хајнрих од Моравска, Вацлав од Луксембург, Јохач од 
Луксембург, архитектите Петар Парлер и Матје од Драс, а од 
горниот трифориум Христос, св. Сигисмунд и св. Вацлав. Бри- 
чени бради, како св. Кирил и св. Методиј, од долниот трифориум 
имаат трите надбискупи: Ернест, Јохан и Јоханес и че- 
тирите управители на градбата: Вајтмил, Котлик, Буско и Холу- 
бец, а од горниот трифориум: св. Вит, св. Прокоп и св. Војтјех. 
Поради ваквата различност брадата овде не би можела да се 
смета како знак за достоинство, бидејќи три надбискупи и пет 
управители на градбата од долниот трифориум, како и петмина 


светци од горниот трифориум, имаат бричени бради. Долги. 


коси имаат, освен мажите од кралската фамилија и управи- 
телот на градбата Вајтмил, двата протомагистри, Христос, св. 
Вит, св. Сигисмунд и св. Вацлав. Интересно е да биде одбеле- 
жано дека овие мажи што се без брада, речиси, сите имаат 
куси коси: надбискупите Ернест, Јохан и Јоханес, двајца упра- 
вители на градбата и светците Прокоп, Војтјех и светите браќа. 


За да претстави индивидуализирани и карактеризирани ли- 
кови, Петар Парлер и посветува вистинско внимание на основ- 
ната осатура на ликовите. Така, на пример, Карло ТУ има ре- 
лативно ненагласена осатура во јагодичните коски; Јохан Од 
Луксембург има нагласени јагодични и челни коски; особено 
нагласена осатура на челото и во виличните коски има управи- 
телот на градбата Радец, а протомагистерот Матје во јагодич- 
ните коски. Видлива правилност на осатурата имаат Христос, 
св. Сигисмунд и св. Вацлав. Во ваква светлина е разбирлив ин- 
дивидуалниот пристап на Петар Парлер кон осатурата на св. 
Кирил и св. Методиј. 


По однос на мускулниот тонус, Петар Парлер, исто така, 
е забележливо индивидуално разновиден. Доработен тонус на 
образите, усните и брадите скулпторот им дава на, секако 
портретно-верните но и веројатно разубавените, женски ликови 
од кралската фамилија во долниот трифориум. Очигледно, 
скулпторот не го запоставил и тонусот на машките ликови, но 
кај нив, како и кај светите браќа, тонусот е, изгледа, прилаго- 
ден кон портретните и карактерните особености на светечките, 
кралските или граѓанските ликови. 


Петар Парлер со навистина реалистична штедрост ги ка- 
рактеризира ликовите на св. Кирил и св. Методиј, со длабоки 
брчки на лицето, за што е веќе зборувано. Меѓутоа, Петар Пар- 
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дер, на друга страна, свесно концесионира разубавувајќи ги 
машките и женските ликови од кралската фамилија, што ги 
претставил без ниедна брчка на челото или околу очите. Со- 
сема разбирливо е што скулпторот ги претставил женските ли- 
кови од кралската фамилија веројатно портретно верни, но 
млади, свежи и ведро разубавени. Во оваа смисла е помалку 
сфатливо дека низ таков ист пристап Петар Парлер ги прика- 
жувал и машките ликови од кралската фамилија. Само Јохан 
од Луксембург е претставен со одвај намрешкано чело, додека 
кралот Карло ТУ, кој во време на поставувањето на попрсјето 
имал 60 години, е претставен со глатко лице и опната кожа, 
како да има само 30 години. Во претставите на ликовите од не- 
кралско потекло Петар Парлер е послободен. Така, на пример, 
надбискупот Јоханес од Јенценштајн и градежните управители 
Котлик и Буско имаат малку брчки на челото. Од друга стра- 
на, сосема е јасно дека многу строгиот и многу сериозниот лик 
на управителот на градбата Радец не можел да биде прет- 
ставен со брчки околу очите, бидејќи најверојатно тој никогаш 
не се смеел. Занимливо е дека без брчки се претставени лико- 
вите на Христос, Марија, св. Вит, св. Сигисмунд, св. ЛЖудмила, 
св. Вацлав и св. Војтјех. Единствен лик со бори на челото и 
околу очите (помалку од св. Кирил, а повеќе од св. Методиј) 
е св. Прокоп. По сета оваа споредбена анализа следи заклучок 
дека Петар Пардер знаел совршено да се служи со сите скулп- 
торски изразни средства: осатура, тонус и брчки, за да биде 
оживена портретната верност и карактеризацијата на ликовите. 
Меѓутоа, скулпторот се служи со овие изразни средства само 
кога е сигурен дека нема да ја навреди суетата на живите моќ- 
ници или на нивните роднини. Накусо речено, Петар Парлер 
е талент за почитување, но којшто во интерпретацијата поне- 
когаш е принуден да прави отстапки кон идеалната убавина, 
според молчеливите пропозиции на нарачувачот. 


Една од многуте важни присутни карактеристики во ли- 
ковите на Петар Парлер е насмевката во сите градации на ин- 
тензитетот. Оваа вистинска насмевка на благост и добрина што 
Петар Парлер ја предава во ликот на св. Кирил, ја фиксира и 
во некои други од долниот и горниот трифориум. Така, на при- 
мер, кралот Карло ТУ и Јохан Хајнрих од Моравска се насмев- 
нати со сосема малку отворена уста, но овде повеќе во израз 


на спокојно самозадоволство. Женските ликови на Елизабета 
од Померанија и Ана од Пфалц се умерено, достоинствено и 
официјално насмевнати, точно како со наместен израз на до- 
брина во дворската конвенционалност. Наместена насмевка, ка- 
ко од позирање, имаат Елизабета од Чешка, Вацлав ЈУ и Јохан 
од Баварска. Сите тројца надбискупи имаат насмевки на повеќе 
навестена пастирска благост. 
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Без нагласени насмевки, иако не без соодветна благост на 
усните и на лицата, се другите ликови. Така, на пример, иако 
со подотворена уста на заинтересираност за светот околу неа, 
но без насмевка, е Ана од Швајдниц. Сосема без насмевка, во 
сериозна официјалност, иако без строгост на ликот, се прет- 
ставени Бланка од Валоа, Вацлав од Луксембург и Јохан од 
Луксембург. Четирите управители на градбата се сериозни без 
насмевка, додека петтиот --- Радец, е претставен со сета сериоз- 
ност. на стегната уста и затегната мускулатура на лицето. 
Без насмевка и, речиси, со тажни ликови се претставени двата 
протомагистри Петар Парлер и Матје од Арас. Без насмевка, 
но со градирана благост во изразот на устата и на лицето, се 
претставени Христос и Марија, св. Вит, св. Сигисмунд, св. Луд- 
мила, св. Прокоп и св. Војтјех. 


Волуминозноста е, речиси, еднаква за сите ликови на по- 
прсјата, што главно излегуваат за 3/4 од фонот, некои повеќе 
други помалку. Само главата на Христос е до половина изле- 
зена од фонот, односно од ореолот, што произлегува од заем- 
ната обусловеност меѓу длабочината во темето на арката и од 
наголемените димензии на ореодот и на главата. Инаку, плас- 
тичноста и волуминозноста на образите, носовите, устите и бра- 
дите во сите ликови, и од долниот и од горниот трифориум, 
е вонредно висока и снажна. Оваа водлуминозност е, заедно со 
вајарската доработеност на деталите, една од основите на реа- 
листичноста во изобразувањето. Другата основа е извесната 
натуралистична компонента, која Петар Парлер не сакал со- 
сема да ја изостави. Таа суптилна натуралистичност е видлива 
во нешто поголемата подгоеност на образите на некои женски 
дикови од кралската фамилија, на некои ликови од надбиску- 
пите и од управителите на градбата. Третата основа на реалис- 
тичната инвентивност се наоѓа во креативната измена на поло- 
жајот на главите. Така, на пример, Ана од Швајдниц и Бланка 
од Валоа, Елизабета од Чешка и Јохана од Баварска, имаат 
глави свртени малку на левата страна. За освежувачка разлика 
Петар Парлер ги претставува Јохан од Луксембург и Вацлав 1 
со глави свртени малку на десната страна. Другите глави се 
поставени ортогонално кон гледачот, со исклучок на главата 
на управителот на градбата -- Холубец, чијашто глава е кре- 
ната угоре. На крајот, во реалистична опсервација и интерпре- 
тација треба да се категоризира и минуциозната доработеност 
на косите, мустаќите и брадите, со потполна индивидуална раз- 
новидност за секој машки или женски лик, за што веќе еднаш 
е речено. 


Надвор од сево ова, одделно внимание заслужува праша- 
њето во колкава мерка Петар Парлер успеал да ги претстави 
св. Кирил и св. Методиј антрополошки различни од другите 
ликови. Се чини, на пример, дека Петар Парлер го претставил 
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Христос со лик на ориентален провениент, не само заради атри- 
бутите на брадата, туку и заради релативно долгнавестото лице, 
до чии рабови одат аглите на очите и краевите на веѓите, под 
кои е навистина маркантниот нос. Натаму, можеби успеал Пе- 
тар Парлер во извесна мерка, и покрај портретната верност, 
антрополошки да ги дистингвира некои машки ликови од крал- 
ската фамилија како странци, за разлика, можеби, од чешките 
ликови на некои од надбискупците и од управителите на град- 
бата. Во ваква светлина на творење, Петар Парлер се обидел мо- 
жеби да предаде византиски ликови на ов. Кирил и св. Методиј, 
кои само со густите веѓи, релативно долтнавестите лица и мар- 
кантните носеви треба да остават впечаток за ликови на Ви- 
зантијци, но не многу виечатливо, бидејќи се лишени од глав- 
ните ориентални обележја: бради и мустаќи. 

Разбирливо, едно вакво комплексно разгледување на сите 
вткаени компоненти би имало уште прашања кои би барале 
одговори што можат да се изнајдат. Најважни меѓу нив би 
биле, всушност, две прашања, речиси, истородни по својот ка- 
рактер. Првото се однесува за стилските узори на Петар Пар- 
дер при вајарското решавање на формите, а второто се однесува 
за простирањето на скулпторското влијание на Петар Парлер 
врз следбениците. 

Овие прашања би биле битни и би го интересирале секој 
оној проучувач кој се занимава со готичката пластика општо, 
или со германската или чешката пластика, односно со плас- 
тиката од ХТУ век во овие земји. Исто така, овие прашања би 
биле интересни и за оние проучувачи кои се занимаваат со 
уметничката активност на фамилијата Парлер, со самиот Це- 
тар Парлер, со неговите синови или, пак, со катедралата Св. 
Вит. Секој од споменатите проучувачи не би можел да ги за- 
обиколи овие две прашања и да направи најтемелни истражу- 
вања за да даде опширни и точни одговори. Меѓутоа, за мате- 
ријата на св. Кирил и св. Методиј сметам дека овие прашања 
не се битни и затоа ќе дадам само сумирани одговори. 

Несомнено дека сите стилски испитувања за скулитор- 
ските узори од постари споменици што влијаеле врз Петар Пар- 
лер водат кон мајсторите на скулптурите од катедралите во 
Бамберт и Наумбург, каде што многу рано во Х!П век се јавува 
не само високо моделирана волуминозност и анатомска реалис- 
тичност во доработеноста на главите, туку и многу развиена 
разновидност на индивидуалната изразност на лицата. ЦЏетар 
Парлер можеби имал можност да ја види пластиката од Бам- 
берг и Наумбург, но ако биде ова исклучено, останува можноста 
скулпторот посредно, преку татко му Хајнрих, кај кого рабо- 
тел, да се запознал со оваа инвентивна концепција и тоа секако 
бил стилски никулец што се развил во низата реалистични 
ликови во Храдчанската катедрала. 
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На второто прашање одговорот може да се даде со повеќе 
сигурност. Имено, иако некои проучувачи се во расчекор по 
однос на имињата на архитектите и скулпторите -- синови на 
Петар Парлер (едни проучувачи ги наведуваат: Вацлав, Јан и 
Павел -- други: Вацлав, Јан и Михаел), веќе е познато дека тие 
како архитекти и скулптори работеле на довршувањето на 
Храдчанската катедрала, на катедралата на Св. Стефан во Вие- 
на, на катедралата Раѓање Богородично во Милано, на цистер- 
цитскиот манастир во Златна Корона, на катедралата во Улм, 
на катедралата во Фрајбург во Брајсгау, на катедралата во Страс- 
бур, на црквата Св. Богородица во Краков и на Кралскиот гра- 
дец во Будим. Општата концепција на Петар Парлер, се наве- 
дува, укажала влијание и врз спомениците од нашата земја, 
на пример, во Словенија на црквите на Хајдина, на Птујска 
гора и во Крањ, а во Хрватска на скулптурата на северниот 
зид на загрепската катедрала и на скулптурата на јужниот пор- 
тал на црквата Св. Марко во Загреб. 


Надвор од овие дигресии во изложувањето, а по однос на 
суштинските проблеми за св. Кирил и св. Методиј, нужно е да 
бидат видени и фиксирани најважните и битните вредности 
што ја побудуваат потребата од вакво внимание кон попрсјата 
на св. Кирил и св. Методиј во Храдчанската катедрала. 

Пред се, во иконографска смисла, ликовите од Храдчан- 
ските попрсја се единствени досега познати изобразувања бли- 
ски на протогените ликови на св. Кирил и св. Методиј од Сан 
Клементе во Рим. И ако, навистина, ликовите во Сан Клементе 
се најблиски до времето на боравењето на светите браќа во 
Рим, и заради тоа живописецот имал можност да пи направи 
портретно верни, тогаш се и ликовите од попрсјата навистина 
портретно блиски. : 

Втора, значајна вредност што произлегува од испитува- 
њата на Храдчанските попрсја се наоѓа во фактот дека тие 
пополнуваат една празнина во хронолошката низа на интерпре- 
тации. Имено, меѓу ретките ликовни претстави на светите бра- 
ќа во средните векови досега не е познато ниту едно изобразу- 
вање од ХТУ век, и затоа овие попрсја се јавуваат како зна- 
чајна алка во низата на ваквите претстави. 

Општо оценето, се до ХЕХ век светите браќа се претставу- 
вани исклучиво во сликарска изразна форма: фрески, ракоцис- 
ни слики и икони. Инаку, до доцниот период, во тек на илјада 
години, нема ниту една, досега позната, скулиторска интерпре- 
тација. Затоа Храдчанските попрсја на светите браќа можат 
засега да се сметаат не само за прва скулпторска претстава во- 
општо, туку и за единствена се до Х!Х век. Освен сево ова, ни- 
како не треба да биде занемарен фактот дека овие попрсја се 
значајни и заради тоа што во нив за првпат се јавуваат бискуп- 
ските хиерархиски атрибути на светите браќа. 
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На крајот, во заклучок, треба да биде особено нагласено 
дека, освен споменативе значајни вредности, попрсјата на све- 
тите браќа се поставени на најзначајното место меѓу сите ниБ- 
ни претстави изобразени во средновековните споменици. 

Особено е значајно што ним им посветил внимание Карло 
ТУ, германски император и чешки крал, и дека најверојатно 
го конципирал нивното место во секој однос. А тој однос е, 
најнапред самата Прага, во ХГУ век, многу значаен град, не 
само како средиште на Чешката, туку и на Германската др- 
жава. Односот на императорот Карло ГУ се согледува, натаму, 
и во изборот на местото на поставувањето на ликовите. Возви- 
шението Храдчани е далеку поважен дел на Прага од Више- 
храд или тогашните квартови Мала Страна, Старо Место или 
Ново Место, зашто Храдчани е место на императорскиот двор 
и Катедралата. И во овој катедрален простор попрсјата на све- 
тите браќа не само што се наоѓаат во олтарот, туку се поста- 
вени над императорот Карло ТУ и во еден ред со Христос и 
Марија. Затоа може, без преувеличување, да се заклучи дека 
ова е највисокиот начин на уважувањето на култот на светите 
браќа и најпочитуваното место со нивни интерпретирани ли- 
кови во целиот христијански свет. 


Копчѓапип РЕТВОУ 


БЕОХ ВОТЕ5 ЕМ НАЏТ-ВЕШЕЕ ПЕ 5АГМТ СУВПТЕ ЕТ БЕ 5АЈНТ 
МЕТНОБЕ БАТАКХТ БЏ ХГУ 5ЕСТЕ 


(Векезите 


Бери Гопеќетра Га диезНноп де Гипрогкапсе де ГЃоецуге фе зат 
СугШе ек де зашти Методе а 5изске ип јпкегек сопоѓапе рагт! Ге топде 
5степиПдие ек 1 е5Е сотргенепорје ди! ехјоѓе ипе орршепе Пиегаште 
ди! цаќе се ргор!ете. Оапз сеќе ргоЃичјоп де рирИсаНоп5 5иг Ге 4ИГегепц 
а5реск де сее танеге, е5Е рагнсиЦјегетепе јпебгеапке Та Шцегаќиге диј 
сопзасте ипе акепноп ехсјичјуе а Ја сгеацоп агизидие де заш СугШе ек 
де зат Мешоде. Серепдапи, тајоге Ге ргапа потрге де зауапко 1пебге5565 
ес Ратрѓецг де јешг екиде5, јизди"а ргезепе спел Је5 реирѓе5 5јауе5 тецнајо- 
паих И пехје раз де рирЦсаЦоп5 5иг Је5 деих Бизѓе5 еп Паик-теЦеѓ без деих 
арбие5 5јауе5 Ди ХГУ чјесје. 

Јез Бизќе5, ди! зе (гоцуепе Дап5 ја сафедтаје де заште УК де Нгад- 
тспапу а Ргарие, дан је џонит зирецеиг --- ац дез5и5 де Ја вајеце Чеат- 
Биѓатојте, оп ќке ехесиќбез раг Реѓег Рапег, зе|оп де Цуге5 Че сотрие5 де 
1375, ек ргораМетепе сотте Га геаЦацоп де Ѓа сопсерЏоп ди гој СПагјез 
ГУ, ди! ауак дев тоцб Шагопдиез-роЦИдие5, сикигеј5 еѓ гедејеих роицг 
не ТеПе јдќе. 

Епа сПегспапе Гез геззетрјапсе5 ес Је ргоѓгоѓгуре5 јсопоргаријдиез, 
оп реше сопзкаќет дие Ге5 ујзарез де заште СуцИе ек де зајак: Мештоде зопе 
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ехиаотдтанетепЕ ргоспев 8 а сопсерцоп тсопоргариие ехргтќе дап 
Јез р|ив апстеппе5 Приге5 бе5 зајпе5 Фи ГХ зјеое бе Баш СТетепса Коте. 

Тез уајеиг еззепНеПез ек Те р!из нпрогаткез де се Бизе, дие Гоп 
доц Раше гез5огцт, зопЕ Ге 5ијуапке5. Те Бичќев де Нтгадбкснапу зопе (ез 
зешев стбацопз соппиез јиздиа ргбзепи, диш зопЕ ргоспе5 аих рогкгајв 
ргоѓорепез де заш СугШе ек де заш МеШоде де Баш Стетепк а Воте. 
Те Бизке5 де Нгадкснапу сотр!еќепе ип уше ап Га зене спгопојорјдие де5 
Шпкегргеќацопа, саг рагии Је5 гаге5 ргевептаЦопа агцецадцев де зашти Ѓеогез 
Чи Моуеп-дре, оп п"еп соппаќ ацсипе ди ХТУ зјеоје. Оп рец! сопадегег 
Јев Бизќе5 дев 5ајпе5 Ѓеге5 де Нгадкснапу поп зешетенк сотте (а ргешјеге 
теаЦзацоп зсшШрѓигаје, тај брајетепЕ сотте Гишдие јизди"аци ХГИХ 5есје. 
А ја (а, И Ѓаце сопзкатег дие сез Бизке5 5опЕ зкие5 4 Гетрјасетепе је р!и5 
ипрогќапе рагт! је топитепб5 тедјвуаих ес сета гергеепке Гехргезаоп фе 
Ја р|из Раиѓе уќпегаНоп ди сикќе де5 бајт Ѓеге5 дап5 Гас тедкуа!. 


Иван МИКУЛЧИЌ 


ДОЦНОРИМСКИ ГРОБОВИ ОД СКУПИ 


Археолошките ископувања на античкиот локалитет Скупи, 
на периферијата од денешно Скопје, се уште не се вклопени во 
некоја поголема и континуирана истражувачка програма. Во 
текот на последните две децении е започнато сондирање и 
откопување на повеќе објекти во римскиот град, меѓутоа, овие 
работи не се приведени до крај! 

Во текот на 1970 и 1971 година ископувањата беа насо- 
чени кон следнава цел: да се фиксира источната периферија 
на градот, која дотогаш не била воошшто позната, и да се по- 
тврди постоењето на некропола од таа страна на градот? Со 
сондирањето е утврдена позицијата на југоисточната линија 
на градскиот зид и констатирано постоење на широк одбран- 
бен ров пред овој зид. Откриена е источната некропола и фик- 
сирани се во најголем дел контурите на истата. 


Во текот на ТУ век оваа некропола го достигнала својот 
најголем обем и служела, несомнено, како главно градско 
гробиште. Тогаш некрополата зафаќала површина од околу 
18--20 хектари и претставувала една целина, испрекината 
наместа само со конфигурацијата на теренот. Меѓутоа, во рано- 
римско време тука егзистирале две помали и густи групи на 


; Сите овие ископувања досега не се одбележани ниту во претходните извештаи. 
За повоените акции види: Б. Алексова, Скупи, Археолошки преглед (натаму А. П.), 
бр. 1, Београд 1959, 116; --- Н. Шуковиќ, Скупи, А. П. 2, 1960, 96; -- В. Соколовска -- 
Н. Шуковиќ, Најнови наоди од Скупи, Зборник на Археол. музеј ШТ, Скопје 1961, 27--34. 

: Во организација на Музејот на град Скопје, а под раководство на потпи- 
шаниот. Стручниот дел на екипата -- соработниците на потпишаниот -- го сочину- 
вале во 1970 г.: А. Керамитчиев и Р. Пашиќ од Археол. музеј во Скопје, В. Битракова 
од Н. музеј во Охрид и Д. Симоска од Н. музеј во Битола; во 1971 г.: Д. Кораќевиќ 
од Градскиот музеј и Г. Спасовска од Градскиот завод за заштита на спомениците, 
Скопје. Техничката и фото-документација на теренот ја снимил и изработил потпи- 
шаниот, исто така и илустративните прилози во овој труд. 

3 Претходни извештаи од потпишаниот: Скупи -- Источна некропола и ј/и 
сектор градског бедема, А. П. 12, 1970, 134-141; исто, А. П. 13, 1971, 43--54. Овие 
истражувања накратко ги прикажав и во трудот: Територија Скупа, Жива Антика 
ХХгГ-2, Скопје 1971, 463-484, 
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гробови, кои меѓусебно биле одвоени (некрополи на автохто- 
ните перегрини и на странците -- ориенталци; сп. сл. 1). 

Откопани се вкупно 226 антички тробови (и 30 доцно- 
средновековни). Од нив, 105 гробови потекнуваат Од доцно- 
римско време (од крајот на Ш до во У век). На ова место 
прикажувам само 30; всушност, оние гробни целини кои мо- 
жат со сигурност да се датираат и кои пружат материјал 
интересен од повеќе аспекти. Исто така и ограниченоста на 
просторот оневозможува овој толку обемен материјал да биде 
прикажан во целина во овој текст. 

Овие гробови заслужуваат внимание од повеќе страни: во 
обемот на некрополата одразена е големината на градот. Густи- 
ната на гробовите од одделни епохи, нивното групирање, како 
и возраста на умрените, се социолошки и демографски пока- 
затели. Типовите на гробните конструкции и карактерот на 
подвижниот материјал се одраз на сепулкралните обичаи и 
верската припадност. Тие укажуваат на одредени културни 
нлијанија отстрана, на социјалната положба на умрените, на 
етничкото шаренило во Скупи од тоа време. 

Досега, на подрачјето на С.Р. Македонија откриени се 
повеќе стотини доцноримски тробови; тие станаа еден од нај- 
честите наоди на теренот“ Меѓутоа, сиот тој огромен матери- 
јал во најголем дел е загубен за науката -- тоа се случајни 
наоди, раскопани од нестручни лица кои прибрале само мал 
дел од податоците и по нешто од подвижниот материјал во нив. 
Под стручен надзор откопан е досега помал број некрополи 
или единечни гробови и тоа често, само делумно. Меѓутоа, и 
оваа траѓа не е публикувана целосно. Исклучок е бесомнено 
само југозападната некропола во Стоби. 


“ За меѓународниот корпус Тарша Пареги Кошап! (лист Мај55и5, во печатење) 
успеав да соберам и прикажам преку 500 некрополи или осамени групи на гробови од 
римско време на подрачјето на С. Р. М. Освен малиот број раноримски некрополи, 
останатите се доцноримски. 


5 Преглед на оваа литература досега не е составен. Во главни потези, тоа би 
била: Д. Вучковиќ, Античка Демир Капија, Старинар Н. С. ХП, Београд 1961, 243, 244:-- 
иста, Римски двојни гроб из Доброг Дола, Старинар УП--УШ!, 1956/57, 293-- 298. -- 
Б. Јосифовска, Римска гробница из Рокомије, Год. зборник на Филоз. фак., кн. 12, 
Скопје 1959, 197- 212; -- иста, Две позноримске гробнице из Драчева, Ж. А. УТ--2, 
Скопје 1956, 277-292. В. Битракова, Римски гроб од Зајас, Зборник на Археол. музеј 
ТУ--У, Скопје 1966, 95--97; -- иста, Претор, Преспа, А. П. 9, 1967, 118; -- иста, Голем 
Град, Преспа, А. П. 9, 147. -- А. Керамитчиев, Споменици од с. Браилово --- Прилепско, 
Зборник А. М. ПТ, Скопје 1961, 45-51: -- исти, Доцноримска гробница од Побужје, 
Скопско, Ж. А. ХПГ-ХГУ, 1964, 143- 148. -- Б. Бабиќ, Бакалица и Ташачица, Прилеп, 
А. П. 3, 1961, 97--100; -- исти, Пештерица --- Ореовец, Прилеп, А. П. 7, 1965, 131---133. 

5 И. Микулчиќ --- В. Даутовска, Стоби, А. П. 7, 1965, 126--128. --- Ј. Мијветап -- 
ој. Мадо--2151, ЕхсауаЦоп5 ак кор, АЈА Уој. 75, 1971, 403-406; --- исти, Грјбет, 
АЈА Уој. 76, 1972, 413-417; фиет, АЈА Уој. 77, 1973, 401--402. -- И. Микулчиќ, 
Мек Сететегу -- ЕхсауаЦоп5 ш 1965, 5уидјез ја е АпцаиШев оѓ 5горт, Уо!. Т, Веоргад 


1973, 61--95,-- А, Жевојомвку, Вцгтај Сцеѓотв шт Ше Ме: Сетеѓегу, 5коБј, Уо!., 
1., 1973, 97--142, 
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Затоа доаѓаме до една спротивност: од целата античка 
епоха кај нас, доцноримската епоха, односно само ТУ век, пру- 
жааат повеќе гробни наоди од сите други векови вкупно. А се- 
пак, ние речиси ништо не знаеме за овој период. Согледувајќи 
го сето ова, подобро ќе ја сфатиме и актуелноста на  материја- 
доти проблематиката изложени во овој текст. 


Во излагањето, тробните целини се групирани според 
постојните типови -- во зависност од начинот на кој се гра- 
дени. На тој начин постигната е подобра прегледност и знатно 
е намален дескриптивниот дел од текстот. Исто така, во де- 
скрипцијата се употребени повеќе кратеници -- за оние по- 
датоци кои често се повторуваат. 


Во уводниот текст, за секој гробен тип одделно, прика- 
жани се аналогии и извлечени се заеднички обележја за 
цела таква група. 


Анализата на подвижниот материјал и заклучоците, што 
произлегуваат оттука, дадени се на крајот од вкупниот текст. 


1. САРКОФАЗИ И ФИДАНИ ГРОБНИЦИ 


Тргнувајќи од самиот начин на кој се градени овие гро- 
бови, И од материјалот што е употребен за тоа, станува јасно 
дека ова се гробови на горните социјални слоеви. Тоа го по- 
тврдуваат и гробните дарови, доколку истите не се ограбени. 
Токму овој тип гробови бил цел на редовни ограбувања, уште 
во времето кога истите се закопани, а страдале и од бројните 
варварски провали во наредните векови. 


Од ова време потекнуваат 2 саркофага (бр. 199 и 200; в. 
сл. 6). Исти вакви саркофази се јавуваат на Источната некро- 
пола во Скупи релативно рано (гроб 174 -- време на Флавијци; 
гроб 109 -- ран ЦП век). И на северната периферија на оваа 
некропола, на доминатното плато источно од градската акро- 
пола, од порано се раскопани и разбиени во делови 2 или 3 сар- 
кофази од ист тип. Овие лежат во зоната на гробниците од 
доцниот ТУ и У век и несомнено не се постари од ТУ век. 


Со исклучок ма гробот 174, останатите саркофази прет- 
ставуваат упростена варијанта на малоазиски тип, најрашире- 
ниот тип саркофази во источната половина на Царството. Овој 
тип доминира и во балканските провинции“ 


7 Истите ги прикажав во трудот: Раноримски скелетни гробови из Скупа, 
Старинар ХХГУ--ХХУ, 1973/74. 


к 8 Преглед на наодите од подрачјето на ден. Бугарија, со наведена литература, 

ај Т. Герасимов, Антични саркофази от Одесос, Известија на Н. музеј Варна, кн. 
У СОО, 1966, 60--64. За територијата на ден. Југославија не е составен преглед на 
наоди на саркофази. 
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Во потесната околина на Скуџи, откриени се уште 9 сар- 
кофази, сите од ист тиц; во некрополата на источната пери- 
ферија на Бардовци -- саркофаг со епитаф на еден центурион 
(ЦП век)? и два други со сосем груба обработка (П или Ш век), 
врз кои е изградена, во ТУ век, една базилика. Од порано (во 
турско време) ископани се 2 саркофага (без украси) -- едниот 
во населбата Кисела Вода, близу до стариот термален извор 
во подножјето на Водно", и еден во јужното подножје на 
Газибаба (вграден порано во една улична чешма). Во насел- 
бата Влае, во 1971 г. е ископан еден поубав примерок со вре- 
жан епитаф (П век), сега изгубен. Во населбата Тафталиџе 11, 
на улицата Партизанска, во 1967 година, се откопани уште 3 
примероци (2 големи и еден помал -- детски) од ист едно- 
ставен малоазиски тип.? 

Саркофазите се бројно застапени и во другите големи гор- 
номезиски градови (Виминакиум, Сингидунум, Ратиарија и др.); 
тоа е одраз на силните влијанија од Блискиот Исток и насе- 
дувањето на бројните оријенталци во овие градови.“ На- 
спроти ова, во провинцијата Македонија -- делот опфатен со 
денешната С.Р. Македонија -- саркофази како форма на гроб 
се речиси непознати. Познат ми е само по еден примерок од 
Хераклеја“, од Прилепец кај Прилеп“ и од Марвинци -- про- 
блематичната Идомене.“ Инаку, на ова подрачје се откриени 
повеќе десетини мали камени сандаци -- осуари во кои е 
чувана пепелта на умрените и кои само формално потсеќаат 
на големите саркофази. 

Гробовите бр. 104 ши 108 се правоаголни комори, зидани 
Од тули и обложени одвнатре со тенки мермерни плочи. По 
техничката изведба тие претставуваат совршенство. Вакви исти 


" Н. Вулиќ, Ант. споменици у нашој земњи, Споменик 71, Београд 1931, бр. 535 

џ Р, Грујиќ, Скопска митрополија, Споменици правосл. храма Св. Богородице 
у Скопњу, Скопње 1935, 5 и н. Саркофазите се чуваат во лапидариумот на Археол. 
музеј во Скопје. 

и д, Ј. Еуап5, Апидиатап Кезеатсне5 т Шугпсит, Атснаеој|овја, Уо!. ХЕТХ, 
Охѓог4 1885, 94. 


18 За оваа богата семејна група на гробови, врзана за една УШа гизиса, в. во 
мојот труд: Територија Скупа, 1971, 475. 

18 За значајната улога на ориенталците во градовите на Горна Мезија сп. 
А. Мосзу, ОезеЦеснан ипд Котапјаноп (п дег гот. Ргоујтаг Мое5ја Бирепог, Видаре5Е 
1970, 70, 95, 98 и н.; 179- 185; 191---194; 219 И. 235, 246. 

ч И. Микулчиќ -- П. Мачкиќ, Каталог на ант. предмети од Хераклеја --- Камена 
пластика, Хераклеја Т, Битола 1961, 54, бр. 47, Т. ХХУП -- убаво декориран саркофаг 
од бел мермер (11 или ран ПТ век); откопан е во ХГХ век пред зап. чело на акропола 
хераклејска. 

5 Н. Вулиќ, Ископавања код Прилепца, Споменик 71, 1931, стр. 174--176 -- 
детски саркофаг од мермер, најден во големата мермерна гробница; ран ТУ век. 

18 На почетокот на јужната некропола, околу 300 м ј/3 од откриената фасада 
на храмот на Комод, стоел до пред некоја година голем саркофаг, ископан од селаните, 
Сега го уништиле, слично на бројните други споменици од Исар. 


113 


гробници, раскошно градени, откриени се кај нас уште во 
Будур Чифлик кај Демир Капија“ и во Пештерица кај При- 
дец“, во двете гробници биле погребани богати матрони, по 
средината на ТУ век. 


Тробовите 36 и 216 се градени од големи раноримски 
стели и други сполии, во вид на правилна циста. На ист начин 
биле градени бројни доцноримски гробници кај нас -- тоа 
се, главно, гробови на богати земјопоседници закопани на 
своите имоти (Момин Поток -- Скопје, Каменик -- Скопје, 
Рокомија -- Скопје, Д. Водно -- Скопје, Влае -- Скопје, Не- 
рези -- Скопје; Бардовци, Чучер, Сопиште, Моране, Добри 
Дол, Побужје, Радишани и Драчево околу Скопје; Липково и 
Хопате кај Куманово; Јегуновце и Градец кај Тетово; Браило- 
во, Десово, Прилепец, Варош и др. околу Прилеп; локалитети 
околу Битола, Кавадарци и други). Всушност, за најголем 
број од откриените раноримски надгробни стели кај нас 
може да се констатира дека потекнуваат од вакви доцно- 
римски гробови, вградени во нив како градежен материјал. 
Овој своеврсен феномен се уште не објаснет. А сите набро- 
ени гробови потекнуваат од почетокот до по средината на ТУ 
век. Истите биле градени само за еден умрен, и само во не- 
колку случаи имаме повеќе закопи во иста гробница. 


На северниот крај на источната некропола во Скупи, на 
високото плато што доминира над некрополата и долината 
на Вардар, се протега тесна и долга зона со доцноримски гро- 
бови, вкопани релативно ретко и во некакви редови. Голем 
број од нив бил разорен со стари војнички ровови. Во 1970 
година е очистена (целосно или делумно) група од 8 вакви 
гробови (бр. 62--67, 64а и б6ба). Со исклучок на една гробница 
зидана од камен и тули, засводена и измазнета со фин црвен 
малтер, останатите се во форма на големи цисти; градени се 
од грубо кршени, големи камени плочи (Фидовите и капакот). 
Тоа се широки и длабоки семејни гробници, користени за 
повеќе накнадни погребенија. За жал, сите биле отворени уште 
во старо време, скелетите дислоцирани, а даровите ограбени. 


Најблиски аналогии на овие гробници имаме во Стоби: 
изразито широки и длабоки цисти, градени прецизно од то- 
леми делкани плочи. И на нив камениот капак се поместувал 
за ставање на накнадни погребенија во гробницата. Повеќето 
елементи на нив, а пред се нивниот стратиграфски однос кон 
Гробјанската базилика, ги датираат во доцниот ТУ и У век." 


1 Д. Вучковиќ, Авт. Демир Капија, 243, 244 (в. заб. 5). 
5 Б. Бабиќ, ор. си., А. П. 7, 1965, 131- 133 (в. заб. 5). 


1 Овие гробници со специфичен изглед и големина се уште не се детално проу- 
чени. Ги прикажав во спомнатиот труд во Стоби Т и претх. извештај во А. П. 7, 1965, 
127 (в. заб. 6). 


8 Годишен зборник 
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На нашето подрачје не е регистриран поинаков тип гро- 
бови кој сигурно би можел да се датира во У и УТ век (освен 
неколкуте зидани и засведени гробници). Сосема е веројатно 
што споменатите големи цисти како семејни гробници ги ко- 
ристат сите социјални слоеви на населението. Благодарение 
на ова, површината на градските некрополи сега е за неколку- 
пати намалена. Изгледа дека тука лежи и одговорот --- каде 
исчезнале некрополите во У и УТ век, а насекаде се шират 
само пространи некрополи од ТУ век. : 

Еве и приказ на претставниците од овие гробни типови: 


Гроб 199. Ориентација ЗЈЗ-- ИСИ. Монолитен саркофаг од варов- 
ник, со грубо обработени и неукрасени зидови. Капакот е дво- 
сливен, со големи акротерии на аглите; оддолу е изжлебан 
и наседнува на рабниот венец од сандакот. Голем е 2,241,12 
м, висок (со капакот) 1,35 м. Сл. 6. 

Скелетот и припаѓал на возрасна жена (долг 1,60 м), ис- 
пружен на грб, со рацете низ телото. Главата и е на источниот 
крај, подигната на камено подглавје. Прилози: 


-- Во устата на умрената лежела римска монета (средна брон- 
за, сосема оксидирана; време на 1 или П Тетрархија). 

-- Под десната мишка стоел стаклен унгвентариј. Работен е 
од безбојно стакло, висок 0,120 м. Инв. 575. Сл. 65. 


-- На левата рака (малиот прст) стоел железен прстен, со вса- 
дена гема од темно-жолтеникав оникс. На неа е изгравирана 
претстава на Дионис, со тирз и кантарос и придружуван од 
пантер. Голема е 11 х953 мм. Инв. 574. Сл. 66 а,б. 

-- Надвор од саркофагот, близу до северниот блок, а во нивото 
на дното, в земја беше слободно вкопан керамичен сад -- ви- 
сока стомна. Темно-окер печена, боена со фин црвен лак (доцна 
сигилата). Горната половина недостасува (како на сл. 74). 


Гроб 200. Вкопан до источниот крај на претходниот саркофаг, 
во иста длабочина, оријентиран точно 3--И. Претставува сар- 
кофаг од ист тип и големина (2,25 1,14 1,37 м). Са. 6.. 
Скелетот му припаѓал на возрасен маж (долг 1,63 м), во 
вообичаена положба, со главата на зап. крај и рацете испру- 
жени низ тело, благо подраширени. Сите дарови беа ставени 
до стапалките на умрениот: 
-- Појасна тока со голем четвртест носач, од сребро. Украсена 
е со ишчукување (кружен штит со дуспеста декорација како 
централен мотив) и врежана оквирна декорација (меандар). 
За прицврстување на ремен има 4 украсни закивки од сребро. 
Голема е 65Х 51 мм (плочката 4647 мм). Инв. 581. Са. 25. 
-- Фибула од бронза, луковичест тип. Луковиците фасетирани. 
На лакот однадвор е врежан орнамент (низа ромбови), ногата 
е одгоре богато профилирана и гравирана. Голема е 704726 
мм. Инв. 578. Са. 26, 
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-- Керамичен сад -- стомна. Темно-окер печена, боена со слаб 
црвен лак. Вратот е широк и коничен, стопен со јајчесто тело; 
рамно дно со низок прстен; плоснеста рачка. Во 2 зони -- тесни 
канелури околу рамото. Висока 223 мм. Инв. 579. Сл. 82. 

-- Керамичен сад -- плитка патера. Печена е темно-сиво до 
кафеаво, боена со слаб, сјајно-црн лак. Профилот крајно уп- 
ростен, големото дно е рамно, маркирано само со 2 канелури. 
Одвнатре е втиснат централен украс -- 2 концентрични венци 
од низа попречни цртички. Пречник 234, висина 36 мм. Инв. 
580. Сл. 81 а, 6. 


Гроб 104. Голем е 205090 м (од внатре, 1,605048-0,38 м), 
длабок 0,55 м. Има форма на правилна циста. идовите се тра- 
дени од тули со малтер, одвнатре обложени со тенки мермер- 
ни плочи. Дното е обложено на ист начин. Сите плочи се од 
еден дел, на составите запчесто вклопени и врзани, а повр- 
шините совршено измазнети. Дебели се само 8--15 мм. По- 
кривот се состоел од 2 големи камени плочи, грубо изделкани. 
Источниот зид и дел од покривот се уништени за време на 
ограбување (Сл. 3 -- пресек). 

Скелетот и припаѓал на млада жена (долг 1,45 м), во во- 
обичаена положба, рацете скрстени на мевот.. Даровите се 
ограбени. ј 


Гроб 108. Димензии на покривот 2,32 1,00 м, на внатрешноста 
1,81 0,55 х0,38-43 м. Капакот се состои од 2 обработени 
:ермерни плочи, украсени со профилација и земени од некоја 
градба. Околу плочиве беше сложен венец од тули. Под по- 
кривот е констатирано следното: правоаголна рамка од 3-4 
редици тули (врзани со кал) ја формираат горната (вавршна) 
партија на зидовите. Од внатре, на нив се допрени мермерни 
плочи -- со иста совршена изработка и на ист начин повр- 
зани како и оние во претходниот гроб (Сл. 3 -- пресек). 

На дното лежеле скелети на 2 возрасни, помлади инди- 

видуи (машка и женска), во вообичаена положба. Мажот е 
накнадно погребен и со левото рамо и раката наседнува на по- 
стариот скелет до него. Прилози: 
-- Над левото рамо на мажот стоела бронзена фибула од луко- 
вичест тип. Ногата одгоре профилирана и украсена со грави- 
рање (8 пластични алчиња); лакот остро профилиран, украсен 
со врежана трака (меандар) и моделиран корен. Рамињата се 
грубо обработени -- назабени, луковиците развиени (предната 
недостасува). Голема е 735(515226 мм. Инв. 208. Сл. 19 а, 6. 


Гроб 36. Граден е од масивни камени плочи и мермерни спо- 
дии, во вид на циста, одвнатре голем 1,78 0,56 0,60 м. Беше 
откопан случајно до една помошна зграда на огледните пар- 
пели на И. П. „Билјана“, јужно од патот и блиску до старата 
обала на Вардар. 


8 


116 


Северниот зид претставува една голема раноримска над- 
гробна стела од варовник, со кородирана површина. Горниот 
дел и е одбиен -- отсечен, кога стелата е вградена во овој 
троб. Долу завршува со четвртест клин. Сочувана должина е 
2,00 м, широка е 0,64, дебела до 033 м. 

Натписното поле е врамено со профил (големо 0,95-0,39 
м), со сочувани 10 редови од латински текст (првите два реда 
недостасуваат). Овој гласи: (. „1Г...| Алепо (Ба) Ео- | го „ Шо 
ти(е5) | ер(опј5)  Г Нансјае) | Во) 2 5(1145) 2 е(50) | (УРАЕ) аппог(ит) ; ХУШ 
| Гастав) ? Оскачтиз | Ријснег (сепшито) ер(јопб) 2 1 КаНс(ае) | согпаќо 
„ ХО) | вио 5 ќеси. Буквите се високи 42--50 мм. Тоа е кацитала од 
додниот Г или раниот П век. Инв. 53. Сл. 10. 

Присуството на формата Шја потта, (ТБи5, оро и нив- 
ниот правилен распоред ја определуваат оваа стела во група 
на војнички споменици во Скупи, подигнати во времето од 
Домицијан до Хадријан.“" Умрениот е по потекло од колони- 
јата Форум Јулии во Нарбонска Галија (сега Фрежис во 1. 
Франција)?! За среќа, сочувано е името на трибата така што 
другите истоимени места не доаѓаат предвид.? Инаку, ова е 
втор помен на Г Италска легија во Скупи. 

Од капакот останале само делови, меѓу нив една ранорим- 
ска ара од бигорест варовник, едноставно профилирана. На 
предната страна е врежан латински натпис, во 6 редови. ИСс- 
тиот гласи: Метез5ј -- Аце(изтае) зас(сита) -- Р. РеШии5 -- Мегса- 
гог десѓијо) -- сојопјае) Пуц. Висината на буквите варира 
од 25 до 30 мм. Арата е голема 063Х02650,17 м (средниот 
дел). Инв. 54. Сл. 11. Датирање: прва половина од Ц век.“ 

Скелетот му припаѓал на возрасен --- постар маж (долг 1,62 
м), во вообичаена положба. Без прилози. 

Во околината на овој гроб откриени се повеќе други 
гробници од ист тип, ископани цели или делумно, меѓутоа без 
стручен надзор; податоците, како и наодите, не се сочувани. 


Гроб 216. Откриен е во близина на претходниот, неконтроли- 
рано раскопан од работниците на споменатото претпријатие. 
Граден е изузетно масивно, од блокови мермер и варовник. 
Беше вкопан на 2,21--3,63 м под сегашната површина на терс- 
нот. Има изглед на пространа четвртеста комора со двосливен 
покрив , голем е одвнатре 1,84 х 109 х 1,21 м. Јужната половина 
од покривот беше затворена со голема надгробна стела од ва- 


20 Ад, Мосзу, ор. си., 64, 

51 Ру ВЕ УП, 1, ицеаге 1910, 5. у. Еогшт ТиЦ, 69. 

23 Трет, 70 (ЕогопшШепзе5 сорпотјте Тгапзрадапј, Еогит Ги Сопсирѓепојит; 
Богша Ја Штепојит). 

28 СИ, ШТ,М. 8198 (од Мирковци). 

24 Во меѓувреме, овој споменик го објави Б. Јосифовска: Један заветни 
жртвеник из Скупа, Ж. А. ХХ, 1970, 153--157, со обемен коментар за дедикантот на 
арата. 
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ровник со латински натпис (истата работниците ја искршиле 
во безброј парчиња и смислата на натписот е изгубена; се 
споменува извесен ветеран; бесомнено Ц век). Подот се состои 
од 3 блока. Сите состави, како и целото дно, беа затнати со 
хидростатен малтер. 

Остатоците од 2 дислоцирани скелети се минимални; од 
прилозите затечени се само фрагменти од стаклен сад. 

Гробницата беше подигната над остатоците од една кера- 
мичарска печка. Од оваа е сочуван дел од ложиштето: 2 пара- 
делни зида (камен и малтер), преку кои беа положени големи 
плочи -- подот на горниот етаж на печката. Овие плочи се 
провртени со цела мрежа од конични дупки (горе се стесну- 
ваат), за пропуст на огнот. Дел од овој под послужил како 
дно за гробницата КСла. 9). 

Непосредната близина на старата обала на Вардар и пе- 
риферијата на некрополата го оправдуваат лоцирањето на вакви 
печки на овој потег. 


1. ГРОБОВИ ВО ВИД НА ТЕСЕН РОВ, СО ВОДОРАМЕН 
ИЛИ ДВОСЛИВЕН ПОКРИВ ОД ТЕГУЛИ 


Ова е најчеста форма од ова време во Скупи -- откопа- 
ни се вкупно 60 примери. Од овој број, најмалку 5 се вкопани 
порано (бр. 1 и 101 -- време на Антонини; бр. 10, 80 и 167 -- 
зреме на Севери). Овие гробови се лоцирани претежно на про- 
сторот каде во текот на Раното царство беа погребувани стран- 
ците (од источните провинции). На истата површина се отко- 
пани и бројни вакви гробови, со сосем скромни гробни оа цај 
или без овие, и нив не можеме точно да ги датираме (бр. 2, 4, 
Ва, 13, 19а, 25, 30-33, 44, 48, 52, 53, 58, 84, 85, 89, 95-97, 105, 
106, 147, 171, 175, 205а). Тие потекнуваат или од ПИ или од ТУ 
век. Како и претходните. пет, и овие имаат со ред водорамно 
сложен капак, од тегули, а некои се без него (имале само др- 
вена штица, потврдена со железни клинци). 

Бесомнено дека раната појава на овој тип гробови во 
Скупи може да им се припише на населението од Исток.“ Во 
времето кога сите преминуваат од кремирање на единствениот 
тбичај -- умрените да се инхумираат, оваа скромна и прак- 
тична форма станала основен гробен тип во Скупи; се разбира, 
за средните и долни општествени класи. Изразито цврста и 
компактна почва на просторот на оваа некропола овозможу- 
вала да се вкопаат тесни ровови со вертикални страни без тие 
да се обрушат. На големиот дел од овој потег, под тенкиот ху- 
мусен слој, се протега здравица од глина и песок, кои делумно 
се петрифицирани и послужиле, идеално, за овој тип гробови. 


55 И. Микулчиќ -- В. Даутовска, оп. ск. А. П, 7, 127, С. ХЦУ, 2. 
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Изненадува малата ширина на гробниот ров: околу 040 м, 
и тоа за возрасни индивидуи. Тие се покриени само со една 
низа тегули (или големи тули), водорамно сложени, кои со кра- 
евите се потпираат над горниот раб на бочните зидови. Из- 
гледа дека тегуливе лежеле директно на еден дрвен капак: 
во голем број од овие гробови останале по два или неколку 
железни клинци од ваков дрвен капак. Инаку, траги од дрвен 
сандак во гробовите не се најдени. Поради теснотијата . на 
гробните ровови, телата на умрените биле често извиени на- 
страна и со собрани рамења. 


Следната варијанта се гробови со двосливна конструк- 
ција од тегули; во некои случаи, составите на тегулите се зајак- 
нати со имбрекси. Откопани се 13 примери (бр. 2 4, 49, 52, 54, 
56--58, 82, 86, 150, 152 и 189). Овие се вкопани во помека, рас- 
тресита земја и, бидејќи тробниот ров не можел да се пре- 
мости со еден ред водорамни тегули, се подига двосливна кон: 
струкција. Во сите случаи ровот е многу поширок од претход- 
ните гробови. 


Вакви гробови со двосливен кров од тегули се многу чести 
на мезиските и македонски наоѓалишта -- да се ограничиме 
само на тие области. Оваа форма несомнено е од италско по- 
текло. Врзана е за урбанизирањето на провинциите, пропра- 
тено со силна керамичка индустрија. На скупската некропола 
вакви двосливни покриви егзистираат континуирано уште од 
раниот Г век: од периодот на Клавдии до последните Севери; 
тие се врзани тука за големи гробни јами од етажен тип и 
нагорени зидови, со кремација. 

Да спомнеме уште некои особености на овие гробови. Ори- 
ентацијата е изедначена -- З-И; помал број покажува отста- 
пување кон правецот ЗСЗ-ИЈИ, кое секогаш е исто. Два гроба 
(бр. 175 и 181) имаат оријентација СЈ, со главите на север- 
ниот крај. Умрениот од гробот 175 (сосема возрасно дете) ле- 
жел во згрчена положба (Носкепаре) -- на десниот бок, со ко- 
лената под брадата. Ова се неримски елементи, врзани за етнич- 
ките групации од онаа страна на дунавскиот лимес. 


Сите умрени се испружени на грб, со главата на запад- 
ниот крај и рацете обично испружени низ боковите, понекогаш, 
малку или повеќе, свиткани и положени на препони. Во не- 
колку случаи главата е на источниот крај. Тоа се случува во 
гробовите со накнадно погребување на возрасен роднина во 
ист постар гроб: главата на новиот погребен лежи над стапал- 
ките на порано погребениот (бр. 18а и 186, 47а и 476, 90а и 906, 
96а и 966). 

Во два случаи (гробови 51 и 114), коските од постариот за- 
коп се собрани на еден крај, покрај телото на новопогребе- 
ниот во истиот гроб. Во гробовите бр. 9, 23, 32, 47 и 95 -- на 
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возрасни жени (мајки, баби), на градите им е накнадно поло- 
жено тело на мали или сосем мали деца. Во 8 случаи (бр. 7 над 
13, 18а над 18, 19 над 27, 34 над 33, 44 над 47, 52 над 53, 55 над 
54, 118 над 129), гробот на детето е посебно граден и лоциран 
непосредно над гробот на порано умрената возрасна жена. 

Преку стратиграфијата на гробовите, во одделни истра- 
жени групи, може да се. пресмета и длабочината на која тие 
биле вкопани. Оваа изнесува од 050 до околу 1,20 м -- од 
нивото на гробните покриви од површината на теренот, која 
постоела во времето кога овие гробови се вкопани. 

Во 4 случаи, над западниот крај на гробот, од нивото на 
покривот па нагоре, беше вертикално поставена голема тегула. 
-- како надгробен белег. Во еден случај, наместо тегула упо- 
требено е парче од една искршена раноримска стела (гроб 183). 

Маркантен е обичајот, гробовите од ТУ век да се вкопу- 
ваат во постарите гробови (главно во големите гробни јами од 
етажен тии, со кремација). И покрај тоа што имало доволно сло- 
боден простор околу спомнатите раноримски гробови, се из- 
бира токму нивната средина и новите погребенија продираат 
често до нивното дно, уништувајќи ја и старата покривна 
конструкција (гроб 55 на 54; 92 во 92а; 97 на 98; 100 во 100а; 
102а во 102; 105 на 111: 106 во 107; 134 во 134а: 135 на 4125;. 
147 во 148; 152 и 160 на 153; 171 на 170; 183 во 176; 186 во 1864; 
188 во 182; 190 во 190а; 197 на 198; 213 во 212). Оваа тенден- 
ција, умрените да бидат што поблиску до остатоците на нивните 
далечни прадедовци, идејно се поврзува со гореспомнатиот оби- 
чај -- раноримските стели да се вградуваат во гробовите од 
ТУ век. 

Следува приказ на претставници од овој гробен тип: 
Гроб 9. Тесен ров, голем 1,26Х0,54 м и длабок 045 м, покриен 
со 3 водорамно сложени тегули. До западниот крај, кој завр- 
шува со усправно поставена тегула, однадвор и во висина на 
капакот, оформена е мала овална површина исполнета со многу 
пепел и горетини. Во ова беше поставена една стомна и покло- 
пена со косо поставена голема тегула (жртвени обреди по по- 
гребот). 

На дното лежел скелет на поголемо дете (долг 1,15 м), во 
вообичаена положба. Над него, веднаш под покривот, лежел 
скелет на помало дете, во иста положба како и претходниот 
(долг 1,05 м). Прилози: 

-- Во пределот на мевот на долниот скелет лежела римска 
монета -- средна бронза на Проб (276-282 г.). Над овој, скелет 
лежел помал железен клинец. 

-- Спомнатиот сад -- стомна е црвено-окер печен, боен со црвен 
лак (излупен). Стандардна форма. Инв; 16. Сл. 68. 

Овој гроб лежи со јужниот раб директно на гробот 11, од 
иста конструкција, датиран со монета на Антонин 1 Пие. 
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Гроб 77. Тесен ров, голем 1,00Х0/45 и длабок 0,35 м, покриен 
со 5 тегули (големи се 0,50 0,38 м). 


Скелетот му припаѓал на возрасен маж (долг 1,64 м), во 
иста положба. Рацете на препоните. Прилози: 


-- На двете потколенични коски стоела по една тока за ре- 
мен, од бронза. Двете се исти по форма, меѓутоа, едната е по- 
проста, а другата богато украсена со жлебење и гравирање. 
Трнот има врв во форма на змијска глава. тогени се 47хХ3Ои 
37х29 мм. Инв. 121, 122. Са. 13, 14. 


Гроб 82. Плитка јама со обрушени зидови, голема 2,850,70 м, 
длабока 0,40 м. Во неа е подигната конструкцијата во вид на дво- 
сливен покрив (по 6 тегули од двете страни, зајакнати на гор- 
ниот состав со 6 1шБисез). 

Скелетот му припаѓал на возрасен маж (долг 1,65 м), во 
иста положба; рацете на боковите. 

Прилозите беа поставени делумно кај нозете во гробот (го- 
лема стомна, тока, привесок, монета), делумно надвор -- до 
источниот крај на покривот (2 помали вази): 

-- Тока за ремен од бронза. Стоела на десното колено. Само 
трнот е украсен, со профилирање и цртички. Носачот е истро- 
шен. Долга 43 мм. Инв. 140. Сл. 16. 

-- Привесок -- украсна плочка од бронза. Стоела на левата 
потколеница. Има форма на лист, со ластарки (пелти) на гор- 
чиот крај, кој е откршен. Додта 42 мм. Инв. 141. Са. 15. 


-- Монета -- мала бронза од Констанс (337--350 г.: ковница 
Солун). 

-- Два железни клинци (под покривот). 

-- Керамичен сад -- голема стомна. Темно-сиво до кафеаво 


печена, со примеса на мика. Телото обоено со црна мрсна боја -- 
фирнис, која има сјај на глазура. Вратот и рачката многу 
широки; дното е плочесто, големо, Во средината втиснато и со 
испакнат чвор. Висина 232 мм. Инв. 136. Сл. 71. 

-- Керамичен сад -- помала стомна, распаднат (не е рекон- 
струиран). 

-- Керамичен сад -- лонче со 3 рачки. Окер-црвеникаво печен, 
боен со фин црвен лак. На рамото, в круг, носи венец од втис- 
нат орнамент (печати во вид на ромб). Висина 0,086 м. Инв. 138. 
Сл. 70. 


Гроб 85. Тесен ров, голем 1,55-0,35 м и длабок. 0,25 м, покриен 
со 2 тегули (големи 051038 м) и една тула (голема 048Х 
х04050,05 м). 
Скелетот му припаѓал на возрасно девојче, слабо запа- 
зен (долг 1,40 м), во иста положба. Прилози: 
--На левата подлактица, остро свиткана на градите, стоела 
белегзија од бронза, со отворени, вкрстени краеви. Едниот крај 
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е раскован во овална змијска глава со врежани детали на гла- 
вата и вратот, другиот крај во тесна змијска опашка, убаво 
моделирана. Голема е 5755 мм. Инв. 145. Сл. 36. 


-- Гердан, составен од 2 отворени бронзени алчиња (копчата) 
и 8 мониста. Едно зрно е од зелено пастозно стакло -- фасе- 
тирана призма, долга 12 мм; останатите се од фино стакло со 
интензивна сина боја, во форма на додекаедри (долги 5 Ш 6 
мм). Инв. 146. Сл. 35, 

-- Од двете страни на черепот лежеле обетки -- алчиња од 
подебел бронзен тел со несоставени краеви; на едниот крај на- 
денато е зрно од темно-сино стакло, во форма на додекаедар. 
Пречник 20 и 23 мм. Инв. 147. Са. 33, 34. 


Гроб 86. Јама, голема 1,600,40-0,40 м, покриена со двосливен 
кров (по 4 тегули од секоја страна, зајакнати на горниот состав 
со 4 имбрекси). 

Скелетот му припаѓал на возрасно девојче или жена (долг 
140 м), во иста положба. Прилозите беа ставени на умрената 
и до неа. Тоа се: 
-- Украсна игла од сребро, позлатена; има масивна биконична 
глава. Стоела до темето на умрената. Долга 75 мм. Инв. 149, 
Сл. 31. 
-- Прстен од бронзена трака, со несоставени краеви кои се 
расковани -- на нив била налепена плочеста глава која не е 
сочувана. Стоел на левата рака, положена на мев. Пречник 
17 мм. Инв. 151. Са. 32. 
-- 9 монети -- мали бронзи. Застапени се: 3 парчиња на Кон- 
станциј 1 (305--306 г.; ковници Хераклеја и Константиноцол); 
4 парчиња од Константин 1 (307--337; Кизик и Солун); 2 пар- 
чиња од Константин ЦП (337--340 Хераклеја). Сите лежеле за- 
едно, на мевот на умрената. 
-- Унгвентариј од бледо, сино-зеленикаво стакло. Тело коц 
касто, со втиснато дно и втиснати зидови од 4 страни, непра. 
видно и грубо. Обод дебел и проширен. Висина 85 мм. Инв. 152 
Сл. 30. Лежел кај левото стапало, 


-- Керамичен сад -- стомна со 2 рачки. Темно-сиво печена, 
боена со темен маслинесто-сив лак (ќегта сШага). НКаракте- 
Ристична уста во вид на чашка, одвоена од вратот со профи 
хиран диск. Дното е големо, со низок прстен. Луксузна изра- 
ботка. Виоина 0,24 м. Инв. 153. Сл. 73. Садот стоел до левото 
стапало. 

-- Керамичен сад -- пехар; боја на глината и лакот како на 
претходниот (СМага). Телото е конично, со канелури изделено 
во 3 зони; средната зона, со стралуцидни траки изделена во 
метоци; во овие се вертикални низови од втиснати алчиња. 
Висина 0,115 м. Инв. 154. Сл. 72. Пехарот стоел наденат на 
стомната, со устата свртен надолу. 
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Гроб 8ба. Мала јама, голема 085040 и длабока 0,30 м, затво- 
рена со парчиња од тегули и камење. Содржуваше скелет на 
мало дете, слабо запазен (долг 0,70 м), во иста положба. При- 
дози: 
-- Римека монета -- средна бронза на Кар (282-283 т.). Под 
покривот лежеле 4 клинци од железо (од АрВЕНАТА покривна 
штица). 

Овој гроб лежи покрај осамениот гроб 86; умрените биле 
веројатно во сродство. ко. 


Гроб 90. Тесен ров, голем 1,75040 и длабок 0,40 м, покриен 
делумно со парчиња од камени плочи. Содржеше остатоци од 
2 погреба: 

а) скелет на возрасна жена (долг 1,55 м), во иста положба, со 
рацете на мевот. Лежел на дното. Прилози: 

-- на секоја подлактица стоела по една белегзија; овие се тор- 
дирани од по 4 бронзени жици, густо завиткани. Краевите се 
отворени, во вид на кружна петлја (алка) на едниот крај и 
подвиткана кука за закопчување на другиот крај. Пречник 
64 и 62 мм. Инв. 158, 159. Сл. 37, 38. 

б) Преку првото погребение подоцна е ставено тело на воз- 
расно девојче. Скелетот е долг 1,30 м, спружен исто на трб, 
цо со главата на источниот крај. Поради тесниот простор гор- 
ните делови на телото се издигнати нагоре. Рацете и беа кре- 
нати до десното рамо и со нив опфаќала една керамична ваза. 
Тоа е стомна со една рачка и извонредно складно и богато 
профилирано тело. Црвено-окер печена, боена со квалитетен 
црвен лак (доцноримска сигилата). Околу мевот втиснат се 
орнамент -- трака од оивичени попречни цртички. Висина 
262 мм. Инв. 161. Са. 74. 


Гроб 96. Тесен ров, голем 1,50-0,40-045 м, покриен со 4 те- 
гули. Содржуваше остатоци од 2 скелета, вкопани во различно 
време еден врз друг. Двата потекнуваат од ниски, помлади 
луѓе. Лежат испружени на грб, долниот со тлавата на запад- 
ниот, а горниот со главата на источниот крај. Прилози: 

-- На горниот скелет, во пределот на појасот, лежела тока за 
ремен од бронза. Носачот не е сочуван. Неукрасена. Голема 
е 30Х24 мм. Инв. 174. Сл. 18. Над горниот скелет лежеле 4 
клинци. 


Гроб 112. Тесен ров, голем 1,95Х0,36--040 м и длабок 045 м, 
покриен делумно со тегули и камена плочка. 

Скелетот И припаѓал на возрасна жена (долг 1,58 м), во 
вообичаена положба. Прилози: 
-- Од двете страни на Черепот лежел пар обетки од моделиран 
златен тел; краевите се стеснети, врзани двострано и взаемно. 
Украсени се со врежани цртички. На овие алки некогаш виселе 
привезоци. Пречник 16 и 14 мм. Инв. 229, 230. Са. 39, 40. 


123 


-- Украсна игла од сребро, позлатена. Има масивна топчеста 
глава, врвот е ОЗНРЕВСТЕ Инв. 235. Сл. 42. Иглата стоела над 
темето. 

-- Околу вратот беше растурен ѓердан од мониста: 16 зрна од 
фино стакло (додекаедри), големи 4--5 мм; 2 различни зрна од 
бледо-зелена паста (фасетирани, призми), долги 6 и 7 мм; 2 
слични зрна од посветла паста, потенки, долги 9 мм; 3 зрна 
од Килибар -- 2 крушолики привесоци и едно валчесто, големи 
10 и 14 мм; 1 мало сплескано зрно од темно-жолто стакло. Инв. 
231. Са. 43. 

-- Украс од 2 подолги и 2 покуси сребрени спони, ковани, со 
четвртест пресек и алчести краеви. Бесомнено сите биле по- 
врзани во ланец. Долги се 31 и 29 мм. Сл. 41. Лежеле на гра- 
дите. 

-- Под ТННАВТЕ лежела римска монета -- мала ора на Кон- 
стантин ГТ (комеморативен ков -- Џтгр5 Кота, 330-346 г.). 

-- Кај нозете лежела долга фиола од квалитетно зеленикаво 
стакло. Масивно е лиена; има вретенеста форма со долга нога 
и врат. Долга е 287 мм. Инв. 233. Сл. 44. 

-- До нозете стоел и висок керамичен сад -- стомна со една 
рачка. Мрко-сиво печена, боена со темен, маслинесто-сив до 
црн лак (хиара). Раскошно моделирана, со богата џрофилација. 
Луксузна изработка. Висока е 230 мм. Инв. 232. Сл. 75. 


Гроб 114. Тесен ров, голем 1,60хХ 0,30 и длабок 035-040 м, по- 
криеи со 5 тегули. Над источниот крај исправена една тегула како 
нишан. Содржеше скелет на возрасно дете (долг 1,35 м), во 
вообичаена положба, со рацете прекрстени на мевот. На зацад- 
ниот крај, до главата, беа собрани на куп коски од еден постар 
погреб. Прилози. 

-- Привесок од сребро -- лунула украсена со крупни гранули. 
Горе има ушка за носење на конец. Висока 23 мм. Инв. 237. 
Сл. 45. Привесокот лежел на градите. 

-- Римска монета -- мала бронза на Константин 1 (8307--337). 
-- Керамичен сад -- висока амфора со една дршка. Црвено- 
окер печена, небоена. Телото украсено со бројни плитки кане- 
дури. Груба масивна изработка. Висока 0,31 м. Инв. 238. Сл. 76. 
Стоел кај нозете." 


Гроб 135. Тесен ров, голем 1,84 Х0,48 0,45 м, покриен со 5 те- 
гули. Скелетот и прицаѓал на возрасна жена (долг 1,55 м), во 
иста положба, со рацете на боковите. Прилози: 

-- Околу вратот лежел растурен ѓердан. Го сочинуваат: 24 цпо- 
големи зрна од црн гагат, од издолжена бочвеста форма, џоли- 
рани, долги 16--23 мм; 21 зрно од сино пастозно стакло, во 
форма на нееднакви квадери, долги 3--5 мм; 2 валчести зрна 
од бела паста, долги 10 мм; аморфно зрно од ќилибар. Инв. 
318. Сл. 46. 
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-- Во десната рака умрената држела монета -- средна бронза 
(ас) на Август; истата е сосем излижана и била многу пред 
тоа исфрлена од употреба. 


-- Белегзија од бронза, со составени краеви (алка). Пречник 
57 мм. Инв. 320. Са. 48. 


-- Белегзија од тенок бронзен тел, сплескан, со отворени кра 
еви кои се меѓусебно благо увиени. Голема е 5650 мм. Инв. 
321. Сл. 47. Двете белегзии стоеле на левата подлактица. 


Гроб 150. Тесна јама, голема 1,32Х045 м; на дното од јамата 
е поставена двосливна конструкција од тегули (лаконски тип, 
големи 072Х0,36 м), а краевите затворени со по една помала 
исправена тегула. Гробот е вкопан во насип над ранорим- 
скиот гроб 151 (етажен тип со кремација, Г век) и најавнат на 
покривната конструкција на овој. 

Скелетот му припаѓал на големо девојче (долг 1,20 м), 
во вообичаена положба. Прилози: 
-- Од двете страни на черепот лежеле обетки -- прости ал- 
чиња од бронзен тел, со доближени краеви. Ни 20 и 22 
мм. Инв. 362. Сл. 50. 


Гроб 163. Тесен ров, голем 1,70Х0,4050,31 м, покриен со 5 те- 
гули. Скелетот и припаѓал на помлада жена (долг 1,56 м), во 
иста положба, со рацете на боковите. Прилози: 


-- Околу вратот бил растурен ѓердан. Го сочинуваат: големо 
топчесто зрно од мрко-црна паста, украсено со две петтолисни 
цветчиња (печена лимон-жолта паста), големо 10 х 11 мм; 3 
призматични мониста од зелена паста, фасетирани, долги 5---7 
мм; 1 цплоснасто зрно од сина паста и 2 зрна од паста со 
бледо-сина боја (големи 3,5 и 5 мм); 114 зрна од црна паста 
(4 мм); -- железна копча -- се состои од 2 алчиња (12 мм). 
Инв. 409-411. Сл. 56. 


-- На левата подлактица стоеле 5 белегзии од бронза: 3 исти 
примероци од подебел тел, со стеснети краеви, кои се прекло- 
пени и двоструко навиткани. Пречник 63--66 мм Инв. 413--415. 
Сл. 51-53. 

-- Примерок со тордирано тело: околу 2 подебели паралелни 
жички густо се обвиткани 2 потенки. Краевите се вкрстени и 
двострано навиткани на спротивните рамиња. Пречник 63 мм. 
Инв. 416. Сл. 54, 

-- Примерок во форма на составена алка; телото однадвор е 
нарежано, изделено во 5 сектори со пластични сегменти. Преч- 
ник 70 мм. Инв. 417. Сл. 55. 

--. Од двете страни на черепот лежела по една обетка -- ал- 
чиња од тенок бронзен тел со несоставени краеви, на кои е 
наденато по едно мало зрно (мониста) од сино стакло. Пречник 
20 мм. Инв. 412. Са. 57, 58. 
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Гроб 188. Тесен ров, голем 1,8050,38 0,40 м, покриен со 5 тегули 
(големи 058041 м). Гробот наседнал на постарата голема 
гробна конструкција 182 под него (1 век) и ја оштетил. 

Скелетот и припаѓал на возрасна жена (долг 1,62 м), во 
иста положба, со рацете на боковите. Прилози: 


-- На прстите од десната рака стоел прстен од бронзена тра- 
ка со проширени краеви, на кои била налепена кружна глава 
(недостасува). Рамињата украсени со 3 и 4 врежани цртички. 
Пречник 21 мм. Инв. 484. Сл. 62. 

-- Околу вратот лежел ѓердан од 32 зрна, од брусен карнеол. 
Бојата е окер-кафеава до мрко-кафеава. Зрната се сплескани 
-- форма на перничиња со сосечени агли (додекаедри); про- 
вртени се по должина. Големи се 7105 9-14 мм. Инв. 480. 
Сл. 64. 

-- Копча (ва ѓердан ?) -- се состои од железна алка (пречник 
од 25 мм), во која е вметната помала алка од бронза (21 мм); 
Инв. 485. Сл. 63. 

-- На левата подлактица стоеле 3 белегзии, од подебел брон- 
зен тел. Краевите се отворени и се доближуваат; тие се сеплес- 
кани и проширени, однадвор украсени со врежани цртички 
или орнамент. Телото е мазно. Пречник 63--65 мм. Инв. 481-- 
483. Сл. 59-61. 


"Гроб 189. Тесен ров, голем 1,85 0,42 м и длабок 0,20 м, покриен 
со двосливен кров од 10 тегули (по 5 од секоја страна; големи 
се 0430/39 м). Скелетот му припаѓал на возрасен маж (долг 
1,70 м); во вообичаена положба, слабо запазен. Прилози: 

-- Кај темето и стапалата лежела по една римска монета -- 
мали бронзи на Констанциј ЦП (837--361) и Јулијан Ц (860-- 
363 г.). 

-- На градите стоела луковичеста фибула од бронза, масивно 
диена. Ногата е украсена со гравирање (8 пластични алчиња); 
лакот е фасетиран, со жлебен корен и врежана украсна трака 
по должина; рамињата се степенести. Иглата беше од железо 
и се затворала со брава. Добра изработка. Голема е 77хХ 51 х29 
мм. Инв. 494. Сл. 23 а, 6 


Гроб 191. Тесен ров, голем 1,7050,38 и длабок 042 м, покриеп 
со 5 тегули (големи 0,49 0,34 и 0,540,37 м). Скелетот И при- 
паѓал на возрасна, помлада индивидуа (долг 1,55 м), во вооби- 
чаена положба. Прилози: 


-- Кај главата лежела римска монета -- мала бронза на Кон- 
стантин 1 (307--337 г.). 

-- Кај стапалата стоел керамичен сад --ојнохоа со една рачка. 
Светло-кафеаво печен, со голем процент на мика, долу по- 
црнет. Дното е големо и рамно, благо втиснато. Устата тро- 
лисна. Висина 0,184 м. Инв. 503. Сл. 80, 
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-- Мал сад во форма на вретено, без рачки. Светло-окер печен, 
без лак. Квалитетна изработка. Целото тело е покриено со 
плитки канелури. Устата конично проширена; дното мало И 
рамно, со траги од сечење со конец (одвојување од грнчар- 
ското коло). Висина 117 мм. Инв. 502. Сл. 79. 


Гроб 213. Вкопан е по средина на гробната конструкција бр. 212 
-- од етажен тип со кремација, 1 век. Има форма на тесен 
ров, голем 1,60Х0/40-045 м, покриен со 5 тегули (големи 
044-с0,35 и 052039 м). Скелетот и припаѓал на возрасна 
млада особа, сосем слабо запазен, во стандардна положба. 
Прилози: Е 

-- Римска монета -- мала бронза на Константин Т (307-337 г.). 
Лежела до десниот бок. 

-- Керамичен сад -- длабока чинија со 2 рачки. Изразито 
груба глина со примеса на мика; печена е во два слоја -- од- 
надвор топложафеаво, а одвнатре мрко-црно. Една рачка е 
сплескана -- деформирана при печењето. Телото е биконично, 


ободот водорамно извлечен. Фрагментирана. Пречник околу 
170 мм. Инв. 571. Сл. 83. 


Ти. ГРОБОВИ ОД ТЕГУЛИ ВО ВИД НА ЦИСТА 


Гробовите од овој тип градени се на следниов начин: плит- 
ко во земјата ископана е јама, во неа е сложена тесна право- 
аголна циста од вертикално поставени тегули; со набивање 
на земја околу цистата фиксирани се зидовите. Капакот се со- 
стои исто така од тегули, водорамно сложени. Во еден случај 
беше поплочено и дното. Освен еден исклучок, гробовите содр- 
желе по едно погребение. 


Овие гробови не се појавуваат на целата некропола, туку 
се групирани во северозападниот дел, во подножјето на град- 
ската акропола. Така, на целата јужна половина од некро- 
полата -- парцелите на „Билјана“ јужно од асфалтниот пат 
за Скопје -- воопшто не се потврдени. На парцелата кат. 
бр. 160, меѓу откопаните 39 доцноримски гробови, само еден 
е од овој тип (бр. 113). 

На парцелите кат. бр. 169/1 и 170, на чиј северен крај се 
издига истурениот источен агол на градската фортификација, 
откопани се 15 вакви гробови, на релативно мала површина. 
Попрецизно можат да се датираат следниве: гроб 27 -- со мо- 
нета на Кар од крајот на 1П век (можеби е од подоцнежно вре- 
ме?); гроб 61 -- со монета од крајот на ТУ век; гроб 51 -- со 
накит од исто време; гробовите бр. 55 и 111 -- преку наодите 
и нивната стратиграфија: тие се закопани врз гробовите од 
времето тпа Константин 1. Стратиграфијата важи и за овие 
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примери: бр. 118 и 117 се над гробот 129 -- од времето на 
Севери (сп. сл. 5); бр. 19 е над 27 -- со монетата на Кар; бр. 45 
се прилепен до 44, од ТУ век. 

Девет гробови се детски, без подвижни наоди (бр. 7, 17, 
34, 45, 50, 51, 55, 117, 118). 

На север од овие парцели се протега градската акро- 
пола. Во источното подножје на оваа, на 50--70 м од линијата 
на бедемот, се протега современ локален пат кон стариот вој- 
нички полигон. Патот пресекол многу гробови од овој тип. Во 
1970 година исчистени се три гроба (бр. 59--61) на овој пат. 
Само гробот 61 е датиран (со монета) во последната четвртина 
од ТУ век. Во 1973 година овој пат е реконструиран и притоа е 
пресечена нова група гробови од овој тип, густо лоцирани 
на овој потег. : Ц“ 

Овој тип гробови се појавува и во Стоби во ова доцно 
време.“ 

Очигледно е дека сите спомнати гробови од овој тип од- 
разуваат една појава, карактеристична за Доцнежната антика; 
тие се собрани во тесна зона долж подножјето на градскиот 
зид, каде бараат заштита од се почестите скрнавења. Оста- 
налиот дел од пространата источна некропола во Скупи е реду- 
циран. Тоа би бил доцниот ТУ век. Натаму продолжила да ег- 
зистира уште само зона со гробови и гробници на спомнува- 
ното плато, над северниот раб на оваа некропола. 

Гробните дарови се сведени на минимум, присутни само 
во неколку гробови. Тоа е несомнено одраз на нови, христи- 
јански сфаќања, кои се одразуваат и во погребниот ритуал. 
За жал, ова е за археологијата голема загуба: гробните дарови, 
како посебно значајна група наоди, од доцниот ТУ век па на- 
таму кај нас наполно исчезнуваат. 


Прикажувам 4 претставници од овој тип гробови: 


Гроб 51. Тесна циста, голема 1,35 Х0,30 и длабока 0,45 м, содр- 
жеше скелет на големо дете (долг 1,20 м); ова е испружено на 
грб, со главата на западниот дел и рацете на колковите. Ова 
е секундарен погреб -- коските од постариот погреб беа изва- 
дени и сложени до ј/и агол, однадвор, и покриени со парче 
од тегула. 

-- Од двете страни на черепот лежеле обетки од бронзен 
тел. Се состојат од кружна алка (двострука), чии краеви се 
врзани во јамка; на алката е окачен долг висулец со густо 
обвиткана спирала од ист тел и нанижани 2 зрна од стакло 
на долниот крај. Должина 64 и 69 мм. Инв. 69. Сд. 24, 25. 


Гроб 55. Тесна циста, голема 1,45 хХ045Х0,40 м. Наседнала над 
покривот на гробот 54, од ТУ век. Скелетот му припаѓал на воз- 
расно дете; во иста положба, слабо запазен. Прилози: 


га Грет. 


Белегзија од бронза, со отворени краеви. Просекот е сег- 
ентен. Краевите однадвор се украсени со по неколку врежани 
ртички. Пречник 42 мм. Инв. 70. Сл. 26. 


поб 61. Тесна циста, голема 1,60Х0,35Х0,40, има дно попло- 
ено со мали широки тули. Содржеше остатоци од скелет на 
озрасна, стара личност (долг околу 1,50 м), во иста положба 
ако и претходните. 

Кај десниот колк лежела римска монета -- сосем мала брон- 
а од крајот на ТУ век, тешко читлива (Валентинијан П? Тео- 
осиј 12). 


роб 113. Тесна циста, голема 1920/55 0,38 м, наседнала со 
/и агол директно на покривот од тробот 114 под неа (време 
а Константин 1. Констатирани се 2 скелета, испружени на 
РО, со главите на западниот крај. Горниот скелет лежел на 
колу 020 м над долниот, со главата издигната нагоре. При- 
ози: 

Кај стапалата лежела римска монета -- мала бронза на 
онстантин Т (307--337 г.). Гробот може да се датира во вто- 
ата половина и на крајот од ТУ век. 


ТУ. ГРОБОВИ СО КРЕМАЦИЈА 


Откриени се само 3 примери со кремација. Тоа се рела- 
тивно мали, четвртесто-овални јами ископани сосем плитко 
на тогашната површина на теренот и во нив собрани, без ред, 
остатоците од домача. Само гробот 15 има покрив (двосливно 
сложен од тегули). Овој гроб сигурно е датиран со 2 монети 
-- псевдоантониниани на Аурелијан и Проб. Посребрениот 
слој на површината на парите не е излижан -- значи дека 
парите биле само кусо време во употреба и дека гробот 15 
е закопан во последните 2 децении од ПТ век. Аналогни при- 
мери од ова време не ми се познати. 

Раноримскиот обичај, умрените да се кремираат, во Ску- 
пи е наполно истиснат во првите децении од ПТ век, а тоа е за- 
вршеток на еден процес, започнат тука уште во доцниот Г век.“ 
Во периодот од Хадријана до последните Севери, кремацијата 
наполно отстапува пред новиот начин на погребувањето и во 
останатите балкански провинции. Всушност, тоа бил еден ши- 
рок, општ процес во целото Царство." 


ј 18 За овој процес опширно зборувам во спомнатиот труд, Старинар ХХГУ--ХХУ, 
973/74, 

27 Ј. М. С. Тоупбее, реаш апд Вита! (1 Ше Котап Мон, Топдоп 1971, 39 И; 
49 Ќ. - - За подрачјето на Југославија: Д. Срејовиќ, Римске некрополе Раног царства 


К. За, во Шцегсјва 1, Видбареве 1954, 115, 116. 


У Југославији, Старинар ХШПТ--ХТУ, 1962/63, 73, 83. -- За соседното панонско подрачје: . 


олодевциа 
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Нашиот пример од крајот на Ш! век може да најде об- 
јаснение во појавите зад границите на римското царство. Кре- 
мирањето во доцноримско време е многу ретка појава, врзана 
тлавно за етничките групации од онаа страна на дунавскиот 
лимес (повеќе германски племиња). Да спомнам спорадични 
појави на вакви гробови и во Панонија во почетокот на ТУ век; 
овие се поврзани со населувањето на страни елементи во оваа 
погранична римска провинција “8 

Гробовите бр. 126 и 180а датирани се со фибули околу 
средината на ТУ век или нешто после ова. Огромниот број на 
фибули од овој тип во Панонија овозможил да се утврди си- 
гурен типолошки и хронолошки развиток на истите? 

Гробови со кремација од средината на ТУ век спорадично 
се јавуваат на повеќе северномакедонски и јужномезијски че- 
крополи. Застапени се со по еден претставник во Синѓелиќ -- 
Скопје (датиран со пари на Констанциј П)“, во Мала Копашница 
кај Лесковац (монети на Константин)“, во Стоби (пара на 
Констанциј П)“, во Пештерица -- Ореовец кај Прилеп (со де- 
нар од Јулијан Апостата, сосем нов -- уште со Ковнички 
сјај).8 

Овој последен пример, во рамките на еден многу богат на- 
од, обилува со бројни детали и истражувачот на Пештерица до- 
шод до заклучок сето ова да го поврзе со познатите вриежи од 
времето на Јулијан. Под овој последен пагански цар и филозоф, 
меѓу горните општествени римски слоеви се јавува силна реак- 
ција против се посилното христијанство и идеите кои со него 
доаѓаат.“ Меѓу бројните манифестации на овој отпор воскрснува 
и стариот римски обичај -- умрените да се кремираат. 

Јасно е дека овој обичај успеал да се одржи сосем кратко 
време и дека бил прифатен само од најучорните старомислени- 
ници. Затоа и бројот на овие гробови е толку мал. Сепак, не 
треба да го исклучиме ниту гореизнесеното мислење, оваа 


38 К. 5арј, ор. си, 75, 115. 

29 1. Коуге, рте Наирнкогтеп дег раппопњсНеп ЕтеБе!п, О155. Рапп. 11. 5, ВидаречЕ 
1936; -- Е. Раќек, Уегргениле ипд Џтергцав дег раппопјсцеп ЕјереКуреп, О155. Рапц. 
11. 19, Видарез5к 1942; -- М. АНб!4!, 5сртискваснеп (Кар. ХТ. ПО), Шегсња П, Видареч 
1957, 407, 436-440. 

39 Мала група на гробови, врзана несомнено за еден полски имот (УШа), отко- 
пана на потезот ,„,Каменик" пред населбата Синѓелиќ во 1970 г. За податоците И бла- 
годарам на Г. Спасовска од скопскиот Завод за заштита на спомениците, истражувач 
на овие гробови . За истите сп. и Б. Јосифовска, во Ж. А. ХХГ-1, Скопје 1971, 231. 

81 ЈБ. Зотовиќ, Мала Копашница --- Лесковац, А. П. 6, 1964, 106. 

32 Ј. Мијветад -- Ој. Мапо--27151, ор. ск., АЈА Уо!. 76, 1972, 413--- 417. 


“ Б. Бабиќ, Пештерица, А. П. 7, 1963, 133; -- истиот, НегКаре рајеп дап5 Ја гие 
Гапегајте фе Та Маседоте рајеосптеЦепе, Аскез Ди УП. Сопрге5 ЏТОРР, Ргарџе 1966, 
Тоте 11, (1971), 1055. : ј 


Си Од бројната литература за овие проблеми, упатувам на: Ј. Геѓро!ј45, Бег 
гопјвеве Кајег Јијап (п бег КеПрјопзвезсненке, Вегјп 1964. 


9 Гоцишен зборник 
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појава да продрела од онаа страна на лимесот со населувањето 
на одредени неримски елементи. 


Следува приказ на гробовите од овој тип: 


Гроб 15. Плитка овалиа јама, голема 080055 м и длабока 
0,12---0,14 м. Две големи тегули, поставени како кров, ја покри- 
раат гробната јама; краевите на покривот се затворени со ус- 
правно поставена тегула односно имбрекс. 

Во јамата беа собрани остатоците од ломача: многу пепед 
и горетини, изгорени парчиња од коски на умрениот. Со време, 
пепелта се раширила преку периферијата на гробот, покри- 
вајќи простор голем 0,905с0,80 м. 

Прилози: во средина на гробот, во пепелта, лежеле 2 мо- 

нети -- псевдоантониниани на Аурелијан (270-275) и Проб 
(276- -282 г.). Царите гореле во огнот со умрениот. 
-- Надвор од јамата, до источниот крај на покривот, стоел 
керамичен сад -- стомна со една рачка. Глина окер печена, бое- 
на со темноцрвен лак. Устата носи карактеристична двојна про- 
филација, телото е покриено со плитки канелури; ногата е прсте- 
неста, со сегментен пресек, рачката со полукружен пресек. Ви- 
сина 0,17 м. Инв. 29. Сл. 69. 


Гроб 126. Правоаголна јама со стрмни зидови, голема 1,55 х. 0,53 
м и длабока до 0,35 м. Во висина на горното ниво, на јамата 
беше поставен само еден имбрекс (голем 0,28 0,13 х 0,09 м). 

Цела јама беше исполнета со горетини, пепел и маса од 
распаднато изгорено дрво. Изгорените коски на умрениот беа 
измешани со претходната маса. Со време, оваа маса истекла над- 
вор, далеку преку северната ивица на јамата. 

Во висина на покривот, во ѓробот се ставени овие прилози: 
-- Фибула од бронза, луковичест тип. Ногата одгоре украсена 
со пластична трака (меандар) и 4 високи пелти. Лакот остро 
профилиран, со врежан меандар по должина и пластичен корен. 
Ауковиците се сосем оформени. На рамењата, одгоре, брановид- 
на трака. Иглата била од железо. Голема е 81 хХ57 28 мм. Инв. 
287. Сл. 22 а,б, ц. 
-- Копча за ремен, од железо. Алката и носачот имаат овална 
форма. Закивките се од бронза. Фрагментирана. Голема е 47528 
мм. Инв. 287а. Сад. 21. 


Гроб 180а. Плитка овална јама, голема само 066036 м, дла- 
бока 0,12--015 м; без покрив. Беше исполнета со пепел и црни 
мрсни горетини, во кои се расфрлени парчиња од изгорени кос- 
ки на умрениот. 

Во пепелта лежела една фибула од бронза, од ист, луко- 
вичест тип, силно нагорена и со откршена глава (оваа недо- 
стасува). Ногата е украсена со пластични алчиња (8), оддолу 
постои запон за затворање на иглата. Сочувана д. 63, висина 
25 мм. Инв. 468. Сл. 20 а, б. ј 
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АНАЛИЗА НА ПОДВИЖНИТЕ НАОДИ 


Меѓу гробните дарови најбројни се накитот и деловите од 
облеката на умрените, работени од метал, стакло и други це- 
нети материјали. Оваа група предмети извонредно е значајна; 
преку културното определување на застапените типови и фор- 
ми ние доаѓаме и до други сознанија. Само мал дел од от- 
криените предмети има поширок, „римски“ карактер (некои 
форми на прстени, белегзии, момиста). Останатите се специфич- 
ност на пограничните земји на дунавскиот лимес -- главно 
Панонија; во голем дел тие упатуваат и на Барбарикум, земјите 
од друга страна на Дунав. Тука се мешаат пограничните про- 
винциско-римски елементи и чисти варварски производи -- 
предмети типични за носиите и личната опрема на Сарматите 
и Источните Германи (Готи). : 


Во раноримските гробови во Скупи женскиот накит и опре- 
ма биле сосем поинакви: откриен е помал број прстења, не- 
колку единечни наоди на стаклени мониста, само еден ѓердан 
со привезоци -- луксузен импорт од Ориент; но за тоа, пак, 
многу луксузни стаклени садчиња, голем број златни листови 
-- апликации, огледала, тоалетни кутии од дрво со бронзена 
облога и украси; реквизити за тоалета и хигиена. Машката 
опрема била поскромна: десетина ситни фибули за алишта, не- 
колку алки за појасен ремен, еден војнички цингулум. 


Сега, во ТУ век, сето тоа исчезнува -- освен прстењата 
и уште неколку стаклени садчиња. Наместо ова се појавува бро- 
сн, главно ефтин, накит од бронза, стакло, паста, ќилибар, па и 
од скапиот гагат и сечениот карнеол. Во машките гробови доаѓа 
луковичеста фибула од Панонија и бројни токи за ремен; овие 
последни претставуваат етнографски обележја на нивните не- 
римски сопственици. 


Општиот впечаток што го дава цела оваа група е силно 
варваризиран изглед, толку поинаков од наодите од претходната 
епоха. Меѓутоа, низа елементи зборуваат и за присуството на 
одредени варварски групи, населени во тоа време во Скупи. 


Втората група наоди се монети. Тоа се по ред сосем мали 
вредности -- „оболи на умрените“. Сите потекнуват од источ- 
ните ковници (до Солун на запад) и укажуваат на една веќе 
оформена поделба на западната и источната економска и финан- 
сиска сфера во рамките на пространото Царство. На ова место 
нема да навлегувам во специфичностие што оваа материја ти 
содржи. Се ограничив само на едно: датирање на гробовите пре- 
ку монети во нив. 


ж 
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И третата група: грнчаријата. Истата има релативно по- 
мало значење за нас. Интереони се главно проблемите, врзани 
за самата материја: провениенција на одредени категории на 
керамиката, културни и економски врски помеѓу Скупи и дру- 
гите региони во империјата. 


А. Накит и опрема од метал, стакло и др. 


Најпрвин да го опфатиме женскиот накит, како најобе- 
мен. 


Прстени. Од гробовите бр. 86 и 188 потекнува сосема проста 
варијанта -- тесна бронзена трака со несоставени краеви кои 
се расковани -- проширени и без глава. Во големиот каталог 
на Хенкел оваа форма е позната во доцноримско време.“ 

Примерокот од гробот 196 има плочеста глава со гравиран 
орнамент; главата е сосем развиена, работена одделно и потоа 
налепена на алката. Ова е еден од најчестие типови во ГУ век 
насекаде во Царството “5 

Прстенот од гробот 199 ги има сите карактеристики на 
една поранешна епоха: доцниот П или раниот ШТ! век (горниог 
дел е многу поширок и подебел од долниот -- максимално покрај 
темата; широчината на прстенот е поголем од висината; вна- 
трешната страна на алката е со слаба конвексија. Сосем рам- 
ната внатрешна површина веќе е знак на 11 век; тогаш фор- 
мата отстапува и од правилниот овал и се крши во низа вари- 
јанти, со немирни линии и нови детали)! И обработката на ге- 
мата упатува на исто време; тоа е мајсторско дело од некоја 
италска работилница“. 

Нашиот прстен е пренесуван бесомнено како ценет се- 
меен накит низ неколку генерации и закопан конечно со умре- 
ната во гробот 199, во раниот ТУ век. 


Обетки. Примероците од гробот 51 имаат форма на дво- 
струка алка, од тенок тел, чии краеви се врзуват во обичен 
јазел. На алката виси долг привезок. Златните обетки од гробот 
112 имаат двострано врзани -- обвиткани краеви кои се истен- 
чени, а привезокот не им е сочуван. Ова е еден од најчестите 
доцноримски типови на обетки, распространет главно во источ- 
ните провинции. 


5 Е. Непке!, ре готјњеце Етрегтаре фег Крешјапде ипд Чдег Бепаспр. Оевјеќе, 
Вецп 1913, 5. 72, 73,8. 677-- 679, ТаЃ. ХХУПЕ (Тур Вс. А. 1. 6). 


58 јрјд., 90, 91.,Ј. 963--967, Таг. ХХХУЦП (Тур Вгопѓе А. ТУ. 2); главно цо 
епохата на Константин. 


87 ЈБј4., 5. 109- 112, 1193--1209, Т. ХТ.УЈТ (Тур Вгопге, С. 111. а -- С. ТУ. а). 


38 ЈБј4., 5. 350, 351 (за потекло на овие геми, вметнати главно во прстења од 
железо); идентична гема од БаајБигв: 5. 139/48. 1512, - 
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Во нашите краеви, вакви обетки се најдени во гробовите 
во Стоби“, Демир Капија“, Пештерица -- Ореовец кај Прилеп“, 
Преспа“, во Добри Дол: кај Скопје“, Улпиана на Косово“ и др. 

Сиве наоди потекнуваат од втората и третата третина на 
ТУ век. Во Панонија овој тип е чест и се јавува спорадично 
веќе во доцниот ПП век, за да стане вообичаен во полниот !У 
век.5 : 

Манирот на таа епоха, што повеќе да се истакне ефектот 
на поликолорноста и играта светло-сенка на накитот, придоне- 
ле да се креираат бројни варијанти на привесоци, богато моде- 
лирани и комбинирани, често со по едно или повеќе зрна од 
стакло, бисер или полубесценети камења, метални ламели и др. 

Примероците од гробот 150 имаат докрај упростена форма 
-- тоа е обична жичка свиткана во алка, неврзана и без не- 
кои детали. Обетката од гроб 149 е кована од подебел тел, со 
иста форма и отворени краеви. Ова е неримска, варварска фор- 
ма која егзистира на дунавскиот лимес. Особено честа е во Џа- 
нонија, и егзистира истовремено со претходниот тип (со при- 
весоци).“5 : : 

Од овие прости, отворени алчиња се развиваат и позна- 
тите подунавски форми од времето на големите преселувања, 
меѓу нив и отворена овална алка на чиј еден крај е излиен ку- 
бооктаедар (додекаедар). Овој тип е распространет главно меѓу 
германските народи. Западните Германи ги носат се до во ме- 
ровиншката епоха. Во Панонија вакви прототипи постојат веќе 
во доцниот ТУ век." 

Од нашиот гроб 85 потекнуваат вакви обетки; наместо лиен 
додекаедар, присутно е зрно од темно-сино стакло, во иста 
форма, накачено на бронзениот носач. Идејата е иста. Тоа не 
е варваризирана римска форма, туку обратно: романизирана 
варварска. Вакви предмети, со нагласен етнографски карак- 
тер, остануваат обележја на одредени етнички носители. 


Белегзии. Отконани се 6 гробни целини со вкупшно 14 при- 
мероци. Сите можат да се датираат во втората третина од ЈУ 
век, малиот примерок од гроб 55 уште подоцна. Застапени со 
неколку типови, меѓутоа сите работени од бронзен тел, од раз- 


8 И. Микулчиќ -- В. Дауговска, ор. ск, А. П. 7, 127 (втора половина од ТУ в.). 

49 Д. Вучковиќ, ор. си., Старинар ХП, 244. 

“ Б. Бабиќ, Пештерица, А. П. 7, 133. 

4 В. Битракова, Голем Град -- Преспа, 147, Т. Л., 2. 

4 Д. Вучковиќ, ор. си., Старинар УП--УШ, 295. 

“ Е. Чершков, Римњани на Косову и Метохији, Београд 1969, 72, сл. 15. 

45 М. А|ЕбЈдЈ, ор. ск., 431. 

48 Трјдет. 

7 Јрј4., 432; -- натаму: Ј. Натре!, АКегитегт дег Гервеп МинеѓаКег шт Џпвагп, 
1, Вгаипасниејв 1905, 350 Ќ., -- Н. 2еј55, 31. Вегсте Чег ВОК, Егапкѓите 1941, 74 Ќ.-- 
види и: Н. Милетиќ, Раносредњевековна некропола у Раковчанима код Приједора, 
ГЗМ ХХУ, Сарајево 1970, 149--177, Таб. 1 (сроб 2). 
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лична дебелина. Тоа се форми познати главно во Средното и 
Долно Подунавје и на Балканот; форми зачнати и форсирани пред 
се во црноморските производни центри, а омилени подеднакво 
меѓу пограничните варварски групации и романизираните жи- 
тели во овие провинции. Општ впечаток што го пружаат овие 
белегзии се варварски форми и варварски вкус, далечни од 
римските. 

Најголем број вакви наоди пружила Панонија; таму беа 
работени во низа мали работилници, како ефтин и масовен 
производ“. Спорадично се среќаваат и на горномезиските нао- 
ѓалишта“, исто така и во Северна Македонија. Наспроти ова, 
западнобалканоките области одвај да ги познаваат. 

Тордирани гривни, увиени од 2 подебели и 2 потенки жич- 
ки, застапени се во гробовите 90а и 163. Овој тип е распростра- 
нет многу во Панонија низ Ш и ТУ век“! Да напомнам дека 
оваа форма повторно ќе оживее во Х--ХП век во црноморскиот 
регион и повторно ќе се појави во нашите краеви, само тогаш 
како типично ранословенско обележје. 

Белегзии работени од една подебела жичка, со краевите 
кои се расковани и моделирани во змиски глави, застацени се 
со 4 парчиња. Примерокот од гробот 85 има убаво моделирана 
змиска глава на едниот крај и опашка на другиот крај. Ора 
е неримска форма. Примероците од гробот 188 имаат сосем 
стилизирани глави, напоредно поставени. Оваа форма е омилена 
меѓу белегзиите во втората половина од ТУ век? Реализмот на 
главите на змија или други животни доаѓа од другата страна 
на римскиот лимес; тоа е варварски животински стил. 

Три белегзии од гробот 163 (и една слична од 135) офор- 
мени се од дебел тел чии краеви постепено се стеснуваат и вкр- 
стосуваат; завршните партии на краевите се обвиткани околу 
противниот крај во 4--6 навои. На тој начин, белегзијата (со 
притисок) може малку да се прошири-отвори или да се стесни 
и накитот поубаво да налегне околу раката. 

Оваа практична форма креирана е во црноморскиот басен 
уште во предримско време. Користена е освен кај белегзиите 
и прстените и за бројни мали алчиња-носачи на различни аму- 


ч М. АЈ, ор. си., Кар. ХГ. В, 418-429. 

“9 Преглед на овие како и другите сродни истовремени наоди се уште не постои, 
Наведувам неколку претходни извештаи од ископувањата: ЈЊ. Зотовиќ, А. П. 7, 1965, 
96, и А. П. 10, 1968, 80 (Боњетин во Ѓердап); -- Д. ПИбАКОВНЕ АП1, 1969, 152 
(Чезава во Ѓ ердап); -- М. Лекиќ, А. П. 5, 1963, 116, Т. 34, 35 (Кладово во Ѓердап); 
-- Г. Марјановиќ, А. П. 5, 115 (Сланци кај Београд); -- С. Ветниќ, А. П. 9, 1967, 112, 
Т. 36 (Остриковац кај Светозарево). 

55 И. Микулчиќ -- В. Даутовска, ор. ек., 127 (Стоби, гроб 36); -- Б. Бабиќ, А. 
П. 3, 1961, 99 (Варош --- Прилеп, повеќе гробови); -- В. нитракона, А. П. 9, 1967, 118 
(Претор, еден гроб). 

54 М. АКО ор. си. 418, 419. 

58 рбет, 419. 
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лети, привесоци и делови од друѓ накит." Во долнодувавскиот 
и дако-гетскиот регион егзистираат непрекинато до доцнорим- 
ско време, кога оваа форма продира и преку Дунав, во погра- 
ничните римски провинции. 

Малиот примерок од гробот 55, со доближени, рамно отсе- 
чени краеви, кои одгоре се гравирани и со сегментен пресек, 
претставува карактеристична упростена форма, многу честа во 
сарматските наоѓалишта од онаа страна на Дунав" 


Ѓердани. Застапени се во гробовите бр. 85, 112, 135, 163 и 188. 
Сите можат да се датираат во втората третина од ЈУ век. Фор- 
мите на зрната од стакло или паста вообичаени се за тоа време: 
ситни плочести или валчести зрна од светло-сина, зелена или 
мрка боја, долги шестострани призми од бледо-зелена паста; 
круцни, правилно моделирани додекаедри од квалитетно темно- 
сино стакло. Вакви мониста се јавуваат и во раноримските нао- 
ди и се уште не им е утврдена еволуцијата ниту распростра- 
нетоста на одделни типови. Произведувани се, несомнено, во 
внатрешноста на империјата и пласирани претежно во погра- 
ничните провинции, како обележје на еден варваризиран вкус. 

Еден нов тип на мониста, со неримски вкус, е големото 
(славно) зрно во ѓерданот од гробот 163. Лиено е со црна паста, 
со накнадно излиен цвет од жолта паста и и припаѓа на позна- 
тата груџа на „зрна со очи“ (АирепреЧеп). Тие биле многу це- 
нети и носени речиси исклучиво од варварските народи крај 
дунавскиот лимес. Овие зрна се среќаваат главно во герман- 
ските гробови.“ 

Ѓерданот од гробот 188 се состои само од карнеол, сечен 
и брусен во четвртести плочи со косо симнати агли (неправилни 
додекаедри). Карнеолските зрна во внатрешноста на римските 
провинции во ова време се извонредно ретки; ги среќаваме само 
од двете страни на дунавскиот лимес. Типолошкиот развој на 
истите може да се следи само од онаа страна на границата, се 
до времето на големите преселувања. Вакви ѓердани се наоѓаат 
во гробовите на Западните Готи.“ : 

ГЃерданот од гробот 135 има убаво моделирани, долги зрна 
од гагат. Овој малоазиски минерал со специфични својства, 
како многу ефектен и ценет материјал за накити, продира во 
Европа во текот на П1 век. Во рамките на големата занаетчиска 
продукција што израснала на Рајна во ова време, гагатот ста- 


8 За ова види поопширно кај Е. Непке!, ор. ск., 225, 226. 

54 М. Рагдис“, репктајег бег агтаќепгек Џпрагпа, ПТ, Видаре5е 1950, Т. 16., 1, 
2; 29. 1, 2; 51, 1, 2; 58. 3, 4; 60.6; 62.8,9; 70.11,12; 111.7; 113.7, 8, 10-15, 17, 114.1,2; 
115.1--5, 7,8, и др. 

55 М. АШОИЕ, ор. ск., 410, 441; АБро. 94, 50-53. 

58 Трјд., 410, 443; Арр. 94, 29- 33; -- М. Рагдис“, ор. си., 218, Табли 3, 4, 5, 
8-11, 14, 16, 20, 22, 23, 30, 32, 39, 41, 45, 51, 57, 58, 68, 74, 97, 117 -- ова извонредно 
богатство на наоди потекнува од источнопанонскиот басен, со мешани сарматски и 
готски елементи. 
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нува една од специфичностите на рајнските области?! Во нашите 
краеви е сосем редок, застапен во неколку богати гробници од 
ТУ век. 

Накит од гагат носеле само жени и деца. Во раните епо- 
хи тој имал претежно погребна намена. Слично на Киликар му 
припишувале магиски и апотропејски особености. 

Да го спомнеме и привесокот од гробот 114, носен како 
амулет на конецот околу вратот. Лунулата е прастар апотропеј- 
ски амулет -- ја носеле главно жените и децата, понекогаш и 
домашните животни. Во Панонија егзистира во ШТ и ЈУ век.“ 
. По потекло е, изгледа, од Блискиот Исток.“ 

Останува да ги разгледаме и откриените елементи од маш- 
ка опрема; тоа се фибули, токи за ремен и привесоци. 


Фибули. Сите 5 примероци се од луковичест тип. Според елемен- 
тите на нив, тие потекнуваат од втората третина на ТУ век. 
Примерокот од гробот 189 датиран е и со монета на Јулијан От- 
падникот; на ова време упатува и запонот на ногата, со кој е 
заклучувана -- затварана иглата. Заџоните се појавуваат во 
втората половина од ТУ век.“ 

Матично подрачје на овие фибули, несомнено, е Средното 
Подунавје односно Панонија. Таму се откриени многу и многу 
стотини вакви фибули, таму може да се прати и нивниот раз- 
виток од попростата форма, Т-фибулата на шарнир. Несом- 
нено, оттаму овие фибули се рашириле и на југ, на Балкан. За 
разлика од западната половина на Боли каде оваа фибула е 
ретка, на подрачјето на Г. Мезија“ и Северна Македонија“ е 


57 Е. Нецке!, ор. си., 251, 522. 

5 Д. Вучковиќ, ор. си., Старинар ХИ, 244. -- Ж. Винчиќ, Стоби, А. П. 12, 1970, 
141--142,.Т. ХЦУ, 3. -- Најран наод кај нас е белегзија од гробот 9 во Скупи (соста- 
вена од 48 резбарени сегменти), од доцниот ЦП век. 

59 М. АЈЕОИЈ, р. о. еи., 445; -- М. Рагдисг, ор. си., Т. 76. 3, 

59 М. 5. Кихет -- Ј. Кирсгак, РИ Отеск! ч окге5је ПеПепјекустаит 1 глут- 
зКит, Миатзгама--РогпаП 1972, 142; Т. 45. 1, 3; 54.2; 66.3. 

51 В. заб. 29. 

9 Веќе спомнатите наоѓалишта Кладово, Чезава и Боњетин во Ѓердап, Сланци 
кај Београд, Остриковац кај Светозарево -- в. заб. 49; -- Комини кај Пњевња 
(А. Цермановиќ, А. П. 9, 1967, 114, 115); -- Ќуприја, Ражањ, Ритопек (Ч. Јордовиќ, 
А. П. 5, 1963, 90, 92); десетина други наоѓалишта во Србија -- стари наоди во музеите 
во Пожаревац, Неготин, Зајечар, во Ниш, Лесковац, Врање, Приштина и др. 

83 Во богатите гробници во ок. на Скопје: по една фибула од Добри Дол (в. 
за5. 5 и 43), Драчево, Рокомија --- Скопје (в. заб. 5), Синѓелиќ -- Скопје (в. заб. 30); -- 
во Стоби -- 5 фибули од ј/3 некропола (1961 и 1973 г.) и една од сондата 3 под јужниот 
бедем (ископувања на потпишаниот во 1972 г.); -- во Демир Капија, гроб 193 на поте- 
зот „Црквиште“ (Б. Алексова, Просек -- Демир Кација, Београд 1966, 37, Т. Ш, 11);-- 
15-ина фибули во музејот во Прилеп, главно од некрополите Бакалица и Ташачица 
во Варош (Б. Бабиќ, А. П. 3, 1961, 98, 99); -- 6 фибули во музејот во Битола, меѓу 
кои се истакнува наодот од с. Секирани, масивно лиен од сурово злато, и шупло лие- 
ната доцна варијанта од Хераклеја (од една засведена гробница), украсена со позлата, 
ниело и 2 гравирана лика (човек и жена); -- по една фибула од Зајас кај Кичево (8. 
заб. 5) и Требенишко Кале кај Охрид (В. Лахтов, Лихнид ЦП--ПТ1, Охрид 1963, 21, 22); 
-- една фибула од ок. на Кочани, со гравиран натпис „чета Ѓејх" (прив. збирка, Ко- 
чани, 1973). 
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многу почеста. Сепак, оваа група од неколку десетини фибули, 
најдени јужно од Дунав, изгледа сосема мала, во споредба со 
огромниот број на изворното панонско подрачје. 


Токи. Откопани се 8 парчиња. Во гробот 11 токата лежела до 
левото колено; во гробот 82 на истото колено; во 77 -- на 
секоја потколеница по една тока. Истите биле зашиени, нај- 
веројатно, на сари на високи чизми. 

Во гробот 96, токата лежела на појасот; од неа е запазена 
само алката. Истата служела за закопчување на појасниот 
ремен. Во гробот 183, токата лежела до десниот бок, заедно со 
бројни клинчиња со кои бил украсен ременот. Овој обичај, 
ременот да се откопча од појасот и стави покрај умрениот, пот- 
врден е и во саркофагот 200: токата тука лежела покрај ста- 
палата, префрлена (со ременот) преку чинија со јадење. 

По формата, овој последен примерок (од сребро) претста- 
вува тип на тнр. копани (дуборезни) токи. Тие биле раширени 
долж лимесот на Дунав и Рајна во ТУ век. На нашиот при- 
мерок челото на алката е благо улегнато, речиси хоризонтално, 
и тоа е знак на една рана етапа. Подоцна истата се искривува 
многу надолу, а боковите испаѓаат -- во вид на седло или вио- 
лина. Носачотплочката е масивна и голема, раскошно укра- 
сена: со дуборез -- тоа се обележја на сосема оформен тип. 

ТГеометриските орнаменти и формата на овие токи се не- 
римски елементи. Појавата на оваа тока поврзана е со силно 
германизирање на римската армија под Константин 1.“ 

Токата од гробот 183, во вид на пробиена кружна плочка, 
претставува еден доцнежен, упростен варварски тип, кој спора- 
дично се среќава на панонскиот лимес во доцнежниот ГУ век.5 

Останатите 6 примероци имаат многу карактеристична 
форма: големи и многу заоблени, овалношолукружни алки 
(„р“-форма) кои се пластични и широки колку и носачот. "Гр- 
нот е широк, пластично претставен, со гравиран корен И врв, 
моделиран во глава од змија или патка. Врвот допира малку 
преку работ на алката. Плочките-чносачи имаат кружна или сед- 
леста форма. Ова.се познатите западноготски токи од ТУ век.“ 

За датирање на овие токи ги имаме следниве показатели: 
во гробот 82 најдена е монета на Констанс (средина на ТУ век); 
во 126 -- фибула од исто време. На токите од гробовите 11, 96 
и особено 82 лачниот дел од алката зафаќа веќе три четвртини 
од полн круг, а тоа е обележје на втората половина -- доцниот 
ТУ век. 


м М. АЈЕОЈдЈ, ор. си., 407, 460, Арр. 100.10; -- ПО. Тидог, ГОаста, Уо!. 11--12, 
Виситече 1945--47, 145 К;--О. Вепгеп, Ф5епинтаспегт -- ЕезменгШо, Егапкѓаге 1930, 
185 Ќ. 

55 М, А|Еб1д1, ор. ск., 463, 464, Арр. 107. 

8 Трка. 410, 411, 460, Арр. 104, 1-19. 
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Од доцниот ТУ век потекнува и убавата тока од гробот 
77 (на сл. 13); таа има алка украсена со гравирање во еден по- 
себен стил. Тоа се зачетоците на познатото „наребрување“ на 
токите од времето на големите преселувања. Овој елемент, за- 
едно со спомнатите профилирани трнови, чии врвови се моде- 
лирани (особено глава на патка!), сметани се редовно како 
готски, источнототски, алано-готски. Од доцниот ГУ до во УТ 
век ги среќаваме и на Балканскиот Полуостров, расфрлени од 
денешната Бугарија на исток до Истра на запад “" 


Привесоци. Во гробот 82 најдена е украсна плочка, која со за- 
кивки е бесена на крајот од појасен ремен. Вакви украси се рас- 
пространети само во Панонија.8 Од македонското подрачје по- 
знат ми е само еден таков наод -- од Стоби. Двата наоди до- 
спеале ваму бессомнено од север. 

Нашиот примерок е најден на левото колено на умрсе- 
ниот. Коренот му бил откршен од порано, а тоа е уште една 
потврда дека истиот не можел да ја има првобитната намена. 
. Во овој случај тој е носен како амулет, на лева нога. Значи, 

иста намена како и срцестиот привезок од гробот 98. Оваа ср- 
цеста форма најтипична е меѓу бројните сарматски амулети, 
носени на нивната варварска облека, речиси редовно на левата 
нога. Овие привесоци имале апотропејско значење и се сме- 
таат за типично сарматско обележје. 


б) Керамика 


Садовите се ставани или в гроб -- до нозете на умрениот 
-- или надвор, покрај гробот. Најчесто, тоа се стомни, или 
слична форма, во кои е ставана вода за умрениот. Во три слу- 
чаи имаме и чинии, со јадење понудено на умрениот; ова е 
неримски обичај. Во неколку случаи садовите биле искршени 
и парчињата растурени покрај гробот -- тоа се остатоци од 
погребна гозба. 

Квалитетната трпезна, керамика, украсена со лак, заста- 
пена е со 8 парчиња. Тоа се категории на доцноримската 5ј91- 
Јака и ќегга сШага. Црвенопечената сигилата, боена со фин 
црвен лак, претставува луксузен импорт од обалите на Северна 
Африка -- Египет! Високата, богато профилирана ориентална 


"7 КМ, Миене, ор. си., 146, 147 и наведена литература. 

98 М. АЈбј4Ј, ор. си., 460; АБр. 103.1--29; АББ. 147. 

59 Во спомнатата сонда 3/1972, до јужниот бедем -- в. заб. 63. 

“90 М. Рагбисг, ор. ск., 139, 140, Т. ХХХГУ, 1, 2; ХХХМШ, 11, -- С. Барачки, 
Вршац, А. П. 3, 1961, 102--104, Т. ХТ. 

" Н. Воршзоп, Тре Афепјац Авога, Уо!. У -- Рокцегу оѓ Ше Вотап Регјод, 
Рушсеѓтоп 1959, 294-296. 
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форма на ибрик, потврдена е во гробовите 90 (сл. 74) и 199 
(фрагментиран); во гробот 82 најдено е остро профилирано дон- 
че со 3 рачки, украсено со ромбични жигови (сл. 70). 


Доцноримската сигилата ретка е во нашите краеви; пот- 
врдена е во гробовите во Драчево и Рокомија -- Скопје, а со 
ископувањата во последните години и во стамбените слоеви во 
Скупи, Стоби, Варош -- Прилеп, Дебреште и др. 


Сивопечената хиара, со карактеристичен маслинесто-сив, 
зеленикаво или мжкафеаво-чцрн лак, украсувана е често со 
жигосување (втиснати орнаменти). Подеднакво е ретка, како и 
претходната категорија, а увезувана е во нашите краеви од источ- 
ниот Медитеран? Потврдена е во спомнатите стамбени слоеви 
во Скупи, Стоби, Варош, во гробовите во Дојран и Живојно кај 
Битола. Во јужно-европските земји хиара егзистира главно во 
рамките на ГУ век. 

Преку нашите краеви хиара продира до Средното Поду- 
навје, заедно со доцноримската ситилата.“ Прашањето, дали 
двете луксузни категории само се импорт или постојат и ло- 
кални работилници, се уште е отворено. 

Големата чинија од гробот 200 (сл. 81) претставува очи- 
гледен обид да се копира хиара; меѓутоа, глината останала ка- 
феаво печена, а лакот добил прегорен црн тон. И техничкото 

"ниво на изработката далеку заостанува зад луксузниот импорт. 

Црн, мрсен и дебел лак среќаваме и на големиот Ѓум од 
гробот 82 (сл. 71). Тоа е подобар локален производ, од иста 
категорија, како и претходната чинија. По формата, копира 
узори од Егеја.“ 

Во категорија на луксузен импорт спаѓа и малата врете- 
неста тоалетна ваза (унгвентариј) од гробот 191 (сл. 79). Изра- 
ботена е квалитетно, од светла микозна глина која е совршено 
препарирана и печена, без лак. Увезена е несомнено од Егеја, 
каде постојат директни аналогии." 

Останатите вази од нашите гробови претставуваат попро- 
ста, куќна и амбалажна керамика. Високата ребреста амфора 
од гробот 114 има директни аналогии во егејскиот круг." Чини- 
јата од гробот 213 (сл. 83), со 2 ушки, има длабока биконична 


78 Аналогии за високата ваза на сл. 75: АШ. Авога, р. 77,4. Г. 27, Р!1. 16; р. 105, 
М. 223, Р|. 27; -- За формата на сл. 73 и 77: (Бјдет,Јо. Г. 24, Р. 10005, Р1. 16, 39. - - За 
пехарот на сл. 72: Н. Оо|Чтап, Тагзи5, Уо!. 1, Ргтсегоп 1950, 206, 207,ЈЖ. 821; Ер. 
“ 166, 208. 

78 Спомнураните наоѓалишта Ќуприја, Остриковац -- Светозарево, Кладово и 
Боњетин во Ѓердац -- в. заб. 62. 

“4 АШ. Авога, р. 76,,М. Г. 25, Р!. 16; р. 78,1. 41, Р!. 17; р. 105, М. 220, 222, Р1. 
27; М. 294, Р1. 30 (наоди од ТУ век). 

75 Тр. р. 77, 1. 29, Р|. 16 --1У век. 

78 Н. Оо тап, Тагзиз, рр. 207, 278,4. 829, Еј. 167; -- АШ. Авога, К. 85, Р!. 14. 


140 


форма, добро позната во Егеја веќе во ПТ век.7 Форма на бико- 
нична ојнохоа, со наребрено тело, сосем тесен врат и широка 
тролисна уста, застапена е во Скупи во гробовите 49 и 191 (сл. 80); 
во Егејскиот басен е распространета главно во ПТ век“, меѓу- 
тоа, ја познава и Средното Подунавје во ШТ и ГУ век.“ 


Мали топчести стомни, со сплескано тело, тесен врат и 
мала лачна рачка (сл. 68, 69 и 78), немаат директни аналогии 
ниту во егејскиот ниту во панонскиот круг. Ова е несомнено 
локална традиција. Имено, во Скупи тоа е најчеста форма од 
1 до средината на ШТ век. Затоа не е чудно што неколку вакви 
садови среќаваме уште во доцнежниот Ш и ГУ век. Двојно про- 
филираната уста во вид на чашка обележје е на доцноримско 
време. ши АБЕ 

Интересно е да ги наведеме и следниве забелешки. Во 
прикажаната керамика се уште не се одразуваат влијанијата на 
силната дунавска продукција од доцнежниот ТУ век и понатаму; 
немаме подунавски глеѓосани вази“, ниту квалитетна „мануфак- 
турна“ роба без лак или макар елементи од оваа. Истата кера- 
мика извршила силен продир во среднобалканската внатреш- 
ност и ја среќаваме на сите позначајни северномакедонски нао- 
ѓалишта. 

Скупските наоди одразуваат една поранешна состојба, кога 
сите позначајни културни импулси доаѓат уште од ФЕгеја. За 
разлика од металните наоди и накитот, кои се пренесувани вр- 
зани за нивните етнички носители и претставуваат во најго- 
лем степен етнографски обележја на нивните сопственици, ке- 
рамиката отсекогаш била одраз на постојните културни влија- 
нија, врзани во подолт период за едно подрачје. Дури ни но- 
вите етнички напластувања, во една ваква културна средина, 
не ги пореметувале овие традиции, туку им се потчинувале. 

Ова е случај и во Скупи. Впрочем, тоа е време кога бал- 
канските провинции го доживуваат својот доцноримски рас- 
цут, својата втора младост, кога антиката уште зрачи со неиз- 
мерна сила. Варварските влијанија во материјалната и духов- 
на култура остануваат ограничени само на пограничните обла- 
сти или на помали региони подлабоко во внатрешноста, каде 
варварите и физички се присутни. А нивното населување во од- 
делни области на Балканот беше наметнато како неопходност: 


77 АШ. Арога, р. 56, Ј. 57, Р1. 11, 72; р. 67, К. 93, Р1. 14. 


18 ЈБи4., р. 65, К. 69, 70, Р1. 13; р. 68, К. 106, Р. 14: р. 93, М. 101, 164-168, 
Р!. 23, 25, 73.; 1. 48, Р|. 17. 


79 К. Росгу, Кегатк, Шегсња 11, 51, Ф, Т. ХУ, 15-18. 


89 Во стамбените слоеви во Скупи сосем е ретка; една стомна со глеѓ потекнува 
од еден гроб во Побужје -- в. заб. 5; -- неколку фрагменти од Стоби --- стамбените 
слоеви од доцен ГУ век (ископувања во 1971 и 1972 година). Останатите македонски 
наоѓалишта не ја познаваат оваа глеѓосана керамика. 
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опустошените земји стопански да оживеат и економски да за- 
јакнат, да се вклопат во животните текови на Империјата. 


Варварите се присутни на Средниот и Источен Балкан 
уште од времето на Аурелијан, кога Дакија паднала во готски 
раце и останала засекогаш изгубена за Рим. Со повлекувањето 
на Римјаните од северната на јужната страна на Дунав, со 
формирањето на овостраните провинции Средоземна Дакија и 
Приобална, со бројните измени во политичко-административ- 
ниот, воен и стопански систем, започнува една нова ера за бад- 
канските земји. Во ТУ век Готите и другите варварски народи 
играат значајна улога во животот на подунавските балкански 
провинции"! 


Политичките вриежи меѓу Готите и Сарматите, двата нај- 
големи народи на левата обала на Дунав, имале постојани од- 
рази и на балканските земји. Да спомнеме еден настан: во 332 
година Константин Велики е на дунавското поприште; му по- 
мага на синот, Константин Јуниор, во воените интервенции меѓу 
завојуваните Готи и Сармати, а потоа во внатрешните сармат- 
ски судири; во 334 година Константин лично надгледува пресе- 
дување и распределување на околу 300.000 Сармати од денеш- 
ниот Банат во балканските провинции Македонија, Тракија и 
Скитија. Тие побарале уточиште од царот, а биле населени 
на ромејската земја несомнено како колони? 


Бројот на луѓето, од само ова едно преселување, е повеќе 
од импресивен. Наодите од Скупи, со сигурни готски и сармат- 
ски елементи, се патоказ за една од насоките на спомнатото 
населување. Временски, тие апсолутно му одговараат на ова 
населување. 


Меѓутоа, и спорадичните сродни наоди од Стоби, Демир 
Капија, Варош-Прилеп, околината на Битола и Охрид, несомнено 
се поврзуваат со овој настан. Да потсетам дека наодиве потек- 
нуваат од богати земјоделски региони, кои биле опустошени и 
оставени без луѓе во готските разурнувања под Галијена. Сега 
варварите се населувани во овие земји како колони, врзани (за- 
крепени) за земјата која морале да ја обработуват. 


А токму сега, во полниот ТУ век, имаме наеднаш стотини 
некрополи во нашите рамнини и долини; од претходната епоха 
можеме да наброиме само десетина-две. Ова е повеќе но обично 
совпаѓање. На пат сме да објасниме еден феномен во нашата 
доцна антика, наговестен со спомнатите наоди. 


81 За не малиот значај на готксиот елемент во животот на провинциите јужно 
од Долниот Дунав види во книгата на В. Велков, Градот в Тракија и Дакија през кас- 
ната античност, Софија 1959, 26---55; 232--249. 

84 Ецзер., Ука СопчќапНиј, 4, 6; -- Еизер., Негоп. СНгоп., 315; -- Апоп, 
УаТе5., 6, 32 -- според В. Велков, ор. си., 32, 
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Гуап МТКОЕСТС 
ФРАТВОМЕЊСНЕ ОКАВЕК УОЧ 5СЏРГ 
(2изатттепѓаз5ипр) 


Та Дет Јанге 1970. џпад 1971. Как дег УегЃазвег де Озкштекгороте 
оп сир! епедескЕ ипд гит Те ипѓегвисии. Гаре! зта4 дег Џтпѓапе дег 
Мекгоро!е Ѓезгречке!К ипд 226 ОтгаБег аџ5 фег уоггбијсцеп ипд гописбеп 
Лец аизрергареп“. Уоп дтезет Хан, Нег 15; ете Огирре уоп Отабегп уот 
Епде дез ШТ Бј гит Епде де5 ГУ ЈН. БезернеБеп. 


Е5 ша Ѓо!репде Копоиикнопчкуреп ЃезгречкеНК: - 

Т-- Огибе ацз Јаерејп одег Фетрјанеп рераше (АББ. 7, 9). Та гмеј 
ЕЗЦЏеп маг фе Јппепзеќе ти Чаппеп МагтогрјаНеп аизрезкацет (Арр. 7). 
Геј апдеге матеп 7. Т. уоп егоззеп ПИНгбпивсНеп Отарбепктајета Коп- 
5кгитеге (АБр.9 --11). Хи дезег Отиррг вепбгеп ацсн геј Фејпзагкорнареп 
(АБР. 6); за 5сирт 51а4 Би је: 15 Ехетрјагеп уоп детзе/беп Тур епкдеск. 

П -- АЈ Уегиецег дег гиецеп Отицрре егзсПејтеп етЃасне, зеПтаје 
Отиреп, же|сре де Огипдѓогт шт Вегетси дјезег Мекгоро!е дагќеПеп. Кег 
Водеп 151 фа зеПг Котраке (решитиеце Топ- ипд ФапдзетеМкеп), дезна!Б 
чгеПеп де Мараде бег ОгиБеп зепКкгеснк ипад Ѓезѓ; Че ОгаБег виа бигсн5сраи- 
Шер пиг 0,40 т Бтек ипд ти ејтег Ќеше уоп Попгопѓајреогдпеќеп ѓеријае 
Бедеск. ОР Цереп ѓе гершШае аиѓ ејпет НојБргтен прег фет Отабе. Миг шт 
жепјееп ЕЗИеп (бгеќеге Отиреп) 15: дег Геске! даснГогијр Копекшетт. 

ре ОгаБег жагеп ша ешег Тјеѓе топ 0,50- 1,20 т уоп апикет Во- 
Чепптуеаи етрергаБеп. Та тапсреп ЕаЏеп уагеп 5је ти вгозвег (евија таг- 
Кен, чејсне з1сИ ап дег ОБегасте егрор. Бенг ок магеп Че зраиотјсне 
Отарбег диекк ипд аБајсиШен шт ае МПипготјесНе Отарег (вгоззе Екареп- 
ргиреп ти Ктгетацоп) ештрергареп. 

Џиќкеп еп Отарберареп Шеѓеп дје ФеПтисквастеп, МеѓаКебе дег 
Клејдипр ипад ТопреГа55е уог. ОД з1пд аџсн Мипгеп (т Деп ОтаБегп уенгеНеп 
(Саги5, Сопзѓкапипиз Т ипд И, Сопзѓапниз ГТ ипд П, Сопзѓап5, ТиЦапиза). 

Ш-- Каебепргабег, топ вгозвеп 2јерејп одег ѓеријае реѓогте (АБР. 8). 
Газ 15Е дег зраќезке ОтаБкури ш 5сирт Бекаппе (П Наше -- Епде дез Гу 
ТВ.). руезе Отарбег зад шт ММ -Тен дег Мекгоро!е вгирргет, паќе дег Акго- 
ро ипд деп 5кадитацегп. Грие ОтарБбејрарБеп 514 зенг зеЌеп; дје јбпраќе 
Мипге репби Чет Уајепнптапиз П одег ТВеодо5ји5 1. 

Г/ -- Нег рецбгеп дгет Вгапдетарег, ит је Мие дез ТУ ЈЕ. дацет. 
Ш сир, пебеп дег аЌеп Вејзќанипрѓогт (КгетаНоп), уот Епде де 1 
џпд па Јаиѓе без П ЈЕ. чие Че ЈаританНоп шптег тенг уегуепдеќ; аџз бег 
Хец дез Аехапдег Беуегиз знаттеп Фе теке Вгапдртарет. 

ре зраиотњсене Вгапдетабег а!/5 рап“ пеџе Етзспетпипа Коттеп 
ша Чет пиикеГрајКапјсвеп Каит ш зенг Безсигапкеет Хан! аиГ (Корабојса 
Беј Тезкоуас, 5шреЦе--Џ5корје, 5сирј, 5кор!, Ременса--РшШјер, Ргевра--бее 
-- аПе ит Че Мише дез ГУ Ја. дацегоО. УтеПетске Капп тап дје5 ти дег 
Киа ат Епде без Нејдеттита ипа дег Ќеакцоп ипег фет ЈиЦапи5 гизат- 
шепгизеЏеп, 
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ре Ацзуан! дег Отаррејрабеп 156 пјепе гегси. Кег 5евтиск зкеПЕ 
Ваиреасииен Бријрете Мазвепеггеирипр дјезег Хе даг, пчЕ 5ѓагк Баграц- 
5јетеп Мегктајеп. Гег ргоззќе Те! Чег Еогтеп мие аиси де 51115Н5сПе 
Ејетепќе жејњеп ап да пиејеге Оопацеебјес -- Раппотеп Ши -- а!5 зѓагк 
БеејтР1055Е одег диеке Штрогнете уоп догт“5-58 ЦЈпќег деззегеп Еипдеп 
БеПпдеп 5јеП ацсн ќурѓесне РеПеп аџ5 ре5сппикепет Кагпео! (АР. 64), 
ет Мека! дег загтан5снеп ипд мезгоносНеп ОтаБЃипдеп ап дег тиНегеп 
Оопаџ, фапп обепе ОНгипре ти ејттет Кирооккаедег ат Епде (АББ. 33, 34), 
мједег ејп бегтаптснев Мегкта!. 

Аисп де Веграбеп дег Маппегргабег геѓјвеп је ејејспе Аркипи 
(7јеБејкорМтерешт, 5сппаПеп, Аппапрег; АББ. 12--26). ОК Коттеп дје 
Кеше ОцтејзсппаЛеп ја аБрегипдеќег Еогт уог, пи аПеп Метктајеп 
чејсне Деп Хуегроќеп гивезситеБеп 51пд8“. Јп гмеј ОтаБегп Нацеп је Сезког- 
Бепе ејпеп Пеглѓбгтјвеп АппАпрег ацѓ Чет Цпкеп Коте. Газ 15( еа загта- 
Чоене5 Хејснеп“о. 

Гчезе Еипде, чле аџси тапсне Ејетепќе де ВезѓаНипрегни (ацсн 
М--5 Кенет, Носкепаре и. а.), зргеспеп да55 (п дет гмеќеп ГОицеј дез 
ТУ ЈЕ. бег ешптњсте РгоП! т 5сирг зѓагк Апдете. УУангеспешјен Кбоппеп иг 
Чјез и. а. аџсн ти дег Бекаппѓеп Аизуапдегипе Чег Фагтаќеп шт Јанге 334 
ша Че Вакапргоуштгеп гизаттепличејеп“"“. 

Биезе Којопјјегипе зкеНк утеПетсНЕ ти ејштег Егзспештипр гизаттеп, 
жејене (п Чет Бгеќеп погатакедопјестеп ипа зиабагдаптстеп Осбјеќ герј- 
5ичеге 151. Маси дет зсПуетеп УегПеегтеп Чјезег Оерепде ипѓег деп Соѓеп 
пасп дег Мие без 1 ЈЕ., жапп ацсн аЦЏе 5Нке гегокотЕ магеп, Копние ет 
Шпрегег агсвдојорјеснет Нјагиз да, оппе Еипдеп аиѓ Чет Тегтајп. ПОоси, 
ат Епде дег Керјегипрогек Копзкапии5 ипад ипег зејпеп МасНЃоГрегп, чо 
меѓе Нипдете уоп МеКгоројеп шт деп Водеп ејпрергабеп. Гјезе5 РИапотеп 
15Е посП писПЕ дигенвеѓотести. Гигсп ае Озшекгороје уоп сир! тасткеп 
миг Че егчѓе 5спгнкеп јп дјезег В"снипр. 
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Борис МАРКОВ 


ИМЕНКИ СО ЗНАЧЕЊЕТО СВОЈСТВО ИЛИ АПСТРАКТЕН ПОИМ 
ВО СОВРЕМЕНИОТ МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК 


Во одделни граматики" и други лингвистички трудови именките 
со значењето својство (потта еззепд!) се разгледуваат заедно со оние 
што означуваат дејсшво под називот именки со апстрактно 
значење (потта аБзкнаска). Образувањата со значењето свој- 
ство се изведуваат предимно од придавска и нешто поретко од имен- 
ска основа, а оние што обележуваат дејство од глаголска основа или 
глаголска придавка. Општо за двете групи именки е дека истапуваат 
со значење што има нијанса од апстрактен карактер, која кај првите 
се изделува преку значењето својство, а кај вторите -- преку зна- 
чењето дејство. Степенот на апстрактноста често пати варира 
не само кај одделни образувања од едната или другата група именки 
туку, повеќе или помалку, и внатре во секоја од нив. Ова секако доаѓа 
оттаму што преодот на значењето својство или дејство во апцстрак- 
тно значење или поим е обично постепен И воопшто тешко 
забележлив. Самата апстрактност притоа во низа случаи може 
донекаде да има и субјективен карактер. 

Поимот апстрактни именки, од своја страна, сретнува 
извесни тешкотии во таа смисла што образувањата од овој вид обично 
не истапуваат само со апстрактно значење туку, зависно 
од тицот, придобиле и секундарни значења и различии видови 
конкретизација (на пр. место, лице, предмет, должност или 
звање, институција и др.). Главно од оваа причина тука се определивме 
за називот именки со значењето својство или аисшракшен цоим (чие- 
што изделување станува преку значењето својство). Врската на секун- 
дарните значења со основното значење (својство) кај одделни образувања 
е воошито нееднакво запазена и забележлива или пак наполно отсу- 
ствува, но независно од тоа споменатите значења во една работа како 
што е нашава не можат да бидат наполно одминати, т.е. во случајов 
се наложува, покрај основното значење, да бидат споменати и тие. 

Слично на именките со значењето дејство? разгледуваните 
именки можат да се класифицираат во две основни групации: А) бес- 


1 Грамматика русскоѓо измка, АН СССР, Москва, 1960. 
2 Под наслов „Именки со значењето дејсшво или аистракшен Цоим во совр. 


максед. јазик" примерите од овој вид се газгледани во ,,Годишен зборник на Филоз. 
факултет", кн. ХХПТ, 1971, 497- 556. 


10 Годишен зборник 
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суфиксни образувања и образувања со флексијата -аи Б) суфиксни 
образувања -- со нежива (непродуктивна) и продуктивна наставка. 
Двеве групи именки ја имаат следнава распространетост и особености. 


А) Бессуфиксни образувања и образувања со завршокош -а 


Споредени со суфиксните, именките од овој вид во поглед на 
значењето не се разликуваат суштествено, само што степенот на ап- 
стракцијата кај некои од нив е нешто поголем или пак имаат издифе- 
ренцирана нијанса (еп. жал: жалост, вис: висина, студ : студенина, 
-осш, беда : бедност, -ошија и др.). Општо земено, ваквите образувања 
во стручната литература се слабо осветлени, повеќе или помалку и 
во другите словенски јазици, кое секако се потврдува и од фактот што 
едни исти примери кај извесни автори се деноминативи, а кај 
други девербативи. Таков е случајот, на пример, со именките 
„мад, слава“3 и др. Од друга страна, кај одделни деноминативи тешко 
може да се установи исто така дали се изведени од придавка или од 
именка (сп. шир : широк или ширина; рус. „јлубв : убокии или губина"А). 
Двете подгрупи образувања во современиот јазик се застапени предимно 
со следниве примери: 


АЈ) Бессуфиксни образувања: жал (с стол. 
жале), жед, но стел. ѓега, струс. жажа, схрв. жеја), слов. 
ѓеја, лад (-- стел. сМадШ), студ (стоел. зид), шир Ѓит 
поет. „ширина, простор, пространство". 


Нешто поголема распространетост примерите од овој вид имаат 
во рускиот јазик (сп. „удалои --- удале, темно -- темв, мутнот --- муто, 
жуткии--жуте"“ и др.), каде што изведувањето на вакви именки е 
најчесто придружено од појавата алтернација (сп. „ѓгиубв : глубокии или 
јлубина"", (уш :Глухе, ии : Шихо). Со оглед на тоа дека алтерна- 
цијата како морфолошко средство за изведуање на нови образувања 
е карактеристична за најстариот период (т.е. старословенскиот, старо- 
рускиот јазик), посочените и ним слични примери се главно наследени 
од тоа време. Обиди за изведување на нови примери од овој вид во рус- 
киот јазик се забележуваат кај одделни поети, на пример, кај Мајаков- 
ски „старо, нишо“, Есенин „сер, цвете" (Финкеле-- Баженов, 
о. с., 304) кои, меѓутоа, не се прифатени, така што како понови се одбе- 
лежуваат главно бездарв и зауме (Финкелр -- Баженов, о. с. 
304). Покрај шир, во современиот македонски јазик понов е исто така 
примерот бездар, но со подруго значење „в. бездарник"". 


А,) Образувања со завршокот -а: беда (: ве- 
ете), вина (сп. дијал. винен -- лит. виновен), жеѓа, мака 
(стел. тока), цолза (: стел. роЊга, струс. полеза и дијал. 
полџѓа, укр. пилоѓја, пол. ија), роза „1. ужас; 2. одвратност"". 


" Фасмер, М. Зтимолојическиќ словарњ русскојто извка, Москва, 1963- -1974. 
" Финкелњ, А.А, Баженов, Н. М., Курс современноѓо русскоѓо литератур- 
ноѓо лзика, Киев, 1965, 303-304, 
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Од изнесеното се гледа дека како едната така и другата подгрупа при- 
мери во македонскиот јазик имаат сосем ограничена распространетост, 
при што нови образувања претставуваат реткост, што значи дека во 
поглед на застаценоста и продуктивноста мошне се разликуваат од 
слични творби со глаголска основа. 


Б) Суфиксни образувања 


Зависно од тоа дали примерите од овој вид имаат продуктивна 
или непродуктивна наставка, ги делиме на две основни групи: Б.) именки 
со непродуктивна или нежива наставка (од гледна точка на современиот 
јазик) и Б,) именки со продуктивна наставка. Овие две групи именки 
се разликуваат меѓу себе како во однос на бројот на наставките со кои 
истапуваат така и во однос на самата распространетост. 


Б) Именки со непродуктивна наставка 


Со значењето својство или апстрактен поим иста- 
пуваат именки со наставките: -оба, -да, -ода и -ја. Општо за образува- 
њата од овој вид е дека имаат недеривирана основа, т. е. основа при која 
понатамошното делење ва морфеми не е можно. Споменатите наставки 
во современиот јазик се застапени главно со следниве примери: 


-оба: злоба (сс стел. з5лоба), Шеѓоба, шескоба; 

-да: кривда (: крив), цравда, нужда; сп. рус. вражда; 

-ода: слобода, рус."свобода (Ф, ЗС); 

-ја: душа (сс дух-ѓа), суша; дрча (дрш-ја) „невреме, лапавица" 
Р: сп. и конкр. ѓгрдја дијал. „житен црвец" Р. 


Во современиот јазик бројот на приведените примери е очигледно 
мошне ограничен. Застапеноста на посочените наставки во одделните 
словенски јазици, сепак, доста варира. Посебно изделување во случајов 
бара наставката -оба, која кај нас е застапена само со примерите злоба, 
Шеѓоба, Шескоба, но затоа доста распространета е во срискохрватскиот 
јазик и особено во словенечкиот и западнословенските јазици, каде 
придобила и секундарни значења, при што претставува продуктивна 
наставка. 


Б.) Именки со продуктивна наставка 


Најголем дел од овие наставки се стари, односно наследени од 
прасловенскиот јазик, поради што најчесто се општи и за другите сло- 
венски јазици. Покрај ваквите наставки, со исто или слично значење, 
тука спаѓаат и некои што се преземени од странски (несловенски) јазици, 
како и извесни дериватни наставки, кои најчесто немаат ошштословен- 
ски карактер. Со поголема или помала распространетост во совреме- 


10“ 


150 


ау Примери со значењето својство: 


ѓаволија „в. ѓаволштина"“ ГР, мајсшорија (сп. буг. маисто- 
рич и схрв. мајсторија) “мајсторство, -лак, робија (: схрв. 
робија) “ропство, робување": или: идиошија: фр. Мое 
(....во една атмосфера во која гуши црисуство на идио- 
шија". Х), ѓурулшија (с- тур. Фи, мшмеќерија (сп. и 
буг. шмекерил) и Жшмеќерлак (-- тур. перс. „Жер-кКегт") 
в. шмеќ." "шмеќарство?. Спрема последнава е образувана и 
именката лаѓарија дијал. (СП, КЖ). 


Примерите од овој вид очигледно имаат ограничена распростра- 
нетост, при што нови образувања не се забележуваат. 

б) Примери во кои -ија истацува со функција 
на закрепување или засилување на значечењето 
од основната именка: 


Мадија "глад, -ување, голем глад" („Кога беше, бре, 
скрцијата, скрпијата, гладијаша, Кило жито -- ока сребро". 
БМ), блаословија нар. "благослов"; слободија „1. арх. 
слобода; 2. претерана слобода; сп. и неол. сколободија 
(„-..еамо ако имаат некоја сколободија со власта." БК, Л), 
смрдија или смрѓија дијал. „Вв. смрдеа"". 


Со исклучок на неологизмот сколободија, приведените примери 
се познати и без наставката -ија, кои од гледна точка на современиот 
јазик истапуваат во својство на бессуфиксни образувања (глад) или со 
завршокот -а (слобода) и кои имаат потреба од извесно поткрепување. 
Наставката -ија тука всушност го заменува неизразниот завршок и вне- 
сува извесна експресивност или нијанса нанародност. 

Посебно изделување и одбележување кај именките на -ија секако 
бараат заемките од западноевроцските јазици. Нивниот број е доста 
значителен, повеќе или помалку, во секој словенски јазик. Образувањата 
од овој вид обично го запазуваат значењето од изворниот јазик, со кое 
главно се обележува различен вид конкретизација, апстрак- 
тен цоим, земја, и сл. За илустрација можат да се споменат, на 
пример, следниве именки: ексиресија, имиресија, кокешерија, иривилеѓија, 
цеданшерија, носталија; дифтерија, невралќија; археолошја, бакШерио- 
лошја, лексиколојија, фразеолојија; клецтоманија, словенофобија. 

Освен кај приведените примери со домашна и странска основа, 
наставката -ија е застапена и во дериватите -арија, -сија, -шшија, -ошија, 
-урија, дел од кои во современиот јазик претставуваат доста распро- 
странети наставки (сарија и -ошија). Со исклучок на образувањата со 
наставката -арија, кои, впрочем, имаат двојно потекло, значењето 
својство (кое тука е основно) кај сите деривати е добро зацпазено, 
само што напоредно со последново се развиле и други секундарни 
значења односно различен вилконкретизација. Споменатите дери- 
вати во современиот јазик ја имаат следнава застапеност: 
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Дериватот -арија5 (с- -ар -- -ија) е застацен при два типа 
именки: а) грнчарија и б) месарија; Иеснарија. Нееднаквото потекло 
тука, разбирливо, условило и различно значење. Така кај првиот тип 
значењето својство се конкретизирало во занает што произлегува 
од основата и производи на даден занает, т. е. колективно зна- 
чење. Овој тип образувања е застапен главно со следниве именки: јрнча- 
рија "1. грнчарство; 2. гринчарски изделија, производи", железарија "про- 
изводи од железо", зидарија, стакларија, столарија, дрвенарија. Вториот 
тип именки означуваат лице со својство што произлегува од 
основата (џеснарија) или лице кое врши дејство од основата 
(месарија). Образувањата од овој вид поголема распространетост имаат 
главно во одделни наши говори. Како во првиот така и во вториот тип 
именки -арија истапува како одделна наставка не само "о. поглед на 
значењето туку и поради тоа што е застапена во примери од типот 
дрвенарија и месарија, каде осеовата дрвенар, месар не е позната во свој- 
ство на одделна именка. 

Дериватот -осија, -сија е застапен се на се во неколку примери 
каде -ија е придадена на -осш за да ја поткрепи последнава наставка со 
значењето својство. Тука спаѓаат примерите: јрдосија (--Грдосш -- 
-ија. ТМ, СП), покрај грдошија, радосија "радост", чудесија "чудо, -еса". 

Дериватот -шиија (с-штиво и -ија) претставува сложена 
наставка која е добиена со придавање на -ија кон -ициво (ство) во при- 
мери од типот сиромашиво -- -ија с- сиромашиија. Овој дериват на -ија 
денес истапува и како одделна наставка, бидејќи е застапен во примери 
од типот цојанишшија, немациција и сл., кои не се познати со наставката 
-ициво. Со исклучок на примерот немашшија, именките на -шиија се 
изведуваат од придавска или именска основа и истапуваат со значењето 
својство (а кај именката немаштија состојба) што произлегува од 
основата. Слично на -ија и повеќето нејзини деривати и тука во одделни 
примери напоредно со основното значење (својство) се изделило 
колективно значење (збирна множина). Со или без секундарното 
значење во современиот јазик се застапени предимно следниве образу- 
вања: 


цоганшија и цоганшшилак разг. “1. гадост, гадна цостапка, дело 
(„Затоа град паѓа и друга појаншиија што се чини". КП, ЗП); 
2. колект. погани, лоши луѓе, сиромашиија “|. сиромаштво, 
немаштија („Ни на богаство радуј се, ни на сиромациција жалај". 
МЦ, СБНУ); 2. сиромаси, најсиромашниот дел од населението 
Р", рисјаншиија дијал. “1. христијанство; 2. христијани, циѓан- 
ишија "циганштилак; 2. колект. цигани? и сл., спрема кои е обра- 
зувано и немаштија, покрај немаштина. 


Макар што истацуваат со ограничена распространетост, примерите 
од овој вид се доста чести но предимно во разговорниот јазик. Нови 
примери на -иѓиија сепак не се среќаваат, што секако зборува за слабата 
продуктивност на овој дериват. 


5 Поподробно за овој проблем в. Насшавкаша -арија во јужнословенските јазици, 
Годишен зборник на Филоз. фак., кн. ХПТ, 1963, 391-402. 
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За дериватот -ошија в. стр. 47--51 од прилогов. 


Дериватот -урија (ур и -ија) добиен е со придавање на 
-ија кон примери со наставката -ура, која во современиот македонски 
јазик оставила ретки траги (главно во одделни говори), но која е доста 
распространета во срискохрватскиот и некои други јазици. Наставката 
-ија тука служи за закрепување на -ура која станала наполно непролук- 
тивна. Самите образувања на -урија во однос на оние на -ура (пејора- 
тивна нијанса) истапуваат со значењето својство, преку кое во одделни 
примери (сишнурија) се развило и колективно значење. Речникот 
на македонскиот јазик со овој дериват ги регистрира следниве примери: 
гадурија дијал. в. гадотија, дивурија в. дивотија, смеурија разг. “весела 
приказна, смешна работа; смеа?; или: сишнурија; сп. и дијал. женициурија 
КоПест. 


Наставките -че и -је-исл. -вје 


Слично на образувањата со глаголска основа, овие две варијанти 
на прасловенската наставка -вје се застапени и во примери со значењето 
својство или апстрактен поим. За современиот јазик е притоа 
карактеристично дека именки од овој вид истапуваат со двете наставки, 
само што Речникот најчесто дава предност или упатува на варијантата 
-је. Првата варијанта (сие) очигледно се надоврзува на наставката -це 
од старословенскиот јазик, која со значителна распространетост истапува 
во бугарскиот и рускиот јазик. Што се однесува до втората варијанта 
Сје), таа наоѓа поткрепа како во народните говори така и во српискохрват- 
скиот литературен јазик, преку кој некои вакви примери можеле да се 
затврдат и во нашиот јазик (сп. дразноверје, суеверје, шрсмесечје, зашишје, 
сазвучје, или ухлебије и сл.). Поголем дел од ваквите образувања, 
пред се оние со варијантата -џие, настанале уште во старословенскиот 
јазик (преку кој минале и во споменатите јазици). Значењето својство 
кај повеќето од нив е придружено од значителен степен на апстрактност, 
така што најчесто спаѓаат кон книжната апстрактна лексика. 

Во современиот јазик именките од овој вид најблиску стојат до 
оние на -осш и -сиво, кое се потврдува пред се од нивното заменување 
или паралелна употреба. За старословенските и особено црковносло- 
венските споменици е карактеристично, во секој случај, како придавањето 
на -ије (Сбје) кон -астшво така и паралелната употреба со последнава, 
сп. на пример: 


„рфорањето и Богањаеује, возродозто и гозродеоѓије, Псететто 
и Цсетењутује, Гркауватуо и Гркаувѓије, сезатњуто и едватњогије, 
жеЦфатуо и ухеЦевеѓије, чафеозто и ујафееотује, Безбеаѓијје“; или: 
„БегБоѓезто и Вегроѓвзтије, Бјаѓене и фбјаќепозто, Бјаќепотите; 
регагне и Бегаетњато, Бегттенте и Бегѓтеповто, Белорѓе и Ббег- 
Ѓорѓе, Бегосје и Бегобезњо, Бегитје и Бегитеутуо, Безшачје 


" 5адбитк Те ч. АтјслесктиПег К., Напдиднениси ги дфеп аИктевенја- 
уфекен Техѓеп, НешеЊеке, 1955. 
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и фезгнавњото, Везвтињије и Безвттетто, Бјавопнауќје и Бјаготта- 

уре, пазШје и пазИњето, пазИчијје, пегагитје и пегагитеото“ 

и др. 

Основата на овој вид именки обично содржи придавка (проста 
или префигирана односно сложена), именка или синтагма. Од гледна 
точка на современиот јазик, кај извесни образувања не може со сигур- 
ност да се издели основата од која се образувани, т. е. дали е придавка, 
именка или синтагма, кое во голема мера се објаснува со тоа што прет- 
ставуваат стари творби. Во современиот македонски јазик се застапени 
предимно следниве примери, најголем дел од кои се регистрирани во 
Речникот: 


Наставката -ие: 


а) Примери образувани од прости (неизведени) придавки или 
прилог: 

величие (--великв) „в. величина" Р, веселце „в. веселба“, одличие 

„арх. 1. одлика; 2. в. одликување" Р, или: наиредие („..... беше му 

тргнало на големо наиредие во куќа..." МЦ, СбНУ), покрај 

напредија, нацредица „арх. в. напредок" Р. 


о) Примери образувани од именка: 


бедсшвие „арх. в. беда" Р, нацашствие арх. "упатство", знаменце 
“рредзнак Р. 


в) Примери изведени од префиксирани придавки, сложенки или 
синтагми: 

за-: зашишие и зашишје Р; из-: изобилие; со-: совремие („Луѓе од 
нашето совремие". НМ), сојгасие „арх. в. согласност“; у-: усилие 
арх. в. усилба, ухлебие; или: 

безверце “1. атеизам, безверност; 2. скепса, колебање. безвласштие 
(сп. и полновластие, самовластие), безводие „,в. безводност"“, безволце, 
покрај безволносш (сп. и самоволие, покрај самоволство, -ост, 
своеволце, покрај своеволносш ГР, слабоволие), безјлавие и безјла- 
вост, беззаконие, покрај беззаконост, безредие, безумие, покрај 
безумство, -осш (сп. и крашкоумие „в краткоумност", малоумие 
„В. малоумност", осшрдумие „в. остроумност", Илишкоумце 
и „илишкоумје, илишкоумносит" Р, бесиашие „в. беспаќе"", бесрамие 
„в. бесрамност"", бессилие „и бессилносит", бестрашие „в. бестраш- 
ност“; или: 

красноречие „в. красноречивост" Р, крашкоумие (сп. и малоумце, 
остроумие, Илишкоумие, -је), покрај крашкоумност, цолновласиие, 
Чразнословие „и Иразнословје", рамновесие „и рамновесје", разно- 
образие „и разнообразје в. разнообразност", рамнодушие „арх. 
в. рамнодушност", рамноиравие „арх. в. рамноправност", слабо- 
душие „в. слабодушност", цразноверие „и цразноверје, -ство", сп. 
и суеверие и суеверје; или: 


" МукТозтеп, Ег., Ѓехкеоп раѓаеозјоуетсо-ргаесо-антит, Мјеп, 1862-1865. 
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мракобесие "оцскурантизам", раболеќие “ропска понизност", сла- 
достшрасшие „в. сладострастје“; или: 


Чрошивречие „и дрошивречје", секидневие „и секидневје, секојдневје", 
цовечерие и Цовечерје, цредвечерце „и Цредвечерина и цредвечерје", 
столешие „в. столетје"“ Р. 


Кај дел од приведените примери значењето својство е при- 
дружено од апстрактност или секундарно значење (сп. одличие, безверие, 
мракобесие, довечерце и др.). Со уште поголем степен на апстракција или 
конкретизација истацуваат именки од типот: 


боѓословие "теологија", родословие „И родословје" "историја на родот, 
генеалогија; или деноноќие “24 часа?; рамноденствие „арх. в. рамно- 
деница", средновековие „8. средновековје“, ќолногласне “особеност 
на руската фонетика", полномоштие „и цолномошво"", самодржавие 
и сл.; или: 


заглавие „и заглавје в. наслов", цоколение, созвездие; чеширисти- 
шие книж. "строфа од четири стиха", пешокнижие и цешокнижје 
„цркв. првите цет книги од библијата". 


Наставката -је 


Поголем дел од приведените примери на -ие, како што видовме, 
во Речникот се употребуваат напоредно со -је или дури се упатува на -је. 
Извесен број примери од овој вид сепак се среќаваат само со варијантата 
-је. Придавањето на -је тука се врши главно на ист тип основи, т. е. на 
еден од посочените три начина. Со исклучок на неколку примери 
кои имаат општонароден или народен карактер, кон кои се однесуваат 
именките здравје, вшориче--вешоричје („другиот петок кога зетот одит 
со побратимите се викат вшориче, Шреќиош... шрешиче". БМ), црвиче 
(сп. и схрв. ирвичје или Црвиче---со нешто поиздиференцирано значење), 
бесиаке (--бесцашје) „в. беспатица" Р, другите примери обично прет- 
ставуваат дел од книжната лексика. Тука спаѓаат предимно следниве 
образувања ексцерцирани од Речникот: 


(не)блаќозвучје “дисхармонија", разнојасје, скудоумје „В. скудо- 
умност", клабоумје, цокрај слабоумност, слободоумје, покрај 
слободоумносш; или: 


цоднебесје, поднебје; шШримесечје или шромесечје; наречје, созвучје 
(: схрв. сазвучје и сузвучје). 


Разгледаните примери на -ие и -је даваат да се заклучи, меѓу 
другото, дека нивниот број во современиот јазик не е голем; но нее и 
незначителен. Лесно се забележува притоа дека доста примери на -ие 
ја имаат ознаката „арх.“ или пак редум се дава почестиот еквивалент со 
наставката -је, односно наставките -ост, -стшво и нешто поретко -ина, 
-ица и -ба (веселба). Овие наставки, пред се -осш и -сшво, кои со истово 
значење се далеку пораспространети од -це и -је, се очигледно главна 
пречка за релативно слабата застапеност и ограничените продуктивни 
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можности на последниве. Ако се фрли поглед назад, т. е. ако се пренесеме 
во првите години на формирањето на современиот литературен јазик, 
ќе се види дека бројот на примерите со наставката -ие бил нешто поголем 
и дека низа вакви примери денес се затврдени со некоја од посочените 
наставки (сп. блаѓоразумност, еднообразност, рамноцравност, состојба, 
веселба, безбоишциво, бездејсшво; блаѓородство и арх., како и примери од 
типот земјоделсиво, лицемерство, ракошворба и др. Паѓа в очи притоа 
сличната состојба на споменатите наставки во современиот српскохрв- 
ватски јазик. 


Наставката -ило 


Претставува дериват на -ло, кој е застапен во примери како со 
глаголска така и со придавска основа. За постари треба да се земат 
секако првите, преку кои воопшто можело да дојде до изделување на 
-ило во одделна наставка. Поновиот настанок на примерите со придавска 
основа се гледа и од нивната ограниченост главно во македонскиот и 
соседните словенски јазици. Слично на други образувања со ваква 
основа, преку значењето својство во одделни примери се развиле 
секундарни значења или настапил различен вид конкретизација. Со или 
без конкретизација на значењето својство во современиот јазик се 
застацени следниве примери: 


беснило “вид болест", бледило "бледност, бледнота, -тија", ѓорчило 
“1. горчив вкус; 2. горчина, јад", жолшило, зеленило “1. зеленина 
(својство); 2. зелена растителност; 3. зелена боја; 4. (обично во 
множ.) незрело овошје", лудило, модрило "1. модрина, -ост; 2. боја 
за модрење", мрвило “мртвост, безживотност", руменило „вВ. 
руменина" Р, сивило "|. сивина, -ота; 2. сива боја; 3. фиг. еднооб- 
разност", синило “1. синина, -евина („Таму горе на небесното си- 
нило ја побара својата мајка". СП, КЖ); 2. сина боја за памучни и 
волнени материи", слецило „В. слецота"“ Р, студенило „в. студенина"" 
Р, шемнило „длабок мрак, темнина" ГР, црвенило “|. црвенина, 
руменило по лице, усни, („„,... си прочитаа во очите и во црвенилошо 
на нивните млади образи". СП, КЖ); 2. в. црвило" Р, црнило "1. 
црнина; 2. траур („..-у тој ден цела година не се крои никакво 
алишче, оти ако се скрои, у црнила ќе се носи". М, СОНУ); 3. сред- 
ство за црнење; 4. фиг. несреќен живот", шдренило „,1. шаренина, 
својство на шарен; 2. мешаница, измешано нешто, разновид- 
ност" Р. 


Од прегледот на приведените примери се гледа дека значењето 
својство е релативно добро запазено, но во одделни образувања сепак 
превладува секундарното значење односно конкретизацијата (сп. жолшило, 
зеленило, лудило, црвенило). Во однос на другите наставки со значењето 
својство, -ило тука најблиску стои до -ина и нешто помалку до 
-ост, -оша или -ошија, кое во одделни примери се изразува со заменување 
или замешување. Со ова значење -ил2 е ограничена главно во примери 
од посочениот тип придавки. 


Наставката -ина (сспел. -ина) 


Во современиот македонски Јазик се придава на именски и придав- 
ски основи, придавски заменки, броеви, глаголски основи и прилози, 
со кои образува именки со повеќе значења или функции. За извесен број 
примери е карактеристично, освен тоа, дека од гледна точка на совре- 
мениот јазик имаат немотивирана основа, така што за нив може да се 
прими следнава констатација на 1,о 4: „Рога пјеЦсгпет! јак: ка/иа, 
тапа, жмагучке јштпе 58 росподпе, ае пе Ша иогузИасНн тоѓету одпа- 
Теѓес ртегможлогу роЊке, ШБ 5Зомјаачке: руггуна. . . Јиѓуна"". . 3. 

Со исклучок на именките изведени од глаголска основа, за кои 
е карактеристично значењето дејство или апстрактен поим, 
за образувањата со споменатите основи е типично значењето својство 
или апстрактен поим. Слично на именките со други вакви на- 
ставки, значењето својство, кое е тука предмет на разгледување, во 
ред примери е придружено од различен вид конкретизација или секундарни 
значења. Од друга страна, треба да се одбележи дека -ина е застапена 
во повеќе дериватни наставки“, дел од кои имаат значителна распро- 
странетост или се, повеќе или помалку, карактеристични за современиот 
јазик. Спрема основата од која се образувани, именките на -ина со зна- 
чењето својство или апстрактен поим ја имаат следнава 
застапеност: : 

) Именки изведени од придавска основа. 
Зависно од тоа дали придавката од основата содржи нежива или 
жива наставка,образувањата од овој вид можат да се поделат на две 
групи: а) именки изведени од придавка со нежи ва наставка (од гледна 
точка на современиот јазик) и б) именки изведени од придавка со жива 
наставка. Распоостранетоста како на едната така и на другата група 
именки всушност зависи од застапеноста на дадениот тии придавки. 
Посочените две групи именки во современиот јазик се застапени предимно 
со следниве образувања: 


ау Именки изведени од придавки со нежива 
наставка. Придавката свршува на: 


-6: јлувина дијал. "глувост, -ота", дивина "1. дијал. дивост; 2. ко- 
лект. дивеч", здравина „1. јадрина; добро здравје; 2. цврстина" Р, 
кривина „1. кривда (Правината ја надможува кривинаиша, посл.); 
2. вина, кривица; 3. завој, кривина" Р, новина “1. новост („„Кни- 
гата на г. Де Бреј внесува голема новина нарочно со одделот за 
македонскиот јазик", М. П., МЈ, год. П); 2. млад месец, (не)- 
цравина „Кажи ми, докажи ми кривинаша да биди иравина". 
МЦ, СОНУ; 2. фраз. на иравина; посл.: Кај што има сила, нема 
цравина; Правинаша се танчи, ама не се кине, сивина „В. сивило" 
Р: -м: ѓголемина "размер, величина" (физ.), иишомина "1. цпитомост; 
2. питомо место, питом крај, сирмнина в. сшрмина; -д: младина 


8 Стат-ика рошка, 11, Кгакбу, 1925, 4. 80. 
5 Предмет на посебно разгледување се во статијата „Дериваши на настшавкаша 
-ина, Македонски јазик, 1973. 
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“Ј. младост; 2. млади години; 3. колект. младинци", гШврдина 
“1. тврдост; 2. утврдено место, крепост"; спрема кои е образу- 
вано и срдина дијал. (с- се срди) -- срдба; -Ш: бошашина .в. бо- 
гатство" Р, веициина (сп. и схрв. веициина), вистина "| Ѓ својство 
или поим; П афу., густина -- схрв. Гусшова, жолшина (,, на бес- 
крвната жолшина на рогузот..." ЦМ, Л) и жолшевина (. . . жолше- 
винаша на невенот", СД, ВП), лушина, суициина “внатрешна со- 
држина, сушност", цврстина и цврстоша, чисиина “1. чистота; 
2. место без дрвја во шума, полјанка; 3. воошшто пошироко 
место"; -з: близина “1. близост, -ота; 2. блиско место", брзина; 
-ж: свежина -- свежости; -Г: блајина дијал. „в. благота"" Р; -ж: блажина 
„1. благост, слаткост"; 2. дијал. благо, имот", должина; -к: ве- 
личина, јорчина (сп. схрв. ѓорак, рус. Ѓорџкии) и дијал. Горчовина 
“1. својство; горчив вкус; 2. јад, огорченост", јачина; -ќ: вруќина; 
-х: шишина (сс Ших); -л: белина “1. белота, -отија; 2. маргина од 
книга", врлина “1. злост, злоба; 2. дијал. стрмнина, стрмно место", 
дебелина (с- тур. гетфе!) “дебелост", киселина “1. киселост; 2. 
хем. материја; 3. оцет", милина, облина „1. заокругленост; 2. вал- 
чест дел од некој предмет" Р, шодлина “|. топлота; 2. вид енер- 
гија; 3. фиг. топли чувства", целина “целост, шуцлина (сп. схрв. 
шуцањ) „в. празнина"; или: врелина (с- стел. вереши) “врелост, 
-отија", свешлина "1. светлост; 2. вид енергија; 3. сјај; 4. светло 
место; 5. прен. симбол; -н: синина „в. синевина" Р, црнина 
1. црност, -отија; 2. црна облека" Р; -р: бисшрина и бестроша, 
ведрина „1. јаснота, чистота на небото; 2. ведро време; 3. фиг. 
веселост, спокојство", добрина "1. доброта; 2. добро дело („Ај 
ќе ти направам едва добрина..." ЈЛ, П) ишрина и ишрост, 
-ошшина, јадрина "крупност, модрина "|. модрост, синевина; 2 
модрица", острина и остроша. 


Приведените примери, кои во основата најчесто имаат качес- 
твена придавка, во поглед на значењето се совпаднуваат или стојат 
блиску до оние на -оси, -оша и -сшво, кое се изразува и во нивното за- 
мешување или напоредна употреба (в. стр. 20--43). За староста на овој 
тип образувања на -ина заклучуваме по тоа што дел од нив се застапени 
во старословенски текстови. Очигледно е, меѓутоа, дека повеќето се 
образувани отпосле, при што меѓу нив има и такви кои се тицични за 
современиот македонски јазик, каде напоредно со основното значење 
(својство) или без него придобиле и секундарни значења. При постоење 
на синонимни образувања со наставките -осш, -оша и -сшво, приме- 
рите на -ина обично се одликуваат со поголема народност и со поизра- 


зена конкретизација односно секундарни значења, пред се значењето 
место. 


б) Именки изведени од придавки со жива 
наставка. Придавката од основата истапува со една од следниве 
три наставки: -ав (гиздав-ина), -ок (Шеж-ок, Шеж-ина) и -ен (јас-ен, јасн- 
ина). Образувањата со ваква основа се застапени предмино во след- 
ниве примери: 
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-ав: јиздавина („Прочула ми се Јована | с убаина, Шшздавина“. 
БМ) „в. гиздавост" Р, грчавина „в. грчавост“" Р, жилавина и жила- 
вост, коравина „в. коравост“ Р, лабавина "лабавост, отпуштеност", 
моравина (мор-ав -- тур. то “виолетов, темјанужен"), модрина, 
“1. модрост, -ило; 2. модрица", мурѓавина „поим и состојба 
на мургав, мургавост"" Р, палавина и Џалавица (-- гр. 6 падивба) 
1. палавост; 2. безумност; 3. нар. поез. епитет за ветар; 4. буда- 
лиште" Р, рацавина „(книж. ретко) в. рапавост" Р, убавина „1, 
убавост; 2. добра особина; 3. добра работа, ствар, роба („имаше 
на пазар од сите убавини" Р); -ок: близина (близ-ок) “1. близост: 
2. блиско место", висина „Вв. височина" (вторава форма е понова), 
длабина и длабочина, жесшина лит. (сп. схрв. жесшина : жесток) 
“силина, јарост, жештина --- согласката ш тука е внесена спрема 
ѓорешшина, кночина (-с- дијал. кнок --: Шенок) в. тенкост, -отија, 
сладина "1. сладост (,,...што прстите да си изеиш од сладина". 
МЦ, СБНУ); 2. сласт; 3. прен. пријатно чувство", шежина "1. 
својство на телата да тежат; 2. определен износ на мерка; 3. те- 
гоба, тешкотија; 3. прен. бреме" Р, ширина, покрај широчина; 
сп. и конкр. низина (-с- низок) “ниско место". 


-ен. Зависно од тоа дали изведувањето станува со придавање на 
-ина кон придавки на -ен со незапазено или запазено е од основата, 
образувањата од овој вид можеме да ги поделиме на две подгруци: 
ск) именки изведени од придавки на -ен со незапазено е во осно- 
вата (тип: јас-ен, јасн-ина) и ф) именки изведени од придавки на -ен со 


запазено е (тип: студен-ина). Од едната и другата група примери 
можат да се приведат следниве образувања: 


х Примери изведени од придавки на -ен со 
незапазеноеод основата: 


арнина „в. добрина“ Р, божевнина „арх. в. божевност“, веч- 
нина, покрај векнина "вечност", влажнина “|. влажност; 2. влага 
(„некои од нив извадија крпчиња и ја поциваа студената влажнина 
од челото“. МАА), далнина „поет. в. далечина" ГР, зацурнина 
или сиурнина "спарнина, -отија", јаснина "1. јасност; 2. јасно небо; 
3. рано утро" (еп. „од јаснина до пладнина" Р, ладнина “ладовина, 
лад, свежост", леснина и лесноша, -отија, особина "карактеристично 
својство" (:схрв. особина : особан, -ит), цразнина “1. празнота, 
-отија; 2. празно место; 3. прен. пропуст, испуштено место; 4. 
прен. отсуство на желби, стремеж", иреднина и. цредносш, цреснина 
и Иресноша, -ошија, -оќа, спарнина и сиарношија „в. спурнина, 
зацурнина"“ ГР, сирмнина "|. наклонетост; особина на стрмен; 
2. стрмно место, стрмниште?, шемнина “|. мрак, темница; 2. прен. 
непросветеност", умнина „в. умнотија“ Р: или: внашрешнина (с- 
внашрешен) и внатрешност, Годишнина, сејашнина, ушрешнина; 
сп. и од глаголска основа: биднина „В. иднина“ Р (с- иден). 
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6) Примери изведени од придавки со запазено 
е од основата: 


руменина "1, руменило; румева боја на сонце и сл., сшуденина 
“студ, студевило; 2. отсуство на близост, наклоност", црвенина 
„8. црвенило", шаренина „в. шаренило" Р; или: соленина (с- со- 
лен); „...ја сеќаваше соленинаша на крвта". СД, ВП) в. соленост. 


Разгледаните примери во поглед на значењето и особеностите 
обично не се разликуваат од оние кои во основата имаат придавка со 
нежива наставка, т. е. најчесто се совпаднуваат или стојат блиску до оние 
со наставките на -осш,ј-оша, -ило и -сшво, кое кај едните и другите се 
изразува со нацоредна употреба или меѓусебно заменување, на пример: 


-ина и -осш, -оша: близина и близост, -оша, блажина и блајоси 
дијал., -оша, бојаијина дијал. в. бојшиство, вечнина и вечност, но- 
вина и новост, свешлина и свешлост, цишомина и Кишомост, све- 
жина и свежост, целина „в. целост" Р, црнина и црносш, -ошија; 
или: божевнина „арх. в. божевност“, вечнина и вечност, влажнина 
и влаја, влажност, -оша, јаснина и јасност, -оша, -ошија, преднина 
и Цредносш, соленина в. соленост, сладина И сладост, свежина 
и свежост, суштина и сушноси, 


-ина и -оша, -ошија: белина и белоша, -ошија, бистрина и бистроша, 
блашшна „дијал. в. благота", Шоилина и шоилоша, цврсишна и цвр- 
стоша; или: леснина и лесноша, -ошија, НЦреснина и дресноша, 
-ошија, -оќа, сциарнина и сиарношија; умнина „в. умнотија" Ри 
умност. 


-ина И -ило: сивина и сивило; руменина и руменило, сшуденина и 
студенило, црвенина „в. црвенило" Р, шаренина „в. шаренило" Р. 


Прегледот на приведените образувања од своја страна укажува 
дека значењето својство кај дел од нив е придружно од секун- 
дарно значење или друг вид конкретизација. Од ваквите примери, т.е. 
со запазена врска со значењето својство, со текот на времето дошло 
до изделување пред се на колективното значење и значењето 
место, Освен со овие две значења, именките со придавска основа 
се застапени и во извесен број примери кои означуваат поими, предмети, 
делови од телото, липе или животно и др. Основното значење (својство) 
тука е најчесто доста избледено или наполно потиснато. Меѓу ваквите 
образувања спаѓаат предимно следниве именки: 


вистина Т Е поим, опоз. од лага; П аду. навистина", киселина "| 
киселост; 2. хем. кисела база; 3. оцет; 4. дијал. вид чорба", ода- 
чина „опачна страна" Р, ирвина и ирвица “1. прво дело; 2. нар. 


1 Именките со овие две значења посебно се разгледани во статиите: Мотѓла 
5теикита и соЏесииа во современиош македонски јазик, Јужинословенски филолог, 
год. ХХХ, Београд, 1973, 391- 402, и Дотта ѓоег т ет тагедотѓуснеп Фртаске, 
ЈеноснуИЕ Ке Вајкапојорте, Ва. Гх. 
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поез. прво либе; 3. адв. првпат", свешлина (Речникот одбеле- 
жува 7 значења); или; гоговина „готови пари" Р, сп. и схрв. 
гоШовина, зеленина "зелена растителност, в. зеленило" ГР, кислина 
“јадење од кромид, оцет и зејтин, слабина, сланина, честшина 
„густо решето со мали дупчиња" ГР; суровина (: схрв. сировина) 
“материјал што треба да се преработи"; или: дршина разг. (-- дри-- 
стар) “стара мома, жена", старешина (спрема кое е образувано 


јлавешина "поглавар), шурина „прекар за жена или животно" 
Р; спи. и примерите живина, роднина и сл. 


-нина: вечернина дијал. “предвечерје, -ие", Иредвечернина и Цред- 
вечерие, -је „1. вечерта спроти некој празник; 2. ситуација спроти 
некој настан" Р, заднина „1. она што е одзади; 2. в. тил" Р, Ѓор- 
нина „1. в. згорнина; 2. дијал. северко (ветар) Р, зѓорнина „|. 
површина; 2. в. згорниште" Р, книжнина "книжевност", крвнина 
„1. крв, убиство; 2. крвна освета; 3. накнада за извршено убиство; 
4. род, сродство" Р, лешнина и Цролешнина „пролетни цосеви" 
Р, надворнина „в. надворштиње" Р, ноќнина поез. „ноќ, мрак"; 


или ирвнина "1. првина; 2. нар. поез. прво либе". За примерите од 
типот сабошнина, инвалиднина и сл. в. с. -нина. 


2)-ина во примери изведени од броевии извесни 
прилози. За образувањата со ваква основа се сврзани следниве зна- 
чења: а) одредена бројност, 6) приближна бројност, в) значењето дропка 
и г) апстрактен поим и др. Овие значења во современиот јазик ја имаат 
следнава застапност и особености: 


а Одредена бројност. Поимот одредена број 
ност кај голем дел од ваквите образувања опфаќа не само определено 
количество туку е истовремено сврзан и со природниот род на 
дадената именка. Така, зависно од тоа што опфаќа ваквата бројност, 
можат да се изделат три нијанси на ова значење: а,) примери кои не 
обележуваат лице и, следствено, имаат само граматички род; 
а) примери при кои обележувањето на родот се постигнува со прида- 
вање на соодветна именка и ав) примери кои обележуваат определен 
број лица од машки или машки и женски род, т.е. мешани 
лица. Тука спаѓаат следниве образувања: 


а) Одредената бројност не опфаќа лица. Само 
со вакво значење истацуваат примерите цоловина, шрешина, чешвршина, 
кои всушност обележуваат дропка, така што -ина тука се совпад- 
нува со дериватот -инка (сп. цоловинка, Шрешинка, чешвршинка, десе- 
шинка, сцошинка), при кој ова значење е основно. Примерот половина 
меѓу нив придобил и други значења или функции (сп. „средина; крста; 
адверб“ Р), што е секако секундарно. Посочените примери во Речникот 
се земени како именки, за кое секако придонесле и секундарните зна- 
чења. Паѓа в очи, меѓутоа, дека приведените примери не истапуваат 
секогаш со функција на именка (сп. иоловина -- пола јаболко, шрешина, 
чешвршина нива и сл.), каде бројното значење се уште превладува. 
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а) Обележувањето на родот се постигнува 
со придавање на соодветна именка за тој род, 
"Со ваква функција -ина истацува во примери на -ешошина (сп. чешири- 
сшошини, цештстошини, шестшстошини... девешстошини столови, мажи; 
жени, книји; деца, села). Ваквите образувања во Речникот ја носат озна- 
ката пит и воошшто нацолно се совпаднуваат со другите прости броеви 
(сп. два, ри, цеш, десет, сто, двесте, шрисша, илјада), што значи дека 
поимот одредена бројност тука има само количинска содр- 
жина, додека обележувањето на самиот род се изразува со именката 
која следи. | 


а)у Одредената бројност опфаќа лица од 
машки пол или машки и женски лица, т.е. мешани 
лица. Задржувајќи се на ова значење, Конески ја дава следнава 
забелешка: „Од седум, осум иде: седмина, седуммина, осуммина, кај дру- 
гите броеви наставката -ина придава веќе приближно значење, така што 
разгледуваните форми се образуваат само со -мина"Ч, на пример: де- 
вешмина, Чдесешмина, дванаесешмина, двагсешмина, шШриесешмина ... 
шеесешмина, -деведесешмина, сшомина, двесшемина, илјадамина: или: 
(неколкумина, малкумина, мнојумина, Цовеќемина и сл. Од броевите 
Хеш и шест во случајов се можни двојни форми, т. е. со -ина и -мина, 
сп. ќешина „пит. 1. цет души, цет лица; 2. реѓого"" и ќешмина „пит. в. 
петина" Р, шесшина и шесшмина, но само двајца или двамина, Шројца 
или шримина. 

Освен во приведените примери, напоредно со значењето цри- 
Флижна бројност и значењето дропка, -ина со ова значење е 
сепак застаиена и во ред други образувања, од кои Речникот ги одбеле- 
жува, на пример, следниве: „девешина, десешина, седумнаесешина, шрие- 
сешина, чешириесешина, седумнаесешина, седумдесешина" ГР, но речиси 
при секој пример се упатува на наставката -мина, за која ова значење е 
типично. 


б) Приближна бројност. Вакво значење имаат главно 
оние именки на -ина во основата на кои лежи бројката десеш и со 
(Конески, о.с., 209), т.е. образувања од типот десешина, дванаесешина, 
шринаесешина. .. дваесешина, шриесешина, шеесешина ... стошина и сл., 
или примери изведени од сложени броеви како што се пеш-шестина 
или цечесшина, два-шринаесешина, два-Шриесешина, цеш-шеесешина и сл. 
Во чист вид приближната бројност секако истапува во првиот 
тип именки (дванаесешина), додека во вториот тип (џеш-шестина) всуш- 
ност произлегува од основата (ќеш-шест), така што -ина тука има главно 
супстантивизациска функција. Општо за двата типа именки е дека пр и- 
ближната бројност не е сврзана со род или лице, туку се 
однесува како на лице така и на животно, предмет или друг поим од 
сите три рода (на пр.: десешина луѓе или мажи, жени, деца; коњи, крави, 
Товеда; стола, книги, Цера; сшошина војници, девојки, момчиња; брави, 
овци, јагниња; чекори, Години, мислења; сп. и контекст од типот „,...кој 
со едно воле, кој со дваесешина бравчиња...?. ИС, ВЛ; или „. . имаше 


ч Грамашика на македонскиот лишерашурен јазик, Скопје, 1964, 209. 


14 Годишен зборник 
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шШриесешина Тодини". СП, КЖ; или „...и не ќе појлеме сшошина чеко- 
ри". МЦ, СБНУ). 


Посебно одбележување, пред се кај именките од првиот тиц (Де- 
сешина, стошина), бара фактот дека значењето приближна број 
ност -не истапува само односно единствено туку обично напоредно 
со значењето одредена бројност и значењето дропка, што 
нашло одраз и во Речникот, кој во ред образувања од овој вид одбеле- 
жува по три значења, на пример: Ва ка 


десешина „ГТ пит 1. фезеќкого; 2. фезеќак. П Ѓ дејецпа", гпринаесе- 
шина „1. пит тринаесет машки или мешани лица в. тринаесет- 
мина: 2. Е тринаесетти дел од нешто", седумнаесешина „пит 
1. еден дел од целина разделена на 17 еднакви дела; 2. множество од 
околу 17 души. П в. седумнаесетмина“, Шриесешина „1 пит трие- 
сет машки или мешани лица в. триесетмина; 2. околу триесет. 
Ц Е триесетти дел од нешто", чешириесешина „1 пит 1. 40 лица, 
ќекдезеќого; 2. околу 40, Сесшгдезекак. Џ Ѓ четириесетти дел од 
нешто“, седумнаесешина „пит еден дел од целина разделена на 
седумнаесет еднакви дела (1/17), зебатпаезНнпа; 2. множество 
од околу 17 души, зедатпае5как. П в. седумнаесетмина", шеесе- 
шина „пита околу шеесет; 2. шеесетти дел", седумдесешина „пит 
1. еден дел од целина разделена на 70 еднакви дела (1/70); 2. мно- 
жество од околу 70 души", стошина „пит 1. (со атрибут) 5ѓ0- 
га, го в. стотица, стотница; 2. 54оЦпаК имаше стотина души": 
или: цешнаесешина „пит околу 15 реѓпае5каК пешнаесешина куќи, 
Цедесешина „пита (околу 50) редезеќаК село со Џедесешина куќи" 
и др. 


Неодбележувањето на значењето одредена бројности 
значењето дропка кај некои вакви примери во Речникот, се разбира, 
не значи дека отсуствуваат или дека се необични. Од друга страна, 
освен во образувања со фдесеш од основата, главно сите три посочени 
значења се откриваат и во примери од типот „осмина“ Е 1. осми дел 
од нешто; 2. ти7. ...; 3. определен формат на книга" и „осмина“ пит 
в. осуммина", „девешина „ГТ пит 1. деуеќкого; 2. деуеѓак. П Е деуецпа?" 
Р (Сс- дропка). Очигледно е, меѓутоа дека кај посочените три значења 
најгицично за образувањата од овој вид е секако значењето цри- 
ближна бројност, што се гледа и од фактот дека при значењето 
одредена бројност најчесто се упатува на дериватната наставка 
-мина, која во случајов истапува само со ова значење, поради што во јази- 
кот меѓу неа и -ина е извршен еден вид диференцијација на значењето. 


в) Значењето дропка. Со ова значење -ина се употребува на" 
поредно со -инка; сп. „Половина -- Цоловинка, шрешина -- шрешинка, 
чешвршина --- чешвршинка, шестина -- шестинка, десешина --- десешинка, 
стошина -- стошинка" (Конески, о. с., 179). Образувањата на -инка 
тука секако имаат извесна предност пред оние на -ина, бидејќи за првите 
е карактеристично деминутивното значење, кое е всушност И 
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основно кај нив, додека вторите (сина) се најчести или најобични со 
значењето приближна бројност. 

гу Значењето поим или конкретен предмет. Надвор 
од разгледаните значења остануваат ограничен број примери кои цпрет- 
ставуваат апстрактни или конкретни поими. Тука спаѓаат пред се гра- 
матичките термини --- заемки од српскохрватскиот јазик: еднина (: јед- 
нина), множина (с- М5ноЊ), двоина, потоа примери од тицот цешина 
(Делчевско) “пет снопа ставени заедно", девешина дијал. "девет спона 
ставени на куп; сп. и синтагмата Бабини девешини "бапски приказни". 


3) -чна во примери изведени од црилошка ос 
нова. Кај образувањата со ваква основа исто така тргнуваме од основ- 
ното значење (својство) кое и тука подлежи на конкретизација. Така, 
покрај значењето својство или апстрактен цоим, настав- 
ката -ина во случајов е застапена во примери со следниве две значења: 
а) прилошко значење или функција (тип: ириквечерина) и. 6) количество 
од машки или измешани лица содржано во основата (тип: малцина). 
Овие две значења во современиот јазик ја имаат следнава застапеност: 

ау Прилошко значење. Врската со основното значење 
(својство) кај повеќето вакви образувања обично се уште е непрекината. 
Во прилог на ова зборува фактот дека прилошкото значење или функ- 
ција тука најчесто истапува како придружувачко кон значењето свој- 
ство или поим. Почесто се среќаваат предимно следниве обра- 
зувања: 


доцнина (с- доцна) "1. доцно време, ноќ; 2. дијал. доцна" (си. од 
ранина до доцнина), изушрина "1. утро (сп. секоја изушрина); 2. 
афу. орр. од вечер; 3. фраз. утре изушрина рус. когда рак свиснет", 
квечерина, наквечерина или Ориквечерцна “1. предвечерие, -је; 2. 
аду. квечер, наквечер, квечерум", иредвечерина “1. времето кога 
се ближи вечерта, предвечерие, -је; 2. афу. предвечер, приквечер", 
ранина (предимно во состав со предлозите 6, на, од: сп. в ранина, 
-ње), сабајлина (-- тур. заратеут “1. Е утро; 2. афу. в. сабајле", 
сешнина „дијал. в. после, обично во изразот на сешнина" Р, ушри- 
наша "1. тоа утро; 2. афу. утре, изутрина"; или: ирвина, -ица ". 
прво дело; 2. првпат (не му е Ирвина). 


Примериге со вакво (прилошко) значење претставуваат понови 
образувања кои во другите словенски јазици обично не се застапени, 
така што се типични главно за македонскиот јазик, но пред се одделните 
народни говори, каде што имаат почеста употреба, додека во литера- 
турниот јазик се затврдени само некои од нив. Инаку, како во лите- 
ратурниот јазик така и во доста народни говори синонимите содржани 
во основгта на ваквите образувања се не само обични туку најчесто 
и превладуваат во јазикот. 

б) Број или количество од машки или изме- 
шани лица што произлегува од основата „колцина 
аду. в. колкумина, малцина аду. и малкумина адфу., мнозина аду. и мнофу- 
мина, неколцина аду. и неколкумина, цојцина аду. дијал. „в. повеќемина“ Р. 


ц“ 
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Вториот тип примери очигледно имаат исто така ограничена 
распространетост, при што напоредно со нив се употребува и синони- 
мот на -мина, кој е притоа пообичен односно потипичен за современиот 
јазик, така што Речникот со право упатува на оваа наставка. За разлика 
од примерите со првото (прилошкото) значење, некои од ваквите обра- 
зувања познати им се и на соседните словенски јазици (сп. схрв. неколи- 
цина, буг. колцина, неколцина). Самото изделување и историскиот разви- 
ток како на примерите со ова значење така и на оние со првото (при- 
лдошкото) значење не може да се проследи главно поради нгдостиг од 
историски материјал. Во однос на двата типа именки со прилошка ос- 
нова изолирано стои именката иовеќнина дијал. „вишок“ Р. 


Раководејќи се секако од основата од која се изведени примерите 
со второво значење, составувачите на Речникот ги земаат за прилози, 
така што ги обележуваат со ознаката афу. По своето значење, како и 
по морфолошкиот строеж и синтаксичките одлики односно функции, 
ваквите образувања главно не се разликуваат од другите именки на 
-ина со прилошка, придавска или именска основа (сп. „иовеќнина Е дијал." 
квечерина Г, цокуќнина и др.). 


Наставката -осш (-с- стол. -ост) 


За потеклото на оваа општословенска наставка, која е застапена 
во две форми --- -осш и -есш, се уште нема полна еднодушност меѓу 
научниците, освен дека е наследена од прасловенскиот јазик. Најпри- 
фатливи објасненија даваат Меје и Вондрак. Првиот во неа гледа 
сложена наставка која настанала од иевр. -е5/-о5 и -1е и смета дека е 
аналогна на наставката "-е5!/, која во нешто подруга форма се цази во 
литванскиот и арменскиот јазик. Освен тоа, обрнува внимание дека со 
сличен гласеж и иста употреба е застапена и во хетитскиот јазик 
(„Аашраќ! -- Ањозт""у“, Со ова објасение е засегнато и постоењето на 
двете форми (сезѓо и -о5ѓЊ), каде е и о се сфатени како спојни вокали, 
Лесно се забележува, меѓутоа, дека -есше и -осше не можат секогаш 
да се земат за континуанти на иевр. -ез/-о5, бидејќи првата (-есш) иста- 
пува главно како варијанта на -осиЊ, т. е. доаѓа цо меки консонанти 
(еп. рус. певучесто,, свежесто, тажесто). Сосем подруго објаснение 
за настанокот на -осие дава Вондрак“, кој смета дека е добиена 
цо контаминација на -оѓа (која исто така истапува со апстрактно 
значење) И -575 во примери од типот - де“, га и сл. Второво ми- 
слење се поткрепува од близоста на посочените две наставки, како и 
од фактот дека извесен број примери на -оша во старословенските спо- 
меници се застапени напоредно со наставката -оси/, на пример: „дрога 
и аЊњоозГ, доргога и аорто5ѓо, јипога и јипо5ѓе, пагоѓа и пагоз, 
зубНоТа и ЗУдЕОЗЊ, Ј5Когоѓа и 5КоРО5Го, СЕѓОТа и д/Уѓ0516“аА. Напоред- 


38 Обшеславинскии изБк, 296, 419. 
18 Уетретснепде 5Јаујзсте Отаттанк, В. Т., Обштпвеп, 1924, 648, 
и бадбпк, ГТ. и. АнгениШег, К., о. с. 
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ната употреба на -оша и -осше и заменувањето на -оша со -остБ 
се уште почести кај Миклоши ч, како и во одделни современи сло- 
венски јазици (за напоредната унотреба и потиснувањето на -оша од 
страна на -осш и во македонскиот јазик в. стр. 43 и 44). “ 

Од постојните две наставки -ост и -естш, каде вторава е варијанта 
на првата (оси), единствена трага од -есш! во современиот македонски 
јазик претставуваат примерите болест, доблест книж., свежест, покрај 
свежост, и Шежесш книж., (но ѓрчовишост и сл.: схрв. јфрчевишост). 
Самото изведување на именките со оваа наставка станува од придавска 
основа или од глаголските придавки на -н и -ш, така што примери од 
тицот гадост, јладосш, арост и сл., изведени од именска основа и сл., 
претставуваат ретки и доста изолирани образувања, 

Кај именките образувани од придавска основа примарно и нај- 
често е значењето својство, а кај оние од глаголска придавка 
-- состојба што произлегува од основата. Значењето состојба 
тука често преминува во својство, при што како едното така и дру- 
гото се сфаќаат и како апстрактен поим. Но за разлика од дру- 
гите образувања со ваква наставка, односно значење, изделувањето 
на секундарни значења или различен вид конкретизација (предмет, 
лине, месност) тука има сосем ограничен карактер (в. стр. 29 и 31 ).За- 
висно од основата на која се придаваат, именките на -осш можат да 
се поделат на две основни групи: А) образувања изведени од придавки 
. (прости, изведени и сложени) и Б) образувања изведени од глаголските 
придавки на -н и -Ш. Двете групи образувања во современиот јазик ја 
имаат следнава застапеност и особености: : ! 

А) Именки на -ош образувани од придавка. 
Во основата на примерите од овој вид најчесто лежи качествена при- 
давка. Од гледна точка на современиот јазик, самата придавка од осно- 
вата може да биде к) проста или неизведена, в) изведена со дадена на- 
ставка (сав, -ив, -лив, -ен и др.). Кај придавките исклучок прават главно 
оние што се изведени од именска основа со суфиксите -ов и -ин (тип 
шашков, сестрин), при кои образувањето на именки станува со суфиксите 
-ија или -ина. Од секоја друга придавка во принцип може да се обра- - 
зува именка на -оси/, што значи дека распространетоста на примерите 
од овој вид стои во полна зависност од застапеноста на дадениот тип 
придавка, односно од распространетоста на нивната наставка (кај изве- 
дените). Така, спрема наставката на придавката од основата може да 
се изврши следнава класификација на именките на -ос: 

х Именки на -осш образувани од проста, т.е. 
неизведена придавка Основата од која е изведена именката 
свршува на: 


-б: Грубост, слабост; -в: Глувост (сп. и на-, Цриѓлувост), живост, 
(не)здравост, сивост, суровост; -Г. блаѓост, драѓост, -д: Гордост, 
Грдост, лудост, младост, радосш, срдост „ретко (схрв. срдосиг) 
в. срдба" Р, шврдосш; сп. и јадост, јладост; -ж: свежост, покрај 
свежесш; -з: брзосш; -к: јакост, лекост, мекост, млекост, цакост 
(Ссоцак, стел. ораку аду); неукост, 
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-4: белост, не)веселост, злос, (не)зрелоси, киселост, малосш 
(само во изразите на малоси, од малоси, Р), милост, (не-)сомилост, 
натлост, Цодлост, свешлост "1. светлина; 2. во титулирање, бре- 
свешлост, (не)смелосш; си. и примери со некачествена придавка 
во основата од типот бејлост, Гнилост; целост, како и именката 
жалост (--жал); -м: лакомост, немост, циШомост, Шромост: или: 
самосш; видимост „в. видливост" ГР; -н: синосш „в. синевина" Р, 
синотија; склоност; -р: бодрост, ведрост, ишрост „в. итрина" 
Р, јадроси, мудрост (сп. и пиремудросш, сомудрост), старост, 
Шромост, храброст, шедроси, шшурост, -- но од некои вакви 
придавки во современиот јазик именката се образува со друга на- 
ставка (сп. добар, модар, мокар, остар); -и: јуцост и јлуџавост, 
свирецост (схрв. свиреи, -ост) и свирецсиво, скацост и скацошија, 
слецост „в. слецоша"Р, Шакост: -Ш: крутост, општост, ситост; 
сп. и сакатост (--тур. закад); -х: шихост (ММ, Д). 


Освен во приведените примери, -оси е застапена и во извесен број 
именки изведени од сложенки, на пример: безјавост, вршојлавости, 
своејлавост, ШШацотлавост, Шврдојлавост, далнојледост, кривојледост, 
крашковидост, кусогледости, ШШесноградоси, широкорадост, злорадост, 
млафдоликост, мноѓуликост, разноликост, двочленост, двострукост (:схрв. 
двострук, -ост). 


0) Именки на -осш образувани од изведена при- 
давка. Во основата на примерите од овој вид лежи придавка која свршува 
на: -ок (-с-акв), -ав, -ичав, -кав, -икав, -уњав, -ушав, -ив, -лив, -иш, -ен. 
Распространетоста и особеностите на овој тип именки на -оси, како 
што одбележивме, зависат од застапеноста и карактерот на придавката 
од основата. Гледано од аспект на придавката во основата, именките на 
-ост тука ја имаат следнава застапеност: 


ау Примери изведени од придавки на-ок. Именките 
од овој вид можат од своја страна да се поделат на две подгруци: а1) 
примери каде -ок од придавката отсуствува и а;) примери каде -ок од 
основата е запазена. Првата група примери очигледно претставува постар 
тиц образувања кои се изведувале без суфиксот -к (сп. и компаративот од 
ваквите примери: схрв. ближи, виши и др.). Од едната и другата подгрула 
примери во современиот јазик се застапени главно следниве именки: 


а) близост, покрај поновата творба блискост, висост (сп. и схрв. 
висост), покрај висина и височина, крошост и крошкоси, сладост 
„в. сладина" Р. 


а.) блискост, покрај близост и близоша, близина, јлашкост, фром- 
коси, длабокост, дрскост (но сп. схрв. дрзосш, покрај дрскост, 
рус. дерзоств), жестшокост, живкоси! и живост, јаркост, крашкост, 
кревкост, кредкост! и крецост "тврдина", т. е. со издиференцирано 
значење, нискост (но сп. схрв. нискост И низост), Цивкост (схрв. 
циткост), Илишкост, рескоси, решкое, ровкоске, Шанкост, шивкости, 
покрај иихост (ММ, Д), шрикост. 
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Од двете подргупци примери очигледно превладуваат оние од 
втората подгрупа. Во поглед на значењето, именките од двете подгрупи 
се совпаднуваат или стојат блиску до оние со наставката -офа, за кое 
секако зборува и напоредната употреба меѓу овие две наставки (стр. 43-44). 
Блиски по значење, но со подруго потекло, се именките женскост (-- жен- 
ски) и машкост (машки --то?БКБ), т. е. образувани се од придавка на 
-ек, при што во срискохрватскиот јазик истацуваат со наставката -ола 
Сженскока, мушкова). 

б) Примери изведени од придавки на -ав, -кав, -икав, 
-уњав, -ушав. Најголем дел од ваквите образувања се регистрирани 
и во Речникот. Претставени спрема придавката од основата ја имаат 
следнава застапеност и особености: 


об) Примери со придавка на -дв во основата. Од 
гледна точка на начинот на кој е изведена придавката, образувањата 
од овој вид можат да се групираат во две подгруци; ск) неизведени и 
В) изведени придавки: 

х Неизведена придавка Во основата (од аспект на 
современиот јазик) имаат именките: 


бушавост, Грацавост, Грчавост, лабавост, лукавост (но сп. стел. 
лук), млитавост, мурѓавост, прѓавост! книж. (: схрв. ирјавост), 
раќавост (схрв. храцавост), реавост (схрв. рехавост), руншавост, 
скорчавост, скржавостш и скржосш (сс скржавост), убавост, буг. 
хубавост (с- тур. пере. хир Мл) и убосш (с- убовоса), шанша- 
восш; сп. и дијал. чкулавост (-- чкулав). 


0) Изведена придавка во основата имаат примерите: 


бодликавост (с- бодликав -- бодлика), влакнавост, Грбавосш 
(сс ба), гурелавост, гушавост, длакавост, дрчавост и дрчоси, 
жилавоси, кадравостш, килавост, коравост, лијавост, мајлавост, 
„В. мајливост“, мешилавост, мрсулавост, недујавост (с- недуг), 
Шрескавост (-- Шшрескав -- шреска “Етебег), шроншавосш (-- 
шроншав -- шШронша “незграцна жена"), чорлавосш (-- чорлав с. 
чорло “неисчешлан, разбушавен човек"), чумавост -шалавост; или: 
јлуцавост (-- глуцав, но сп. схрв. муи, рус. јлуиет), дребнавости, 
(сс дребнав -- дребен), шШромавост (с- Шромав -- шром, сп. и Шро- 
мост), штрбавост (-- штрбав -- шшрб, сп. и шшрбост), шуцел- 
кавосш (-- шуцелкав, сп. схрв. шуѓањ); или: ѓиздавост (-- ѓиздав: 
гизди), мекавост (-- глекав : мека), клекавост, ласкавост (-- лас- 
кав : ласка (но рус. ласковои -- ласка "галење"), цицавост, циска- 
вост „в. цискливост" ГР, иувкавосш (: цувка), скокошкавост „в. 
скокошливост“: величавост (-- величав : велича: велик): или: 
-ичавост : морничавост (-- морничав -- морница), илускавичавост, 
сишничавости; спрема кои се образувани и примери од типот 
вешерничавост, зиморничавост или зимурничавост „В. зиморли- 
вост" Р, налудничавост; -уњавосш: слабуњавост (-- слабуњав 
с- слаб); -ушавост : мекушавост (-с- мекушав -- мек). 
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Посебно изделување кај образувањата од овој вид секако бараат 
и извесен број примери во основата на кои лежи заемка од грчкиот или 
турскиот јазик. Ваму спаѓаат именките: Џалавост (-- гр. 6 лодаВбсе); 
или: ќелавост -- ќелав (тур-џерс. Ќе! “без коса"), ќоравост (-- тур. 
КО "слет"), ќосавост (с- тур. Кбве “човек без брада"), шишкавост 
(СС тур. еко “иолн, дебел"). 

Освен во приведените и ним слични примери -осш е застапена 
и во именки изведени од придавки на -кдв, -икав: 


киселкавост (СД, ВП) -- киселкав, ровкавост (-- ровкав -- ровок, 
схрв. рови), сивкавост, синкавост, сицкавосиј;, или: воденикавост, 
бледникавост, жолшеникавост, модрикавост, сивикавост, синика- 
восш, слабикавоси, сладникавост, сувикавости, шемникавоси и др. 


Бројот на приведените примери (на повеќето видови образувања 
во основата им лежи придавка на -дв) и околноста дека -осш минала 
и кај извесни примери со странска основа секако зборуваат за распро- 
странетоста на овој тиц именки во македонскиот јазик и за можноста 
да се образуваат и нови примери. : 

ву Примери образувани од придавки на -ив. 
Спрема основата од која се изведени, именките од овој вид можеме да 
ги поделиме на деноминативни и девербативни. Кај одделни примери 
спределувањето во деноминативи или девербативи срет- 
нува сериозни тешкотии, но тоа сепак не и пречи на посочената 
класификација. Во својство на примери можат да се приведат следниве 
образувања, ексцерцирани главно од Речникот: 


в) Деноминативи: иѓривост лит., (не)милостивост, со- 
блазнивост, учтивост (стоел. ибта чеш. иста); краспоречивост, 
слашкоречивости; 

в) Девербативи: нвосириемчивосш (: буг. вазприемчивост, 
рус. восприемчивосто) „в. восприемливост" Р, ирешариемчивоси, 
книж., дриемчивост, мизлечивост, (не)исцолнивост,  казнивост 
С схрв. кажњивост), настојчивост (рус. настоичивоств), носивост 
(еп. схрв. носив, носивост), објаснивост, илашивост (сп. буг. пла- 
тимост), ревнивост; или: -њубив: блајоњубивјост), висшиноњу- 
бивост, властоњубивост, (не)дружењубивоси, . (неукористоњуби- 
восш, мироњубивост, правдоњубивоси, родоњубивост, (не)ѓосто- 
„убивост, самоњубивост, славоњубивост, слободоњубивост, сре- 
броњубивост, Шрудоњубивост, ученоњубивост, честоњубивосит, 
човекоњубивост И др. 


Од двете групи примери очигледно превладуваат дние од втората. 
Но како деноминативите такаи девербативите најчесто 
претставуваат литературни образувања, при што основата (т. е. при- 
давката на -ив) од која се изведени е запазена предимно во соседните 
словенски јазици. Воопшто за именките од овој вид е карактеристично 
дека повеќето од нив во современиот македонски јазик се затврдени 
предимно преку соседните словенски јазици. 
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гу Примери образувани од придавки на -лив. 
.Слично на разгледаните именки изведени од придавки на -ив, обра- 
зувањата од овој вид можат исто така да се поделат на деномина- 
тивни и девербативни, макар што и тука во одделни примери ваквото 
делење од гледна точка на современиот јазик е прилично отежнато. 
Речникот на македонскиот јазик ги бележи, на пример, следниве именки: 


гу) Деноминативи: бојазливосш (: схрв. бојажњивост, 
рус. божзливоств), болезливосш (схрв. болешњивост), брливоси, 
(с брле), вошливост, Тневливост, жалосливост, зависливост, 
зиморливост, мајтливости, мамурливосш, манливост, миризливост, 
мовливост, мочурливост, мрзеливост, мувливосш, насмешливост, 
незлобливост, (Ве)доимливост, (не)справедливост, Цесокливост, 
цохошливост и цохошностш, сакајливост, сонливост, сираведли- 
восш, страшливоси, шрнливост, црвливости, џандрливост, шашли- 
восш, или: водурливост, зимурливостш и зимурничавосш; или (Гра-. 
бежливости, коцнежливост, (не)дарежливост, срамежливоси; спрема 
кои е образувано и молежливосш (схрв. молеќивост) и др. 


г) Девербативни образувања: брбливосш (: схрв. 
броњивост), покрај брборливоси (: брбори), нејвоздржливост, (не) 
возбудливост, восириемливосш лит., виечашливости, гадливоси, 
гантоливост, Тлаѓоливост, Торделивост, Трабливост, Грижливост, 
неделивоси, не)досешливост, дразливост, дремливост, дробли- 
вост, забележливост, заборавливост, завидливости, задушливост, 
зајадливост, закачливост, занимливост, зборливоске, збунливоск, 
зГговорливост „в. зговорност", звонливоси, зунливоси „ВВ. 5воНЛИ- 
вост" Р, избувливост, изводливост, (не)издржливост, (не)измен- 
ливости, (не)изразливосш, исиарливост, јастеливост и јасшели- 
Шосш „в. изесливост" Р, колебливост, крадливост, кршливост, 
лажливост, ледливост, (не)менливост, (не)мерливостш, молчели- 
вост, нашраиливости, навредливости, насмешливост, (не)докажли- 
. вост, не)доловливост, недоцадливостш, незабележливост, неза- 
држливост, незаменливост, неизбројливост, (не)изводливост, (не)- 
изгладливост, не)искоренливост, унеошстранливост, нецобедли- 
восши, нецодражливосш, нецоиравливосш, нецомирливост, шнеицре- 
водливоси, недреземливост, (не)цреодоливоста, (не)дредвидливости, 
(не)ириемливост, нецроменливоси,, недроникливост, (не)раскинли- 
вост, неумоливост, обновливост, одложливост, одоливост (: схрв. 
одоњивост), одредливост, одределивост, оцииливост, Цне)осеш- 
ливост, (не)ошиовикливост, (неошстаицливост, неоценливост, 
ценливост, Цискливост, Цлачливост, илашливост, цоводливост 
(схрв. доводњивост), (не)довшорливост, домирливост, ЦИосфикли- 
вост, Цошкуиливост, Иребродливост, ренебрејливост, не)цреш- 
цазливости, Цресмешливост, Иресрешливост, иречекливост, Цри- 
мамливост, Ирисиособливост, Црифашливост, рабошливост, раз- 
бирливосш, разделивост, раздразливост, разредливост, (не)ранли- 
восш, (не)раскинливост, расклоцливост, расилодливост, расиоред- 
ливост, растворливост, растејливост, растоцливост, расудливост, 
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ревливосш „в. плачливост" Р, (не)решливост, родливост „В. род- 
ност“, ронливоси, (не)сварливост, (не)сводливост, свидливости, 
(не)сврзливост, скокошливост, скрошливост, смрдливоси, снаод- 
ливост, снисходливост, (не)сносливост, совладливост, сожаливост, 
сиојливост „в. сврзливосие" ГР, (не)сиоредливост, сироводливост, 
срамливост „в. срамежливост", (не)усфашливост, нешриеливост, 
(не)убедливост, уѓгодливост, укрошливост, умножливост, уочли- 
восш (схрв. уочњивост), (не)уцоредливосш, (не)уцошребливост, 
неусвојливости, Ууслужливосш, усовршливосш, хранливоси, цеили- 
вост, (неучишливост, иццедливост И др. 


Со оглед на тоа дека девербативите истапуваат со исто значење 
како деноминативите (својство), логично е да се мисли дека нивното 
образување станува главно преку придавките на -лив а не непосредно 
од глаголска основа. При обид за превод на ваквите образувања, ре- 
чиси не се среќаваат синоними со друга адекватна по значење наставка. 
Кај одделни примери, меѓутоа, можна е внатрешна напоредна употреба 
но главно со оние во основата На кои им лежи придавка на -ав, -ен, -иш 
(сп. мајлавост „в. магливост", скокошкавост „В. скокотливост"“, ицир- 
бавост и шшрбливост, шуќелкавост и шуцливост;, или: зјоворливост 
„В. зговорност"“, нецобедност „в. непобедливост, родливост „в. родност", 
Ууслужност „в. услужливост"; или: јасшеливост и јасшелишост). Не- 
мешањето на -осш со други наставки од овој вид се објаснува главно со 
специфичното значење кое не минало нацолно во апстрактен 
цоим. Не е случајно што тука не се забележуваат случаи на конкрети- 
зација во поим или предмет, лице, место и сл. Од други 
слични наставки -осш! тука се разликува и по тоа што ваквите образу- 
вања не се особеност само на литературниот јазик, кој секогаш има по- 
треба од повеќе апстракции, туку многу од нив се застапени и во разго- 
ворниот јазик, односно народните говори. Во случајов е секако каракте- 
ристично и тоа што меѓу приведените примери откриваме сосем мал 
број заемки од другите словенски јазици (сп. бојазливост, болезливоси, 
недоимливост, Цохошливост; брбливост, восириемливост, одоливоск, 
доводливост, снисходливост и сл.). 

Бројот на ваквите образувања на -осш и нивната фреквенција 
сами по себе зборуваат за нивната распространетост во современиот 
јазик. Меѓу приведените примери има и новообразувања од типот 
вцечашиливоси, (не)ироникливосит, цресрешливост и др., кои се образувани 
наполно во духот на народниот јазик и воопшто се добро вклоцени 
меѓу другите вакви именки. Така овој тип именки не само што спаѓа 
меѓу најмногубројните туку истовремено -осш тука исстапува како една 
од најпродуктивните наставки со значењето својство. 

д) Примери изведени од придавка на -ов. Спротивно 
на претходните типови именки на -оси,, овој тип образувања се застацени 
се на се во следниве неколку примери: јаловосш, суровоси; носовоси, 
бесиоловост, двоцоловосш; или (не)еднаквост и сл. Од приведените 
примери само првите два имаат во основата качествена придавка 
и воопшто претставуваат општонародни творби. И покрај тоа што се 
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малку на број, другите образувања покажуваат дека при употреба мо- 
жат спрема нив да се образуваат и нови примери, кое во пракса сепак 
станува ретко. 

) Примери изведени од цридавки на -иш. За- 
висно од придавката во основата, именките од овој тип, слично на оние 
на -ив,-лив,-ен, кретставувааат деноминативи и девербативи. 
Од едните и другите можат да се приведат следниве именки, најголем 
дел од кои нашле место во Речникот: 


бреѓовишост, вешровишоси, видовишосиј, (не)вистинишост, јасо- 
вишости, Тлуждовишост, Торовишоси, громовишост, грчевишост 
„8. ѓрчоишосте, даровитост, духовишоси, Ѓаволишост, жало- 
вишоси, (не)законитост, црошивзаконитоси, знаменишост, леко- 
вишост, маѓгловишост „в. магливост“, речишост! „в. речовитост"", 
ровишост „в. ровкавост“, скоковишост, сликовишоси, слоевишост, 
ставишост, удоришост „в. упорност“, чесшишоси, шетовишост, 
шумовишост; или: бележишост, изразишост, јастелишост, ра- 
стресишост, Илодовишост и илодносш, Цоложишост (сп. рус. 
полојост), разборишоси, срдишост. 


Во споредба со повеќето типови образувања на -осш, именките 
од овој вид имаат забележливо поограничена распространетост, при 
што од двата типа превладува првиот (деноминативите). Еден дел 
од приведените примери, освен тоа, во современиот македонски јазик 
се затврдени со посредството на српскохрватскиот јазик, каде овој тип 
образувања, како и самите придавки на -иј, имаат значителна распро- 
странетост (сп. бреѓовишост, јромовишост, изразишост, доложишост, 
- разборишоси, различишост, Силовишоси,, слоевишост, срдишост, сша- 
ситост и др.). Во поглед на значењето, образувањата од овој вид нај- 
блиску стојат до оние што се изведеви од придавки на -д6, -ив и -ен, кое 
наоѓа одраз и во замешување или напоредна употреба кај одделни при- 
мери (сп. ровишост „в. ровкавост", маѓловишоск! „в. магливост", 4л0- 
довишост и Илодност, уУцоришост „в. упорност" и сл.). 


е Примери изведени од придавки на -ен. Имен- 
ките со ваква основа ги делиме исто така на деноминативи и 
девербативи. Во својство на примери од едните и другите обра- 
зувања можат да се приведат следниве именки: 


е) Деноминативи: 


алчност, бавност, бледност, важноси, древност, искреност 
некадарност, стрмност, удобност, уцорност; мили: бедност, 
борбеност, вечност (с- вечен -- век), виновносш, вкусностш, вред- 
носш, јневност, Грешностш, доволност, доброволност, должност, 
досадност, душевност, едноставност, жедност, покрај жедост 
(сс жед), ждребносш, жолчност, забавност, јавност, злобност, 
лажност, надворешност, назадноси, народносш, недвосмисленост, 
нежност, одговорност, оцишност, Нодобност, Иодробност, цосеб- 
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ност, (неуиошребност, (не)ираведност, цредмешност, ирисебност, 
Чрошивност „в. спротивност", разновидност, рамноцравност, (не)- 
редовност, (не)себичност, сешашност, скаредност „книж. ат. в. 
скареден“ ГР, складност, соблазнишелност „„в. соблазнивост", 
сиособност (сп. и кредишосиособност, Иравосиособност, рабошто- 
сиособност), стрвност в. стрвост, Шаѓјовност, ШШшегобноси, услов- 
ности, усрдност (си. рус. усердие), уставност, целосообразност „в 
целисходност", чесност, човечност, шшешности; или: божевност, 
душевност; волшебност, безбедност, безбожностш, мажесшвеност 
(сп. буг. мажествен, рус. мужественноќ) в. машкост, безволноси, 
безвредност, безвучност, безјласност, безјраничност, безјревноси!, 
безгрешноси, безгрижност, бездарносш, бездешност, бездушност, 
безживошност, беззабност, беззавешност, беззаконост, безза- 
шШшишност, безидејност, безизразност, безименост, безимошност, 
безличност, безмерносш, безмешежност, безнадежност, безначај- 
нос, безобзирност, безобличност, безобразност, безојледност, 
безодѓговорност, безошиорност, безрабошност  „в. безработица", 
безразборносш, безразличносш, безразумностј, безрезервност, без- 
резулшашност, безумност, безусловносш и др.; или: меѓусебност, 
(сс меѓусебен), секојдневност; злокобносш, лекомисленост, ладно- 
крвност, малокрвност, Цолнокрвност, слабокрвност, шоцлокрв- 
нос, чистокрвност, Ирошиввредност, (не)рамноиравносш, ЧЦолно- 
иравностш; самоиницијашивност; или: (не)дружењубност, родо- 
њубносш; или: двојсшвеност (-- двојсшвен); или: виност, идносш 
"в. иднина", бавност (с- бавен -- се бави), видност, завидноси, 
исиравност, неминовност, нецријашност (-- непријатен, сп. схрв. 
не иријаши), оцасност (с- оцасен, сп. рус. оцасаињел), илавност 
С етел. Илаваши, рус. плаватв). 

ву Примери со странска основа: аресивносш, (не)- 
окшивност, аисурдност, баналност, валидност, вулѓарност, де- 
кларашивносш, деструкшивност, ексклузивност, ексиедишивноси, 
ексилозивности, ексиресивностш, елејаншност, елеменшарности, емо- 
шивност, илеѓалност, имиерашивности, имиулзивноси, колекшив- 
ност, конзервашивносш, конкавност, консиирашивност, консшрук- 
шивност, корумиираноси, лукрашивност, масивност, машеријал- 
носиш, малерозност, наивносш, националноси, негашивноси, норма- 
Шивност, објекишвност, оцерашивност, офанзивноси, Цасивност, 
церсиекшивност, Церфидност, иозишивност, Иосесивноси, иреди- 
кашивноси, иримишивноси, иринцициелност, иродукшивносиш, ра- 
диоакшивност, рационалност, реактивност, релативност, соли- 
дарност, субјективност, Шолераншност, шранзишивност, факул- 
шацивноси, фиѓуративност, фришдност, фрикативност и др. 


- 


Приведените примери, како со домашна така и со странска основа, 
нагледно ја покажуваат распространетоста на овој тип образувања, 
но главно на првата подгрупа (деноминативите). Од друга страна, 
наставката -осш кај примерите со ваква основа по цат на метанализа 
се сфаќа како -носи, која сепак не се изделила во одделна наставка По- 
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ради тоа што нејзиното поеминување на примери со подруга основа 
од типот Гошовност и сл. се сосем ретки. До колку се среќаваат примери 
со напоредна употреба на -осш и -носш, тоа се објаснува со тоа што 
образувањето тука можело да стаче како од придавска така и од именска 
основа (сп. /ладост и јладност, жедосш и жедност, стрвност и сшрвоси). 
Замешување или напоредна употреба со други вакви наставки ретко 
се забележува. Таков е случајот главно со именките од типот идност 
„в. иднина" Р, удобност и удоиство, уцорност и уцорсшво, усрдност 
и арх. усрдие и сл. - ѓ 


Најсолем дел од именките што се разгледуваат имаат во осно- 
вата качествена придавка, од кои -оси! минала и на примери 
со подруга основа (сп. божевносш, мажесшвеност, душевност, Цодоб- 
ност, Иредмешност, уставност, сегашност, безѓраничност, меѓусеб- 
ност својсшвеност; единственост, цоединост, (крашко)временост, жен- 
скосш и др.), кое во олучајов секако зборува како за распространетоста 
така и за продуктивноста на -ост. За особеност во поглед на значењето 
може да се земе тоа што апстракцијата тука зела поголем размер от- 
колку кај другите типови именки, така што образувањата на -ост 
најчесто обележуваат апстрактен поим. Од друга страна, кај 
одделни примери се развиле или изнијансирале и извесни подзначења 
или нијанси кои честолати го Потискувааг или го потиснале основното 
значење (својство). Имено, спротивно на примерите од другите разгле- 
дани тицови образувања, тука се на лице и случаи со поголема ко н- 
кретизација на основното значење и тоа не само во поим (сп. 
вечност, древност, јавност, народност “1. припадност кон даден народ; 
2. духот, својствата на народот", надворешност, свеченост "про- 
слава, пославување, стварност, умешност и др.) туку и во предмет 
(во широка смисла на зборот), лице, место и сл., на пример: дра- 
ѓоценост, Шечност "материја во течна состојба, расиишелност „сите 
растенија..."“, Р, соистивеност "|. имот; 2. форма на имање на матер- 
јални блага"; или: личност, месност „предел, крај“, кребост „в. тврди- 
на" Р. 


Б) Именки изведени од глаголската придавка 
на -нили -. Основата на глаголската пзидавка, како што знаеме, 
зависи од глаголската група, така што примерите од овој. вид свршу- 
ваат на -дносш, -еност и -ашосш, -ешост. Слично на разгледаните ти- 
пови образувања со обична придавка во основата, овој тип именки 
исто така можат да се образуваат од секоја ваква основа. Услов за обра- 
зување на дадена именка, следствено, претставува постоењето односно 
обичноста на глаголската придавка од основата. За илустрација на 
застапеноста на именките со ваква бснова можеме да се послужиме 
со следниве примери регистрирани во Речникот: 


-аносш, -ености: вкованост, воздржаност, докажаност, забрзаност, 
зазбившаност ,завеаност, зареаност, засцаност, заилешканост, 
збрчканост, извешредност, издржаност, наоружаносш, (не)оирав- 
даност, (не)сврзаност, омаѓосаност, Ирешераност, Ирибраност, 
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ириврзаноси, разираност, разочараност, разузданост, расценка- 
носиш, расширканост, скованост, следноси;, или, заиншересува- 
ност, нецисиолзуваност, иожршвуваност, расчувсшвуваности, школу- 
ваносш; неуаншажираност, базираност, верзираност, децримира- 
ност, дисциилинираносш, заиншересираност, изолираност, корум- 
цираност, (неуквалифицираноси, сшерилизираност и др. или: 
вјоеност, вњубеноси, возбуденост, вроденост, (не)дозволеност, 
зашаденост, задоволеност, замајленосш, замисленост, зашврденост, 
зафатеност, зафрленосш, зачаденосш, зајриженосш, збиеност, 
збрашименост, здрвеност, неизјраденостш, измаченост, цсшоше- 
ност, наеженост, нашаженост, (не)оилоденост, неиредвиденост, 
(неуцросвешеност, освеженост, ослабеносш, (не)цодгошвеност, цо- 
шишшеност, иремаленост, Цренаселеностш, разгаленосш, разѓо- 
леносш, раздвиженост, раздвоеносш, разделеносш, разнеженоси, 
раслабеност, расшаженоси, угладености, униженосш; или. 


-аш, -еш: вдлабнашост, ваврднашоси, недораснашост, заосшана- 
шости, зариинашост, засеташтост, засолнашост, зашетнашости, 
збеснашост, измрзнашост, изосшанашоси, нацнашост, нацрена- 
ост, ненадминашост, ненавикнашост, нецознашост, обрасна- 
Шшост, овенашост, ослабнашост, ошиаднашост, дознашост, ра- 
зурнашост, расиаднашост, расиливнашост, расшеташост, свед- 
нашост, свиснашост, смрзнашост,смекнашоси, сшиснашост, Шрог- 
нашоси, шшрекнашост; или: 


вкаменешост, вкоренешост, вкостшенешосш, вкочанетост, закоре- 
нешосш, збунешост (схрв. збуњеност), изгладнешост, (не)изјасне- 
Шост, неказнешостш, неразјаснешост, цошчинешост, разединешости, 
скочанешост, сшеснештост, усложнешост. 


И овој тип образувања несомнено имаат голема распростране- 
тост во современиот јазик. Речникот ги одбележил главно почестите 
вакви примери, кое се објаснува со тоа што во принции се образуваат 
од секоја придавка на -н и -/, т. е., изведувањето станува речиси меха- 
нички. Од овие причини приведените примери, слично на оние со при- 
давка на -ен во основата, претставуваат само приближна распростране- 
тост на ваков тип именки. Потенцијалната можност за образување нови 
примери е секако голема, но во пракса сепак не се толку чести, Меѓу 
цоновите образувања спаѓаат именките врабошеносш, вкостшенешост, 
усложнешост и др. Во поглед на значењето овој тип именки стојат блиску 
до оние од другите типови именки на -осш, без да се забележува некое 
мешање или напоредна употреба меѓу нив. За основно кај ваквите обра- 
зувања треба да се земе значењето состојба која произлегува од 
основата, но која кај ред примери минува во својство (сп. ученост, - 
цожршвуваност, истоцциеност). За разлика пред се од последниот 
тип образувања (оние со придавка на -ен во основата), конкрети- 
зацијата тука е далеку послабо изразена, и воопшто не дошло до 
преминување на основното значење во предмет, лице, место и сл. Дури 
и значењето поим кај ваквите примери не е толку изразито истакнато 
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како кај именки од типот „среќа, слава“5 и сл., што е донекаде општа 
карактеристика на образувањага на -оси. 


Од сето изнесено за наставката -оси се гледа дека со неа се обра- 
зуваат именки главно од придавска основа, вклучувајќи ги тука и гла- 
голските придавки на -н и -!, при кои очигледно има нееднаква заста- 
ценост. Најраспространета е секако во примери изведени од придавки 
на -ен и од глаголските придавки на -н и -, потоа во оние кои во ос- 
новата содржат придавка на -д6, -ив, -лив и без наставка (тип белоси). 
Нешто поретки се именките изведени од придавки на -ок и -иг;, најогра- 
ничени се оние со основ на придавка на -ов (тип јалов-ост), а наполно 
се непознати кај придавки изведени од именска основа со наставките 
-ов и -ин (тип шашков, сестрин). Општо земено, именките на -осш прет- 
ставуваат најраспространети образувања со ваква основа, што е случај 
главно и со другите современи словенски јазици, но не и со старосло- 
венскиот и особено со старорускиот јазик"“ кои се одликуваат со да- 
леку поограничена распространетост на оваа наставка. Образувањето 
на именките на -осш! и распространетоста на последнава всушност за- 
висат од типот на придавката во основата. 


Освен во посочените типови образувања, -осш! е застапена и во 
одделни главно изолирани примери со именска или друга основа. Кон 
ваквите образувања, покрај јадост, јМадост и сл., спаѓаат именките: 
ицосиКи), покрај исост, аросш -- аро "старост, грозотија", маѓарост 
(„Така е кога си тргнал на старост мајшарост да правиш". КЧ, Р). Од- 
бележување бараат секако и именките болест и жалост, кои исто така 
имаат именка во основата. Во разговорниот и особено простореч- 
ниот јазик странскиот збор браво се замешува со именките на -оси, т. е. 
гласи бравос(т). За -ост! во именките изведени од придавска основа 
тука може да се прифати мислењето на Саткиевич: 

„е мрбкгезпут јегуки ројкиа тоѓе оп (моггус мујасгпје 
ггестомојк! деабтеккумпе 1 мг оБгебѓе 5иикиит ќеро ќури рожтпјеп Ббуѓ 
гакочапу јако Ѓогтапе мѓабстиу Чожорибтокуи роѓтепсјајтети, родборбпје 
јак -апѓе, -епѓе, -сѓе м гактечје пат ступповсј““", -- но со забелешка дека 
во македонскиот јазик и -ина, заедно со своите деривати, претставува 
мошне распространета наставка. 


Во однос на другите именки со вакво значење, за образувањата 
на -осш е карактеристично дека апстрактноста кај нив е најчесто при- 
дружена од адјективна или глаголска ориентација, така што е подруга 
отколку кај примери од типот /лад, слава, среќа и сл. Од друга страна, 
значењата својствои состојба често се прелеваат меѓу себе, сп. 


5 Павловиќ, М. ДАистракшне именице с наставком -осш, Наш језик, књ. 
УГЕ НС, ев. 9--10. 


1 Сп. „В древнерусском избке (до ХУТ в.) зтот аффикс бел ограничен в отно- 
шении словообразователБиЕк свизеИ, сочетансБ толеко с непроизводнЕгми основами 
прилагателБнНЕк“. Валгина, Розенталв Фомина, Цапукевич, Сов- 
ременниќ руски азмк, ПТ изд., Москва, 1966, 129-130. 


1 Реодиктувте гуру Мошотибусге изројсгезтево јегука овдторојКеро, ЖИЏМ, 
Хагогажа, 1969, 79, 
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„ученост има као главну вредност особину, а не стање"; или: „слекост 
слепило, дакле стање, мада није изгубила ни друго значење" 5. Во поглед 
на можноста за изразување по пат на синоними и сл. доста е карактери- 
стична следнава забелешка: „... некад, и то ребе, дају се лексичке екви- 
валенције глаголском именицом или другом речју. Мејутим,... често 
се код оваквих и сличних речи наилази на врло велики број примера са 
јасним помереним и фигуративним значењима, варијантама и варијете- 
тима, који се сви не могу подвести под ограничен број стандардних 
значења" (о. с., стр. 296); или: „семантички моменат, стварност значења 
условњеног реченичком ситуацијом, односи превагу над формалном 
некадањом вредношбу структуралног елемента -осие" (стр. 304). Вто- 
рава забелешка, меѓутоа, се однесува, повеќе или помалку, и кон обра- 
зувања со други вакви наставки. ј 


, 


Наставката -сиво (с- стел. -вево) 


Претставува општословенска наставка која е застапена и во дери- 
ватите -сивце, -енстјво и -шијво, кои од основната (-сиво) се разликуваат 
пред се со поограничена распространетост и извесни други особености. 
Именките на -сшво во современиот македонски јазик се изведуваат од 
пцридавска, именска и глаголска основа. Кај првите основно е значењето 
својство, а кај оние со глаголска основа значењето дејство 
што произлегува од основата. Како едните така и другите се застапени 
уште во старословенски текстови, но со оглед на претполаганото потекло 
на -стиво сепак за постари треба да се земат оние со придавска основа 
од тицот дешесиво (СС детско), од кои -сшво минала и на други видови 
придавки (сп. бојашсиво, шашковство, сестринство), заменски придавки 
(својство), бројни придавки (двојсшво, Шројсшво), глаголски придавки 
(иијансиво, проклешство), именки (кумство, старешинство, домазешсиво, 
шефство). 


Тука се задржуваме на образувањата изведени од придавки, гла" 
голските придавки на -н и -Ш и оние со именска основа. Треба да се одбе 
лежи, меѓутоа, дека од гледна точка на современиот јазик кај ред при 
мери, меѓутоа, тешко може да“ се установи дали се изведени од при" 
давска или именска основа, кое секако во голема мера ја отежнува 
практгикуваната класификација спрема основата, толку повеќе што и 
едните и другите истапуваат со исто основно значење (својство што 
произлегува од основата). Разграничувањето кај ваквите примери на 
образувања со придавска и образувања со именска основа е практички 
неизводливо и наидува на сериозни тешкотии (сп. на пр. зверство, рои- 
сиво, вдовсиво, множинсињво). Паѓа в очи, меѓутоа, дека изведувањето 
на нови примери на -ешво во современиот македонски јазик најчество 
станува од именска основа (в. стр. 35, 37-39). 


8 Павловиќ, М.о. с. 218. 
1 Уопдтгак Мо. с., 490, в 406, 
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Слично на примери со други наставки од овој ВИД, основното 
значење на -ешво од своја страна во значителен број именки се конкретги- 
зирало, во широка смисла на зборот, во резултат на кое дошло до изде- 
лување на повеќе значења или нијанси, дел од кои се тицични предимно 
за оваа наставка. За -сшво во современиот јазик, повеќе или помалку, се 
сврзани следниве значења или нијанси односно подзначења: а) својство, 
б) звање, должност или функција што произлегува од основата, в) период 
во кој се врши дадено звање, должност или функција, г) институција во 
која се врши дадена должност или функција, д) занает или занимање, 
стопанска гранка, е) филозофско или религиозно учење, општествено 
или политичко движење, правец и сл. Врската на отцосле изделените 
значења со главното или основното значење (својство) е најчесто зацазена 
и доста очигледна, но во одделни примери е значително избледена или 
наполно прекината. Посочените значења во современиот јазик ја имаат 
следнава застапеност И особености: 


ау Својство или состојба што произлегува од основната 
придавка, заменка, бројна или глаголска придавка и именка. Изделу- 
вањето на ова значење секако станало преку примери со придавска основа 
(тил детство), од кои -сшво минала и на примери кои претставуваат 
подруг тип придавки или содржат именска основа (сп. кумство, побра- 
Шимешво, грнчарсиво, Цредашелство, свешијованство; србоманство, ру- 
софилство и др.). И тука значењето својство истапува само или пак 
е придружено од конкретизација односно со некое од Цосочените зна- 
чења. Со или без придружба на конкретизација ова значење во совре- 
мениот јазик е застапено во следниве примери, изведени од придавска 
или именска основа: 


боѓашство (богат) "1. својство; 2. конкр. (сп. „оставил големо 

. бојашетво"у, Големство, лакомство и лакомост, лукавешво "1. 
" лукавосш; 2. лукава цостапка?, свиреиство (:схрв. свиреиство):; или: 
безверсшво (безверек), неверство, безумство, бесиокојстшво, (не)- 
доволсшво, задоволство, самозадоволство, коварство, насилство и. 
насилие арх., насилност, -ба, сп. и насилнишиво (: схрв. насил- 
нишкиво: насилник), кривоверсшво, дразноверство, неудоиство 
„в. неудобност" ГР, нецокорстшво „в. непокорност" Р, ошсусиво, 
досредсшво, црисусшво, Цредимстиво и предност, сродство „1. род- 
нински врски; 2. близост по основните својства" Р, укорсшво „в. 
упорност" Р; или: блаженство (: цел. блажен-стшво), црвенство 
(сехрв. првенство) „1. примат, приоритет, цреднина; 2. сцорт. 
шамционат"“ ПР, равенство (: схрв. равенство) „В. еднаквост" 
Р, совршенство „1. висок степен на достоинства; 2. човек или пред- 
мет без недостатоци" Р: или; малолешство и малолешност, долно- 
лешстшво и полнолешноси!, самоволство „,В. самоволие" ГР, свое- 
волсштво и своеволие, -осШ, скудоумство и скудоумност, суеверство 
(: суеверен) и суеверносш; доброшворство (: доброшвор, -ен), 
њубоморсиво (: њубоморен) и њубоморност; или: 


браколомство (:браколомен), вероломство и вероломносш, боѓохул- 
ство, јостоцриемство (: Гостоцриемен) „в. гостоњубие" Р, цко- 


12 Годишен зборник 
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ноборстшво, идолоцоклонстшво, живодерство, кожодерство, добро- 
јиворство, мирошворство, стихошворсиво и сл.; или: 

дежурсиво (: дежурен), или; братство "1. својство; 2. вид плем. 
и др. удружување", дешсшво (: дешски) и дешинство „в. детство" 
Р, госиодстшво (: Госиодски) 1. тгоспоштина; 2. владеење", 
зверставо „свирепа постапка" ГР, комшиство разг. “1. соседство, 
комшилак; 2. Ко!. сите комшии", мајмунстиво (: мајмун), цацајалство 
и мацајалшишина, роиство, скошство, старешинсињо и сл., спрема 
кои е образувано и соседство; или: 


блудство (: блуд), вдовство (сп. стел. урдочуј, рус. вдовњи, схрв. 
удовство, покрај удоваштиво (: удовац) и удовиициво КС: удовица, 
-чки); или: злодејстшво (:злодеј) арх. „в. злосторство" Р, лакејсиво, 
илебејстшво, фарисејсшво, херојсшво и хероизам; Цобрашимсиво, 
Цосестримство; Тошовансиво (: тошован), Грубијанство книж., 
целиванство; ерѓјенство: беќарстшво (:тур. Река"), шмеќарство и 
шмеќарија; Гусарстшво; или: јлавашарсиво (: главашар), Госиодарсиво, 
другарство, женкарсшво, курварсиво, лихварство, месечарство, 
слободарство, силешкарстиво "пројава на сплеткарење", сп. и сене- 
шшарство (: схрв. свашшарство); цдесничарсиво, левичарсиво, 
сицничарстиво, -шел: владешелсшво С владешел, -ски, сп. схрв. 
владалашшиво (: владалачки), њубишелство, Мокровишелство, ире- 
дашелство книж. „в. предавство" Р (: предава), предводишелство, 
(непријателство, сшарашелство; спрема кои е образувано и 
разбирашелство -- при непостоење на разбирашел; --- ција: Чарол- 
нисшво разг. ирон., смешкаџиство разг.; или: 

едноженсиво (: едноженец, -ски), мнојуженсиво, домазешсиво (С до- 
мазеш), цустикуќство (: иусшикуќа). 


Примери изведени од присвојни придавки на 
" -ов, -ев и -ин, заменски и бројни придавки: : 

вујковство, дедовство, цоцовство и Цоисиво, свашовство, шашков- 
сиво; за образувања од типот ѓгрофовсшво, кнежевсијво, кралевсијво, 
покрај кралство (в. стр. 36), девојчинство, дешинство „в. детство" 
Р, мајчинство, моминство, невесшјинство, сестринсиво, чуцинсиво 
„8. моминство"; или: својство (свој), двојстиво, Шројсиво, единсиво. 


Тргнувајќи од примери како што се пол. иијоизѓио, Леко в?9 го 
изделува значењето родство. Изделувањето на ова значење кај именките 
на -сшво сепак нема основа, бидејќи е содржано во самата основа, а не 
во наставката. Ова се потврдува и од фактот дека надвор од ваквото 
значење би останале примери од типот моминство, невесиинстиво, цоцов- 
ство и сл., како и образувања кои во основата не содржат присвојна 
придавка (сп. деверсиво, цобрашимство и др.); или: 

Образувања изведени од странска (вападноевропска), 
основа која претставува придавка или именка на -д4л, -ан, -ен, -он--, 
-ар,-ер,-ор, -анш, -енш, -онш, -аш, -ид, -ман, -фил, -фов: 


29 Из славинската лексиколоѓич, Известин на Института за брлгарски език, 
Софил, 1954, 44, 
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вазалство (-- вазал), вандалстшво и вандализам, илејалсиво и џле- 
јгалност, ривалство, цајтанство, ширанство, шарлашансиво, џеншл- 
менсшво; еишонство, Цолштронство, шционство, варварсиво, визио- 
нерсшво, дезершерство, докшринерстшво, жонглерство, кавалерсиво, 
кришизерство, мародерство, НЦионерсиво „подвиг на пионер" 
Р, реакционерство, резонерство, рекордерство, рушинерство, са- 
бошерство, суфлерство, фантазерстиво, филистерство, фразерство, 
фракционерство; Ксо)јавшорство, декламашорство, неѓашорсиво, 
орашорство, орѓјанизаторство, рационализашорстиво, реформашор- 
сшво и сл.; спрема кои е образувано и новашорсиво (схрв. нова- 
шорсшво); аѓушаншстиво, кацишуланшство, цолишиканшсиво, симул- 
шанство, шцекуланшство; дисиденшство, реѓеншство; цирашсиво, 
ренејаштсиво, кокешство, царазишстиво, или: 


-ман, -фил, -фоб: буѓароманство, ркоманство, србоманство; русо- 

" филсшво “ВиззепјтеипдИисткете, словенофилство; русофоиство, 
словенофоиство „в. словенофобија" ГР, србофоисшво „в. србо- 
фобија" Р. 


Примери изведени од глаголската придавка на 
„НИШ: 


изгнанство (сп. схрв. изгнанство) в. прогонство, ќијанство „1. пија- 
нење; 2. цијана состојба" Р, цознансшво „1. однос на познати 
меѓу себе; 2. само р!. луѓе со кои се познаваме? Р; или: цроклеш- 
ство „1. страшна осуда; 2. ужасна мака, несреќа; 3. клетва, ана- 
тема; 4. книж. ретко --- како Шпѓегј."? Р, кривоклешство. 


Бројот и разнообразноста на приведените примери укажува дека 
ова значење е доста распространето не само во образувања со домашна 
туку и со западноевроиска основа. Од примерите со домашна основа 
се притоа доста распространети како оние што се изведени од придавска 
така и оние со именска основа, особено на -ар и -шел. Образувањето на 
нови примери сепак најчесто станува од именска основа (сп, дацајалсиво, 
соседство, силешкарство, сенеиццарстиво, разбирашелство, даролџисиво, 
новашорство, херојсшво и др.). Во поглед на значењето примерите од 
овој вид најблиску стојат до оние на -ос и -лак и, значително поретко, 
до оние на -це, -ија, -ина одн. -ишина и -изам. Близоста во значењето 
со споменатите наставки во низа образувања е изразена и во напоредна 
употреба или мешање меѓу нив, на пример: 


-сшво и -осш: безумстшво и безумност, изобилство и изобилност, 
-це, лицемерстшво и лицемерноса, -це, лукавство и лукавост, -шшина, 
неудоиство „в. неудобност" ГР, (не)докорстшво „дв. непокорност" 
Р, равенство „в. еднаквост" ГР, упорстшво „в. упорност" Р, мало- 
лешсшво и малолешност, Цолнолешство „и цолнолешност" Р, 
скудоумство „книж. в. скудоумност"" Р, суеверство и суеверноси; 
мубоцишство и њубоцишност, мубоморство и њубоморност, само- 
фалство „схрв. самохвалисавост"" Р; сп. и предимство и предност; 
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-ешво и -ија; роисшво и робија, шмеќарсшво и шмеќарија, силеш- 
карсшво и силешкарија, -ње, Ширансиво и ширанија; 


-сшво и -це: насилсиво и насилие арх., покрај насилба, насилнишциво 
(ссхрв. насилниициво), самоволство „в. самоволие" Р, своеволство 
и своевоилие, -ост, Гостоцриемство „в. гостоњубие“ Р; 


-сшво и -цшшцина: зверсшво и звершшина, лукавство и лукавшшина, 
цацаталстшво и цацајалишшина, 
-сШво и -изам: вандалстшво и вандализам, херојсшво и хероизам, 


Честата напоредност или мешање на -сиво со -лак (тур. -ШК, -Ик, 
-Шк, -ШК) е карактеристична за народниот јазик, и тоа предимно во 
секојдневната лексика, на пример: беќарство и беќарлак, ергенство и 
ергенлак, целиванство и целиванлак, шмеќарство и шмеќарлак; домаќин- 
сшво и домаќинлак, мајмунстшво и мајмунлак; Јунаициво и јунашшилак. 
Литературниот јазик тука разбирливо дава предност на домашната 
наставка -еиво, толку повеќе што меѓу овие две наставки е извршена 
извесна диференцијација на значењето, бидејќи -лак во примери од овој 
вид придобила извесна цејоративна нијанса во значењето: 


б) Звање или функција,вршење на дадено звање 
одно еко функција: 


војводство “1. Еетагзстајит, Неециигегоснат, 2. војводување; 
3. војводина!, везирсшво “Уезјетит", Грофство “1. звање, Огаѓеп- 
мите; 2. грофовија", десиошство, кнежевство "|. достоинство или 
звање на кнез; 2. земја со која управува кнез", кралство “1. звање 
или достоинство на крал; 2. кралување; 3. земја управувана од 
крал, царство “1. царско звање или достоинство, Кајзегасцав; 
2. период од царувањето на даден цар; 3. монархија управувана 
од цар; 4. сфера (сп. животинско царство и сл.)“; или: 


ацосшолство, Ѓаконстшво, свешшенсшво „,1. свештеничка служба; 
2. ко!. сите свештеници", калуѓерстшво; или: еснафсиво "Хипкит, 
Јимкежхезеп", кмешстиво “1. функција или звање на кмет; 2. кмету- 
вање“; или: деверсшво, кумсиво, старосвашсиво; сп. и понови 
образувања од тицот кацешанство, инсцекиорство, редарство, 
цензорство, шефство и др. 


Голем дел од приведените и ним слични примери се стари, т. е. 
наследени, што значи дека ова значење кај именките на -сшво е доста 
одамнешно. Од друга страна, за особеност на образувањата од овој вид 
може да се земе тоа што значењето звањеиливршењена дадена 
функција најчесто не останува само или единствено, бидејќи преку 
-ова или преку основното значење (својство) се развиле и изделиле 
и други значења. Така, во еден дел од примерите значењето звање 
или функција е пренесено на периодот во кој се врши таквото 
звање или функција, како и на Местото каде што се врши даденото 
звање односно функција. Посочените подзначења обично го придружуваат 
значењето од кое или преку кое настанале, 
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Кај некои од приведените примери овие две значења како придру- 
жни веќе беа споменати. Покрај нив во современиот јазик се застапени 
предимно следниве образувања: 


ву Период во кој се врши дадено занимање 
или функција: 


дирекшорстиво “|. звање или функција на директор; 2. период од 
вршењето на директорската функција", инсиекшорство, мајорство, 
цаистиво "1. звање или вршење функција на папа; 2. „период на 
владеење на еден папа" ГР", секрешарство "1. вршење функција на 
секретар, секретарување; 2. време или период од вршењето на 
секретарската работа (функција)", студенсиво „1. студентски години, 
2. Ко!. сите студенти" Р, учишелство “1. учителска дејност; профе- 
сија; 2. период или времетраење на учителството; 3. Ко!. сите 
учители"; сп. и понови примери од тицот шефство, декансиво, 
рекшорсшво и сл. 


г Установа каде што се врши функција што 
произлегува од основата: 


команданшство, комесарство „,в. комесаријат" ГР, конзулсшво -- 
конзулат, издашелство (сп. буг. издателство, рус. издателвство), 
министерство, обвинителство (:буг. обвинителство -- рус. 
обвинителство), правобранишелство „установа на правобранител" 
Р, поверенство (: схрв. доверенстшво, поверенишиво) и др. 


Во приведените и ним слични примери -еиво одговара на стран- 
ските наставки -аш (сп. Ќ. сопијоатјат, зестекаткат) и -иум (лат. пш 
четшит). Од претходното ова значење се разликува и по тоа што обично 
истапува самостојно, т.е. не е придружувачко на основното значење. 


д Занает или занимање, дејност, стопанска 
гранка и сл. Ова значење на -сво, кое лесно се изведува од 
основното значење (својство што произлегува од основата) е за- 
стапено уште во старословенски текстови, но поголема распространетост 
придобило отпосле и особено во наше време. Вршењето на свој- 
ство или дејност од основата во случајов минало во занимање -- 
трајно или привремено. Самото придавање на -сиво станува на именки 
што означуваат носител на дадено занимање или дејност, кое нај- 
често се изразува со суфиксите -ар и -иија). Наставката -сшво тука по 
својата функција и значење се совпаднува со тур. -лак, кое секако се 
потврдува и од напоредната употреба на овие две наставки (но главно во 
народниот јазик), и герм. -еј (слпејдетет). Зависно од тоа на каква основа 
се придава, може да се спроведе следнава класификација, на пример: 


-ар: бочварсиво (--бочвар), брашнарство, волнарство (сп. и волно- 
влачарство), Товедарство, Традинарсшво, Грнчарство, дрварсиво, 
злашарство, јажарство, јајленарсиво, книжарсшво, кожарсиво, 
кожуварсшво, коздрстшво, коларсштво, кошничарство, крзнарство, 
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лебарство, морнарсиво, млекарсшво, ножарсиво, овоштарство, 
цисарство, ичеларство, рибарство "1. занимање со риба; 2. трго- 
вија или индустрија на риба", рударство, свеќарство. свиларстшво 
“1. обработување на свила или трговија со свила; 2. стопанска 
гранка", седларстшво, слашкарстшво “1. занимање: 2. стопанска 
гранка", столарство, Шреварство, ШшШуларство “1. занимање со 
производство на тули; 2. стопанска гранка", шушунарство 
“1. занимање; 2. стопанска гранка со производство на тутун", 
цидарсиво, цреварсиво, часовникарство, чевларсшво, чизмарсиво, 
шацкарство; или: видарсиво (--видар нар. арх. лекар), влачарство, 
Тошварство, зидарство, коцаничарсиво, резбарсиво, цадарсиво, 
Цекарсиво; 

-џијја): абаџиство "абаџилак", бозаџисиво, јорганџисиво, казанџиство, 
калајџиство, кираџиство "кирацилак", кујунииство, леблебиџисиво, 
Шенеќециство "занает на тевеќеџија", чивчистиво арх. в. земјоделство, 
ловџиство; сп. комишаџиство "комичска дејност"; или: додовство 
“1. поцовска служба (,„,Шчо ми беја поповите, Оставија бобовството, 
Избричита брадишчата", нар. песна; 2. колект. сите цоцови", 
зорафство арх. "занает на зографи", баздриѓанство "трговија со. 
стока, баздриѓанлак?, берберсиво, дулѓерство арх. в. зидарство и др. 


Други понови и најнови занимања или сто- 
пански гранки: 


ацшекарство, архиварство, банкарство, библиошекарство, бро- 
дарсшво, весникарстшво “журналистика?, вешеринарство, винарсиво 
“|. занимање со производство или продажба на вино: 2. стоп. 
гранка", забарсшво или заболекарство, кулинарсиво, задругарстиво, 
ледарсшво, лихварство, месарстшво, млекарсиво, овоштарсиво "1. 
занимање; 2. стоп. гранка; 3. дел од земјоделството и земјодел- 
ската наука", овчарство “|. занимање; 2. стоп. гранка", речникар- 
ство “дејност на речникар; лексикографија", свињарсшво, покрај 
свињоѓојсиво (: схрв. свињојојсиво), сликарство, слашкарство, сиа- 
кларсшво, сточарство “1. одгледување добиток; 2. наука за одгле- 
дување добиток", сшруѓарство, сукнарстшво "гранка во текстилната 
индустрија што се занимава со изработка на сукно", Шоцџилничар- 
ство "1. занает на тспилничар; 2. индустр. гранка што се занимава 
со топење метали", цвеќарство, шумарство, речникарсшво, учебни- 
карсшво:; сп. и спортски дејности од тицот падобранство, иланинар- 
ство, смучарстиво (: схрв. смучарсиво); -шел: надзирашелстиво 
“инспекторство", бисашелство “занимавање со книжевна работа", 
уѓостишелство "1. ресторанска дејност, служба; 2. стопанска 
гранка", учишелство или: 

офицерсиво, шнајдерстиво разт., шоферство; акушерство, инженер- 
сшво, колекциднерство, комисионерсшво, режисерсшво, реборшер- 
ство, хотелиерство; револуционерство "дејноста на револуционер"; 
адвокашство -- адвокатура; земјоделство “1. занимање; 2. сто- 
цанска гранка; 3: земјоделие, наука која го проучува ЗЕМЈО ДРЛНЕКО 
риболовство и др. 
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Прегледот на примерите со ова значење покажува дека -сиво 
тука претставува мошне распространета наставка која е застапена и во 
голем број понови и нијнови образувања, кое во случајов зборува и 
за нејзината продуктивност во современиот јазик. Во принцип, примери 
од овој зид можат да се образуваат од секоја именка на -ар, -Шел, -иија 
-ер и сл., под услов да обележуваат носител на дадено занимање или 
дејност. Најчести се очигледно оние кои се изведени од именките на -ар 
при која споменатото значење е основно. По пат на метаанализа -ар кај 
ваквите образувања почнала да се сфаќа како дел од -сииво, така што 
-арсшво е застапена и во примери кои во основата обично не содржат 
именка на -ар или пак не е затврдена како таква. Таков е случајот пре- 
димно со оние образувања кои означуваат стопанска гранка или вид 
наука сврзана со основата, на пример: живинарсиво (: схрв. живинарство) 
“стоп. гранка која се занимава со одгледување и трговија на живина; 
2. наука која се занимава со проучување на живина", килимарсиво "изра- 
ботка и трговија со килими", кокринарство „в. свиларство (обработување 
свила)" Р, краварство, ленарство “стоп. гранка која се занимава со произ- 
водство на лен", оризарство, циварство, сацунарство, семенарство "стоп. 
гранка која се занимава со стопанисување на семе", сирењарсшво, сливар- 
сиво, соларство, сукнарстшво "гранка во текстилната индустија што се 
занимава со изработка на сукно", цвеќарство и др. Независно од тоа дали 
во примери од овој вид се среќава или не именката на -ар во основата, 
во современиот јазик -арсшво се повеќе се изделува и затврдува како 
дериватна наставка. Особеност на образувањата со ова значење секако 
претставува и тоа што за -сшво ретко е сврзано соодветство или напо- 
редност со други наставки. 


г) Филозофско или религиозно учење, опште- 
ственоили политичко движење, систем или поглед, 


Ова значење кај именките на -стиво всушност претставува доразвивање и 
воопшто поголема апстракција на основното значење (својство), врската 
со кое се уште не е наполно прекината. Сличноста и придружувачката 
употреба се објаснуваат со тоа што како ова така и претходните значења 
се изведуваат главно од основното значење на -сшво (својство). Меѓу 
именките од овој вид спаѓаат, на пример, следниве образувања: 


боѓомилство, муслиманство или мухамеданство, хрисшијансиво; 
лушеранство, Цавлиќанство, Иравославсијво, -ие, масонство; или: 
волтеријанство, едикурејство, (нео)каншијанство, Шолстојство, фое- 
рбаховство, хеѓелијанство; Цросвешителсиво; словенофилство; или: 
вегешаријанство, цуришансиво „претерана строгост во поглед на 
моралот" Р, сиаршансиво, самарјанство „држење на самарјанин" Р. 


Приведените и ним слични примери во поглед на општото значење 
се совпаднуваат или стојат блиску до оние со наставките -це (иравослав- 
ство и Цравославие) и особено -изам (ебикурејство и ецикуреизам, Шол- 
стојсшво и Шолстоизам; цуришанизам „в. пуританство“""), но напоредната 
употреба сепак не е толку честа. 
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Посебно изделување меѓу примерите на -сиво секако бараат 
извесен број именки кои, повеќе или помалку, стојат надвор од посоче- 
ната класификација на значењата на -сшво. За нив е карактеристично 
дека истапуваат со поголем стецен на конкретизација односно апстрак- 
ција, така што обично обележуваат своевидни поими и сосем ретко пред- 
мети и сл. Лексикализацијата кај ваквите образувања најчесто превла- 
дува над основното или другите значења и, општо земено, кај повеќето 
примери има придружувачки карактер. Меѓу примерите со запазена или 
прекината врска со основното значење (својство) сцаѓаат предимно 
следниве образувања: 


домаќинсиво „1. водење на куќните работи; 2. дом, семејство? Р, 
искуство "оцит, сп. рус. уметност", лекарство “1. лечење; или 2. лек", 
малцинство „1. орр. од мнозинство; 2. етничка група" Р, цечал- 
барство, иленстиво „1. заробеништво; 2. нар. в. плен" Р, членсшво 
.,1. припаѓање кон организација и сл. во својство на член; 2. члено- 
вите на организацијата -- вкупно земени" ГР, чорбаџисиво „1. 
положба на чорбаџијата; 2. богаташки сталеж": или: граѓанство, 
државјанство “каај5ритеетснаЃе, законодавство, судство, чифли- 
гарство “спахиски систем?, школство “гранка од просветата што 
ги опфаќа школите" или: рачашелство арх. "гаранција": прави- 
шелство (рус. Правишелвство) „в. влада" ГР, прешседашелство, 
црешставишелство, началство "|. власт: 2. установа"; или: јуѓо- 
словенсшво, воздухоиловство (:схрв. ваздухоиловсиво), мореџлов- 
ство, цоморстшво и сл.; или: оистојашелсшво „в. околност" Р, 
Чразненство книж. Р, шржество книж. „1. в. свеченост; 2. блескава 
победа" Р.; бабарсиво „игри и шеги што ги изведуваат бабарите"" 
Р; или: иространстшво, свидешелство, средство; семејство, цошом- 
сиво. 


Дериваши на наставката -стиво 


Во својство на деривати на -сшво истацуваат наставките 
-сшвие, -естјво и -ициво. Општо за трите деривати е дека во однос на основ- 
ната наставка -сиво не се здобиле со некое посебно значење или функција, 
нити пак ги имаат сите значења и подзначења на -сиво. Од трите посо- 
чени деривати во македонскиот литературен јазик наполно отсуствува 
-сшвие. 

Дериватот -есшво е добиен по пат на вокализација на 5 во 
-БеШво, што се потврдува и од состојбата на српскохрватскиот јазик, 
во кој 5 по правило дава а (сп. величанство, човечансиво и др.). Во совре- 
мениот македонски јазик -есшво е застацена во ограничен број образу- 
вања кои претставуваат главно литературни заемки од бугарскиот од- 
носно рускиот литературен јазик (во кој од своја страна се затврдени 
цреку црквенословенскиот1 јазик). Речникот на македонскиот јазик ги 
регистрира следниве примери на -есѓво: : 
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качесшво („цел. качеств-- какои" Ф, ЗС), количество, покрај 
количина, множество, ништожество (: ништожен), соодвешство 
(: соодветен); или: величество, височество; владичество (ск. мЈа- 
дука), шржесшво (: буг. твржество, руск. торжество); учество; 
или конкр. и др. поими: божество, долубожество; есшество „В. 
природа" ГР, оиштесшво, суцццество, човечесиво „арх. книж. в. 
човештво“ Р; или шворчесшво (: Шшворческа) „арх. книж. в. тво- 
рештво":; или со глаголска основа рождесшво цркв. Рождесиво 
Христово "Божиќ". 


Значителен дел од приведените примери во Речникот ја има 
ознаката арх. или книж., при што кај некои од нив е посочена и пообич- 
ната синонимна форма со подруга основа или наставка. Новообразу- 
вања во современиот јазик претставуваат именките соодвешство, која е 
изведена аналогно н „Фуг. оди. руск. соответствце од придавката соодве- 
шен, и учество, образувана спрема схрв. учешие, буг. участие, кое ука- 
жува дека -есшво ке е наполно непродуктивна наставка. 

Третиот дериват -шиво можел да се издели од примери на 
-СБ5Куј -- -вешво во образувања од типот ѓиворчесшјво и сл., каде место 
вокализација на 5 во е, одн. схрв. а, што беше случај со примерите на 
-есшво, настапило губење на полугласот 5, при што во добиената согла- 
сничка група чеше е извршена прогресивна асимилација на с пред ч во ш 
и упростување на -чишво во -шиво. Освен на овој начин, дериватот 
-цшшво можел да се издели и во примери од типот сиромах -Е -всиво -- 
сиромашциво (каде ш е добиено по пат на цалатализација). Добиен на 
едниот или другиот начин, дериватот -шиво постепено во свеста на луѓето 
се изделил како одделна наставка која минала на примери со сосем по- 
друга основа (сп. момчештиво, Груцаштиво, стрелаициво и др.). За разлика 
од првите два, овој дериват на -сшиво не е застапен во старословенските 
текстови, така Што неговото изделување во дериватна наставка наста- 
цило подоцна. Од друга страна, неговата распространетост во совре- 
мените словенски јазици е ограничена на јужнословенските јазици, но 
без бугарскиот. Во македонскиот јазик образувањата на -игиво претста- 
вуваат предимно литературни заемки од српскохрватскиот јазик во кој 
е, впрочем, типична и воопшто мошне распространета наставка. Преку 
примери од типот вишешиво, друштво; чудашиво, власниициво, оширав- 
нишшво, умешнииииво, уреднишиво, учеснишиво и др., -шшво во маке- 
донскиот јазик се затврдила не само како дериватна наставка туку по- 
служила и за образување на нови примери (в. подолу). Самото изведу- 
вање на именките со оваа наставка станува од именска основа, што е 
чест случај и со основната наставка -еијво. Спрема завршокот на осно- 
вата од која се изведуваат, примерите на -шшиво можат да се поделат 
на следниве групи: 


безбоштиво (БегБоѓватуо), еднобоштаво, мноѓубошиво, мноицциво (-- 
твпоѓБчѓио); или: монаштво (с-топаве5то); сиромаштво, (не)чо- 
вециво, покрај арх. човечество; сп. и швореициво (сс ГеоРбБ5Кј: 
швориши); вишештиво книж. ( вишез); или: 
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-ициво :-ак: дфивјашиво (схрв. дивлашиво), Јунаштиво, чудашиво; 
-шшво :-ок: Цророциво (: пророк), сведоштво; 


-шшво: -ник: бездарништиво (: бездарник), безделницштиво, бездомни- 
штво, беседништиво, блаѓородништво, буншовнишиво, волшебни- 
штво, товорниициво, традежнишиво, државнишиво, духовнишиво, 
зацоведниициво, застаинишиво (:схрв. застуцниициво), иселени- 
шшиво, маченишиво, надзорниициво, наемнишиво, наложнишиво, 
намеснишиво, народнишиво, насилницициво, настојниициво, ошцад- 
ништво, оширавнишиво, ошстаиниициво, цоверенишиво, цодвижни- 
шшво, цосреднишшиво, Цочешнишиво, црашениициво, иредводнишиво, 
цроцоведнишијво, прешставнишиво, цустинишаво, (со)рабошнишиво, 
разбојнишиво, расицништииво, расколништво (: рус. расколвничество), 
своднишиво, скишнишиво, следбенишиво, сојузништиво (: схрв, 
савезнишиво, буг. согозничество), следбенишииво, слободоумнишивво, 
соцерниицево (схрв. суцарнишиво), соцружнишиво, соцсшвенишиво, 
шрезвенишиво, Шруженишиво, Уугоднишшво, ударнишиво, умеш- 
ништво, уреднишиво, учеништиво, со)учеснишиво, чешнишво, 
„четкичко движење, четн. дејност", чиновниициво “1. занимање или 
служба на чиновник; 2. чиновниците заедно" Р, чистошнишшиво 
“својство на чистотник"; 


-шшво: -ук: ајдуициво СС ајдук), самоуштво и сл., спрема кои се 
образувани и момчешиво; или: јруѓашиво, секшашиво, дешоко- 
лонаштво; стрелаштво (: схрв. момашиво, груцашијво, секшашјво, 
цетоколонашиво; сшрењашаво). 


Од приведените примери се гледа, меѓу другото, лека со најголема 
распространетост истапуваат оние кои во основата имаат именка на 
-ник, меѓу кои се среќаваат и извесни новообразувања од типот безделни- 
штво (: безделник), ирашенишиво (: црашеник), сошрудниициво (сошруд- 
ник : сараднику. Примерите изведени од именки на -ак и -ук далеку 
заостануваат зад оние од -ник. Отшто за едните и другите е дека прет- 
ставуваат предимно литературни творби. Во народните говори дерива- 
тот -шиво е не само слабо застацен туку во одделни примери се заменува 
со основната наставка -сиво, сп. ајдусшво или ајдушство „в. ајдуштво“ Р, 
друсшво м. друшиво, Јунасто („Браос ќе ти речиме, му рекле сиге, ако 
го сториш тоа Јунасшо". МЦ, СБНУ) м. Јјунаициво. Во литературниот 
јазик, меѓутоа, се затврдени и примери од типот момчеициво (: схрв. 
момаштиво), груцациво, стрелашиво и др. Изолирано стои именката 
Цолномоициво, која е добиена со заменување на -шиие во цолномошише 
со -шшво. За разлика од именките со наставката -сијво, која е основна, 
значењето својство кај образувањата на -шиво обично минува во 
апстрактен поим, така што други примери од типот иолномо- 
шјиво, -ошшие со конкретизирано значење во пр Мет и сл. речиси 
не се среќаваат. 

Изнесеното за наставката -сфиво и нејзините деривати дава можност 
да се заклучи дека со голем број значења и истовремено со значително 
доголема распространетост истапуваат именките на -сијво. Степенот 
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на распространетоста и продуктивноста на -сшво кај одделните типови 
значења доста варира. Најраспространета е очигледно со значењето 
својство што произлегува од основата, потоа доста распространета 
и продуктивна е и со значењето занимање или дејност, односно 
стопанска гранка содржана во основата. Со другите значења -сиво 
е нешто послабо застапена отколку во споменатите две значења, но сепак 
не без извесни продуктивни можности. 


Наставката -оша (ссстел. -о-ша) 


Освен како -оша оваа наставка истапува и во форма на -еша. 
Според Бајец, о и е тука претставуваат спојни вокали (сп. „5гатота, 
ииѓета, зијеѓа, гееќа, њроѓа, ѓе). Третирањето на о и е како спојни 
вокали, меѓутоа, се коси со потеклото на -оша одбележено од страна на 
Вондрак“? поради што поверојатно изгледа ако во вокалот е гледаме 
преглас на о по меки консонанти. Наставката -еша всушност претставува 
варијанта на -ода, која е притоа застапена се на се во неколку образу- 
вања од кои во современиот македонски јазик се запазени главно след- 
ниве: клевеша, суеша, шшеша (-с-шештеша) -- заедно со изведенките 
оштета (: схрв. оициеша) и ошшишета. 

Изведувањето на именките на -оша станува предимно од придавска 
основа, така што оние со именска основа од типот ѓревоша (--егеснота), 
рабоша -- иевр. Хотфиоч (сп. стел. рабо), кој е сроден со „гот. атвоѓре 
„нужда“, двгерм. ата)бен „работа, таѓота, нужда" (Ф, ЗС, 427), 
срамоша -- се ретки. Независно од тоа дали се изведени од придавска 
или именска основа, образувањата на -оша и -еша истацуваат со значе- 
њето својство илиапстракт ен поим. Обележувањето дејство 
или состојба во примери како што се рабоша, руск. дремота и сл. 
изгледа претставува извесно отклонување од основното или првобит- 
ното значење на -оша. 

Во поглед на значењето, а во голема мера и особеностите, имен- 
ките на -оша најблиску стојат до оние на -осш (кое се објаснува и од цо- 
теклото на последнава), -ина и проширената наставка -оија (8. стр. 47). 
Слично на овие наставки, основното значење својство најчесто се 
сфаќа какоапстрактен пои м или е подложено на различни видови 
конкретизација. Во современиот јазик именките на -оша се за- 
стапени предимно со следниве примери, кои се употребуваат сами или 
напоредно со синонимни образувања на -оси, -ина или -ошија: 


бисшроша, покрај бисшрина и бистрост -- кои имаат почеста упо- 
треба, блаѓгоша "1. сладост, в. блажина; 2. млечни производи", 
бледноша и бледношија, -оси,, босоша и босошија, висоша "1. апстр. 
поим; 2. конкр. рид", покрај висосш, висина и височина, влажноша 
„8. влажност" Р, гувоша и глувост, -ошија, гнасоша “1. гнасост, 


“1 Везедотњотје зјорензкера јегка, Т, ТјирЦапа, 1950, 118. 
за Иетрѓејснепае зјаујсне Статтанк, 1, 579, 5 552, 
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гнасотија, -лак; 2. фиг. подлост, нискост", јнилоша арх. в. гнилост, 
-ошија, голоша и голошија, грдоша арх. в. грдост, -ошија, гревоша, 
Грозоша и грозошија, "1. в. грдост; 2. стравотија", фрубоша “1. гру- 
бост; 2. дијал. грдост, -отија", ѓустоша арх. в. густина, доброша 
и добрина, дијал. доброшија, јакоша арх. в. јакост, -отија, -(ч)ина, 
Јасноша и јасност, -оција, красоша, лесноша „и лесношија в. леснина?" 
Р, личноша и личношија, личноќа в. личоша („... да оди при првата 
царица да ја види личошаша". МЦ, СОНУ), лошоша, покрај 
лошина, -ошија, мекоша („... легната во белината и мекошаша 
од нејзината рака". МАА) „и мекошија в. мекосш"" Р, мирноша арх. 
(„...го мереше со невозмутива мирноша чкрипливото шегкање 
на клатното". КЧ, Р) в. мирнотија, мокроша “влажност, мрсоша 
дијал. в. мрсошија, немоша арх. в. немост, нечисшоша арх. в. нечи- 
стошија, новоша "состојба на нов" и новошија, новост, остроша 
в. острина, Иолноша, иравоша и цравошија, дразноша и иразношија 
“1. фиг. празнина; 2. фраз. безработност (Повеќе милувај ја рабо- 
тата одошто иразношаша цосл.), цресноша и Иресношија, -оќа, 
-ина, дростоша, цустоша „и (ретко) пусшоќа" Р, самоша „В. само- 
тија" Р, -осш, дијал. самоќа, свешлоша (ретко) и свешлосш, -ина, 
сивоша „в. сивило" Р, покрај сивост и дијал. сивоќа, слабоша „,В. сла- 
ботија" Р, -ост, слецоша и слецост, -ошија, срамоша и срамошија -- 
со издиференцирано значење, сувоша и сувост, шШесноша и Шесно- 
шија, шоилоша „в. топлина „1 и 2". Р, цврстоша „в. цврстина? Р, 
честшоша "честа употреба, често повторување, чисшоша: или: 
клевеша, суета, шшеша. 


Прегледот на приведените именки на -оша дава можност да се 
направат ред споредби и заклучоци. Така, во однос на старословенскиот 
и, во значителна мера, другите современи словенски јазици, за македон- 
Скиот јазик е карактеристично дека извесен број стари примери на -оша 
отсуствуваат, било поради тоа што основната именка не е запазена, било 
поради потиснувањето на -оша од страна на споменатите синонимни 
наставки, на пример, сп. кај Миклошич: ѓоѓа, Гроѓа, пагоѓа, рѓиога, 
гезнота, зкогота, покрај 5КогозГо, зКугепоѓа; или: ФЊроја (сп. рус. долоша), 
ттиакота, таснота, 5удИота, Нспота, Медтота и др. 

Споредени со оние на -ина, -осш и дериватот -ошија, образува- 
њата на -оша очигледно имаат поограничена распространетост. Еден 
дел од нив се тидични за литературниот јазик и всушност се наследени 
од постариот период или цак се затврдени со посредството на соседните 
словенски јазици (сп. красоша, свешлоша; клевеша, суеша,). Во случаи 
на напоредна употреба, синонимните наставки -ина, -осф. и -ошија, општо 
земено, истапуваат како почести или пообични за јазичниот усет, кое не 
можело да не се одрази и на самата продуктивност во таа смисла што 
-оша станала слабопродуктивна наставка која лесно се заменува или е 
веќе наполно потисната од страна на една од споменатите синонимни 
наставки. Не се ретки дритоа случаите кога е можна напоредна употреба 
или замена на -оша со две и три синонимни наставки (сп. на пр. бистроша 
и бистшрина, -осш, бледноша и бледносш, -ошија, лесноша и леснина, -ост, 
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-ошија, иресноша или Иресноќа и преснина, -ошија, самоша, -оќа и самост, 
-ошија). 

Значењето својстло или апстрактен поим кај именките 
на -оша е обично добро зепазено, така што во случаи кога меѓу неа и 
некоја односно некои од другите споменати наставки не е извршена 
диференцијација во значењето, всушност имаме полно совиаднување. 
Речникот на македонскиот јазик во вакви случаи најчесто дава предност, 
односно упатува на една од синонимните наставки (-ост, -ошија, -ина). 

Во современиот бугарски јазик, меѓутоа, за образувањата на -оша 
во однос на оние на -ина, -ост и -ошија се констатира извесна поголема 
апстрактност. „Сфшествителните с наставка -ота са малко на брои 
и означават поотвлечен признак в сравнение сБс сршцествителните на -ина 
и -ост, на пример: висота : височина (от висотата на положението, 
което заема, а не от височината на ...), широта -- широчина, лекота --- 
лекост, тепота -- теиост, доброта -- добрина, топлота --- топлина"?8 
и др. 

При се што посочените примери укажуваат за извесни нијанси 
во значењето на дадените наставки, сепак, не даваат солидна основа за 
констатацијата „Коотвлечен признак в сравнение сс сбшествителните 
на -ина и -ост". Тука, мислам, не се работи толку за доотвлечен признак 
колку за извршена диференцијација на дадени синонимни образувања 
(сп. висоша -- височина). Познат факт е дека диференцијацијата на зна- 
чењето или употребата кај вакви и слични образувања претставува сосем 
обична појава, повеќе или помалку, и во другите јазици. Во секој случај, 
некоја поголема апстрактност на примерите на -оша во однос на оние со 
наставките -осѓ и -ина во современиот македонски јазик не се забележува. 
До колку во одделни ке баш чести примери нема полно совцаднување 
меѓу -оша и споменатите наставки, тоа е резултат на извршената дифе- 
ренцијација. Нацоредна употреба меѓу -оша и -осш се забележува и во 
низа старословенски примери (в. стр. 20). Е 

Кај одделни примери на -ога, како и кај другите синонимни на- 
ставки, е извршена конкретизација на значењето својство во 
цредмет илицоим, место и сл. Во вакви случаи новото значење 
обично не го потиснало наполно основнсто значење (својство). До раз- 
лики во значењето меѓу некогашните синсними, значи, доаѓа оттаму 
што настацила конкретизација на значењето својство, И тоа како 
кај -оша така и хај -ина, -ост или -ошија. Во релативно ретките мримери 
од овој вид спаѓаат предимно следниве образувања: 


блаѓгоша "1. благост, блажина; 2. колект. млечни производи", Голоша 
“|. својство на гол; 2. голо место, голина!; или: срамота “срам, 
својство": срамошија "1. срам; 2. срамни делови од телото", сувоша 
"сувост": сувошија "1. сувосл; 2. фиг. немаштија, криза", чистота 
“1. својство": чистина "1. чистота, т. е. својство; 2. место без дрвја; 
3. пошироко слободно место". 


8 Андреичин -- Попов-- Иванов, Сввремен бонарски език, Софии, 
1954, 201, 
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За разлика од -ија и други слични наставки, конкретизацијата на 
значењето својство кај -оша не довела до развивање на одделни 
самостојни значења со извесна распространетост, како што е тоа случај, 
на пример, во некои други јазици (украинскиот, чешкиот и др.). Паѓа в очи 
дека во некои словенски јазици, со поголема или помала распростране- 
тост, истапува збирното значење, сп. укр. „Риѓоѓа “РтојетацарР, 
иштота "Оеиксене"...", трага од кое во македонскиот јазик претсгавува 
примерот блаѓоша и неколку именки на -ошија (срамошија, сувошија и др.). 
: Од изнесеното за наставката -оша се гледа дека нејзината распро- 

странетост во современиот македонски јазик е во извесна мера редуци- 
рана. Ред примери на -оша притоа имаат покрај себе синоними со настав- 
ките -осш, -ина и -ошија, кои за јазичниот усет се најчесто пообични, 
така што во јазичната пракса превладуваат. Ограничената распростра- 
нетост на -оша во голема мера секако се должи на постоењето на настав- 
ката -ошија, која во низа примери ја заменува и воошишто претставува 
доста распространета наставка во современиот јазик (в. стр. 47--51). 


Наставката -оќа (с -ош-а -- -ја) 


Претставува варијанта на -ошја, т. е. добиена е од наставките -ош-а 
и -ја, каде консонантот пред Ј се палатализира во ќ. Добиена на овој 
начин, отцосле се изделила, повеќе или помалку, во одделна наставка, 
како што е тоа случајот пред се со српскохрватскиот и словенечкиот јазик, 
каде и одговараат наставките схрв. -ола и слов. -оѓа. За овие јазици во 
случајов е карактеристично дека во однос на -офа придобила и издифе- 
ренцирано значење или употреба, така што -оја, одн. ода денес претста- 
вува не само одделна туку и доста распространета наставка. Во совреме- 
ниот македонски јазик, меѓутоа, поголема распространетост придобила 
главно во северомакедонските говори, особено во оние што граничат 
со јужноморавските, додека во другите говори, како и во литературниот 
јазик, има ограничена распространетост. 

Појавувањето и закрепувањето на -оќа во својство на одделна 
наставка во македонскиот јазик по се изгледа не е одамнешно. Како 
што одбележивме, застапена е пред се во споменатите говори кои се 
граничат со српските јужни говори, каде е мошне распространета и од 
каде можела да се прошири на соседните и други македонски говори. 
Но колку се оди подалеку од овие говори, образувањата на -оќа стану- 
ваат се поретки, при што на извесни наши говори воопшто не им се 
познати. За одбележување е во случајов дека централните македонски 
говори познаваат одделни образувања од овој вид (сп. на пр.: „Пуста 
самоќа не се тегне". ТЕ, СОНУ). Закрепувањето на -оќа во литературниот 
јазик е во извесна мера потирено и од контактот со српскохрватскиот 
јазик, за кој е воопшто типична. 

Слично на -оша и -ошија, оваа наставка се придава на придавски 
основи со кои образува именки со значењето својство што произле- 
гува од основата, т. е. служи за образување на апстрактни именки. За 


4 Уопдбгак, МЖ. ос, 443. 
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разлика од српскохрватскист јазик, каде во низа примери придобила изди- 
ференцирано значење или употреба во однос на наставката -оја“, во 
македонскиот јазик образувањата од свој вид главно се совпаднуваат со 
оние на -оша, т. е. не дошло до диференцијација на значењето меѓу нив. 


Совпаднувањето на именките на -оќа со оние на -оша и -ошија, 
кои се притоа почести и воопшто пообични, е очигледно главна пречка 
што -оќа во современиот македонски јазик не придобила поголема 
распространетост. Оваа состојба кај образувањата на -оќа нашла полн 
одраз и во Речникот на македонскиот јазик, во кој последниве се застапени 
се на се со шест именки, и тоа со забелешка дека се употребуваат напо- 
редно со -оша и -ошија или дека претставуваат дијалектизми; сп. „лично- 
шија и личоќа “в. личотија", иресноќа и иреснина, -оша, -ошија, дустоќа 
- (ретко) и цустоша, самоќа дијал. "в. самота", сивоќа дијал. “в. сивота". 

Покрај приведените примери од Речникот, кај одделни писатели, 
во печатот и др. се среќаваат уште некои вакви образувања. Таков е 
случајот пред се со следниве именки: мирноќа (,„,Се стоеше и мируваше 
со некаква древна, притаена и трпелива мирноќа. БП, И), цолноќа 
(6... стана директор, ја доби онаа цолноќа, задоволност..." КЧ, Р), 
"чистоќа („Белата боја е боја на чистоќа". НМ). 

Во поглед на распространетоста на ваквите образувања, наполно 
подруг е случајот со споменатите македонски говори, каде -оќа претста- 
вува мошне честа и продуктивна наставка. За кумановскиот говор е 
притоа карактеристично дека едни исти примери се застапени со -ошија 
и -оќа, си.: „босошија. голошија, лошошија, мрсошија, простошија, сла- 
бошија итн и: босоќа, ѓголоќа, лошоќа, мрсоќа, цростоќа слабоќа" “8. Распро- 
странета е во Славиште, Козјачијата и воопшто северниот дел, сп.: 
„блаѓоќа,. . . врлоќа, длеѓоќа, здравоќа, јакока, јасноќа, слецоќа, староќа..." 
Образувањата на -оќа се чести и во Скопска Црногорија, а: „Во говорите 
во Скопска Котлина и во Велешко, меѓутоа, се нешто поретки, како и 
во Полог, а што се оди кон југ веќе и не се среќаваат"" (о.с., стр. 129). 


Наставката -ошија (с- -оша и -ија) 


Претставува сложена наставка која е добиена по контаминација 
на -оша и -ија (сп. примери од типот лошоша -Е- -ија -. лошошија). Добиена 
на овој начин, -ошија отпосле минала и на примери кои не се обични 
со наставката -оша (сп. бркошија, бесношија, гладошија, грубошија, лудо- 
Шија, мачношија, машкошија, скадошија, умношија и др.), кое зборува за 
тоа дека -ошија станала не само одделна туку и продуктивна наставка. 
Појавувањето и распространувањето на -ошија како одделна наставка 
всушност се должи на дромената кај -оша која во однос на -осш и -ина, 


“5 Сп. на пример: „,. .. чисшова куќе, рецимо, одела, тела или било којег другог 
предмета; а чистоша душе, чистота побуда или другог чега апстрактног. Тако исто 
слецоќа је физичко својство (немање очију), а слеиоша (ума рецимо) -- духовно". 
М. Стевановиќ, ЖГрамашика срискохрвашскот језика, ТУ изд., Београд, 1962, 
стр. 253. 


5 Видоевски, Б., Кумановскиот ѓовор, Скопје, 1962, 129. 
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ошито земено, станала послабо изразна, така што последниве се употре- 
буваат напоредно со неа или цак наполно ја потиснале (в. стр. 43-44). 
За да се закрепи изразноста на -оша, и со тоа да се задржи пред -осш и -цна, 
имало потреба од извесно поткрепување на последнава, кое во случајов 
дошло од страна на наставката -ија, која со слична функција, впрочем, 
истапува и кај други наставки (сп. на пр.: -осш -Г -ија -. -осија: Грдосија; 
-шшво и -ија -- -ицција: сиромаициија). 

Од современите словенски јазици именките на -ошија ги познаваат 
главно македонскиот и бугарскиот јазик, како и југоисточните српски 
говори (сп. „скуќошија, страошија"?" и др.), додека српскохрватскиот 
литературен јазик вакви образувања не допушта. Образувањата на -ошија 
очигледно претставуваат понови творби, чиешто закрецување и распро- 
странување е сврзано со укажаната особеност на -оша во овие јазици. 
Историскиот материјал, односно досегашното проучување на оваа 
наставка засега не дава можност хронолошки да се утврди нејзиното 
појавување и закрепнување, што е случај, впрочем, и со повеќето други 
дериватни наставки. Крчовски и Пејчиновиќ, во секој случај, 
се служат со образувањата од овој вид. Така, кај првиот се застадени, 
на пример, именките лошошија, мрсоцшија („...се учинила гнусна, от 
сите мрсошии најгадна". К, РПН), а кај вториот лошошија („,... кога 
лош човек со све лошошија своа..." УП), што ни дава право да сметаме 
дека именките на -ошија во тоа време, а веројатно и порано, биле веќе 
обични. 

: Во поглед на образувањето, именките со оваа наставка главно 
се совпаднуваат со оние на -оша и -осџ, т. е. слично на последниве -ошија 
се придава предимно на качествени придавки со кои образува именки 
со значењето својство односно апстрактен поим, кое слично 
на други образувања од овој вид, во одделни примери се конкрети- 
зирало во предмет, лице и др. 

При разгледувањето на образувањата со наставката -оша беше 
одбележено (в. стр. 43) дека во значителен број примери се употребува 
напоредно со -ошија и дека кај дел од нив последнава е дури пообична, 
така што всушност ја заменува наставката -оша. Меѓу примерите каде 
-ошија се употребува напоредно со -оша, -ост и -ина или независно од 
нив (некое стриктно делење тука одвај ли е можно) во современиот јазик 
се застацени предимно следниве образувања, најсолем дел од кои се 
регистрирани и во Речникот: 


арношија и арнина „в. добрина“ Р, бедношија и бедноси, белошија 
“белина, -ост" („...кога го видел царскиот син, се зачудил на 
белошијаша на прсто". МЦ, СБОНУ), бесношија “беснило, бес", 
бледношија и бледноша, -осш, вредношија "вредност, марливост", 
врелошија „в. врелина" Р, шадошија, гладошија „нар. поез. в. гла- 
дија" Р, глувошија и глувоша, -осш, јнасошија и гнасоша, јнилошија 
„в. гнилост" Р, рдошија "1. грдост; 2. груботија" („. . за грдошија 
беше, мори сестрице, је рекло, и за сшраошија беше. . ". МЦ, 


“" Бели“, А., Дијалекши Источне и Јужне Србије, Београд, 1905, 396, 
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СоНУ), ѓгрозошија „в. грозота", грубошија и јрубоша, Грубост, 
доброшија дијал. „в. доброта, -ина"“, јакошија "1. јакост; 2. твр- 
дост, цврстина?, Јасношија и јасноша, -осш, крошкошија „в. крот- 
кост“ Р, лесношија и лесноша, -ина, личношија и личноша, сп. И 
личошија („Сите што го видоа, се чудиле на неговото богасто 
и на неговата личошија и умношија". МЦ, СОНУ), лошошија “ло- 
шина, лошотилак, лудошија и лудост, мачношија "тешкотија, 
мака", мрсношија, машкошија “в. машкост", мекошија и мекоша, 
-осШ, мирношија "тихост, кроткост", мрачношија “мрачност, тем- 
нина", немирношија и немирност, -оќа, немошија "в. немаштија", 
новошија и новоша : новост! “нова вест, цравошија (ретко) и ира- 
воша „в. правина“ Р, дразношија и празноша “1. празнина; 2. без- 
работност", цреснотија и пресноша, -оќа, -ина, цростоција, само- 
шија "1. самота, -ост; 2. отсуство на живи суштества на некое 
место; 3. осамено, пусто место", сивошија „В. сивота, сивило" 
Р, синошија "синост, синевина", сишношија "1. ситност; 2. ситну- 
рија", скацошија (опоз. од евшинија), слецошија („... и многу и 
се нажали на слецошијаша од старата..." МЦ, СБНУ) и слецоша, 
сиарношија и сцарнина "в. спурнина, запурнина", сшарушија (с- 
старошија) дијал. "в. старост, стравошија, шанкошија "танкост", 
шемношија и шемнина, -ица, шешкошија "мака, мачнотија", шивко- 
шија "тивкост, тишина", умношија "умност" („...и немаше сега 
да се прикажува за неа, да се чудиме на умношијаша на сестра му 
од Марка". МЦ, СбНУ), црвеношија „в. црвенина", црношија, 
чистоција дијал. "чистота" би. дај му благослов, чистошија и 
здравје". КМ, М), шшурошија „и прост“ " Р, спрема кои е обра- 
зувано и никаквошија разг. 


Аналогно на приведените и ним слични образувања со придавска 
основа, -ошија минала и на неколку примери со глаголска или друга 
основа, па спрема тоа означуваат дејство (состојба) или апстрак- 
тен поим, сп. бркошија "збрка, гужва? („,...сепак си мешан и ти во 
таа бркошија". СП, ОП), викошија “викот, -ница?, немошија „в. немаштија" 
Р, гресошија (ретко) „тресење; земјотрес" (сп. шресошија и бабошија 
Р). Од приведените примери само викошија содржи именка на -о (ви- 
кош), додека другите се образувани направо од глаголска основа. 


Прегледот на примерите со придавска основа укажува, меѓу 
другото, дека во современиот јазик имаат значителна распростране- 
тост. Близоста или совпаднувањето во значењето со образувањата на 
-ота, -осш и -ина тука се изразува со честа напоредна употреба меѓу 
нив. Оваа особеност или состојба на -ошија нашла одраз и во Речникот, 
каде ваквите именки се објаснуваат со оние на -оша, нешто поретко 
со -ост и -ина, и сосем ретко со -ија. За илустрација ќе приведеме некои 
примери, при што некои имаат цо три и повеќе синонимни образувања; 
сп. „бледношија и бледност, -ошија, сиарношија и сиарнина в. спурнина, 
запурнина, црвеношија (ретко) в. црвенина; или: доброшија дијал. и до- 
броша в. добрина, лесношија и лесноша в. леснина, мекоцшија и мекоша 
в. мекост, јасношија и јасноша, -ост, иравошија и иравоша в. правина, 


13 Годишен зборник 


194 


синошија и синосш, -евина; или: Цресношија и Иресноша, -оќа разг. и 
иреснина, сивошија и сивоша, -оќа разг., -оси, -ило, Шемношија и Шемнина, 
-ица. 
При постоење на вакви синонимни собразувања, именката ра 
-ошија обично се карактеризира со поголема народност, со други 3б6с- 
рови, примерите на -ошија се типични за разговорниот јазик и сссбено 
народните говори, додека литературниот јазик во вакви случаи дара 
предност на синонимите со наставките -оси, -оша или -ина. Во говори“-с 
-ошија, од своја страна, има нееднаква распространетост, при што осс- 
бено честа и продуктивна е, на пример, во галичкиот говор, во кој џ“- 
крај најголем дел од приведените примери се застапени и следниве обра- 
зувања: „видношија "светлост, -ина", вреношија, глошошија "нечисеотија 
во житото", дробношија, каквошија, круцношија, тлецошија, Илношија, 
средношија"?8 и др. 

За особеност на -ошија, освен тоа, може да се земе и тоа што 
при напоредна употреба со споменатите наставки некои вакви образу- 
вања истапцуваат со нешто поизразена интензивност на значењето 
својство (сп. на пр.: бледношија : бледност, Голошија : Голоша, Шемно- 
шија : шемноша и др.). До колку кај некои примери на -одјија значењето 
својство е обоено со пејоративна нијанса, тоа, мислам, не е толку 
сврзано односно условено од самата наставка -ошија, како што се кон- 
статира во „Срвремен бфлгарски език"" (стр. 210), колку од содржината 
на основата, која самата крие во себеси таква нијанса. Дека именките 
на -ошија се главно без ваква нијанса во значењето, потврдуваат ред 
образувања од типот мачноишја, скацошија, Шешкошија, личношија или 
личоција, машкошија, умношија и др., дел од кои се застапени и во бу- 
гарскиот современ јазик. 

Основното значење (својство) кај поиведените и ним слични при- 
мери е главно добро запазено, но кај еден дел од нив сепак, слично на 
образувања со други вакви наставки, се развило и секундарно значење, 
односно настапила конкретизација. Паѓа в очи притоа дека во споредба 
со именките на -оша и -осши, примерите на -ошија со секундарно, т. е. 
конкретизирано значење се доста помногубројни. Самата конкре- 
тизација кај одделни примери е неднакво изразена и вооишто прет- 
ставува процес од кој можат да бидат опфатени и други (нови) обра- 
зувања. Најчест случај е сепак новото ѓ(конкретизираното) значење да 
го придружува основното, но во некои образувања истацува и само. 
Како придружувачко или само застапено е, на пример, кај следниве 
именки: 


бедношија "|. бедност; сиромаштво; 2. сиромашниот дел од на- 
селението", вешвошија "стари работи, ветошина", гадошија "1. га- 
дост; 2. нечистотија, гад; 3. фиг. одвратна жена, ѓолошија "1. 
голота („...никој не умрел од ѓолошија и босотија". СП, КЖ); 
2. немаштија, сиромаштија“, јлошошија "нечистотија во житото, 
глотеж, грдошија "4. грдост; 2. грозота, грозна работа?, дивошија 
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“1. дивост, дивјаштина; 2. дивјачка постапка; 3. лудост: 4. дивеч", 
женскошија колект. “женски лица, жени", масношија “1. мрснотија, 
масност; маст (,„,Сеќавав дека масношијаша и црнилото од тер- 
миналот им се вовлекла под кожата". МАА); 2. мрсни јадења", 
мрсношија „1. својство; 2. мрсни јадења, мрсотија" Р, мрсошија 
“1. мрснотија, масност; 2. дијал. гнасна постапка („Море ќе и оду- 
чиме од виа мрсошии или сето под нож..." СП, КЖ); 3. мрсни 
јадења", слабошија „1. слабост; 2. слабак", срамошија „1. в. сра- 
мота; 2. срамни делови од телото" ГР, сиравошија „1. голем 
страв, ужас; 2. колект. страшни работи; 3. лице или појава што 
предизвикува страв" Р, сувошија, “1. сувост, сувота; 2. немаштија" 
Р, црношија “1. црнина, црност; 2. мрак, темница; 3. фиг. несре- 
Ќен живот? и др. 


Од друга страна, кај одделни, доста изолирани примери се забе- 
лежува, освен тоа, појава на диференцијација меѓу -оша и -ошија (сп. 
„Цростота “1. едноставност; 2. чистосрдечност, наивност: 3. (ретко) 
необразованост; 4. простотилак" : простотија “1. необразованост, не- 
укост; 2. простотилак" Р. Кај примерите со секундарно значење лесно 
се забележува дека превладува колективното значење, кое обично 
го придружува основното (својство). Изделувањето на ова значење кај 
именките на -ошија можело да стане преку образувањата на -ија при 
кои ова значење го среќаваме, повеќе или помалку, и во другите сло- 
венски јазици, што значи дека е старо. Изделените нијанси и самата 
распространетост на именките со -ојија секако укажуваат дека оваа 
настазка е доста тицична за современиот јазик. 


Наставката -ица 


Зависно пред се од основата, истапува со повеќе значења и функ- 
ции, меѓу кои и зчачењето својство. Слично на разгледаните на- 
ставки, -ица тука се придава на придавски основи, сложенки и синтагми. 
Значењето својство исто така најчесто се сфаќа како апстрактен 
цоим или друг вид конкретизација (болест, вид дрво, земја, 
ракија и др.). Меѓу примерите со вакво значење спаѓаат пред се след- 
ниве образувања: 


безрабошица (-- без рабоша), бесмислица, бесцашица, бессоница, 
задушница, зазабница, наздравица -- здравица, (лавоболица „в. гла- 
воболие“ Р, разногласица, рамноденица, секидневица разг. „В. се- 
којдневност, -ие, -је"; или: здравица, кривица, левица, десница (во 
парламент), сишница, темница "1. мрак, темнина; 2. затвор"; сине- 
вица “1. синевина; 2. в. модрица" Р, црневица “црност, црнина"; 
или: Грозница дијал. в. треска, жолшица “1. вид болест; 2. златна 
монета", лешница, несвесијица, срдешница, студешница „в. треска" 
Р, сушица, црвеница “1. црвен ветар (болест); 2. вид земја"; или: 
единица, нешица, седмица, осмица и др., како и ред образувања 
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со конкретизирано значење од типст модрица, слузница "слузна 
цица", жулавица “вид цечурка", корабица “вид диња", киселица, 
рускавица “вид рани јаболка"; или: врбовица "1. в. врбушка; 2. 
реса", дабовица, јГлоговица, дреновица; или: крушовица "крушова 
ракија", сливовица; или: беловица “вид слива", иловица “вид земја". 


Заемки од српскохрватскиот јазик или понови литературни творби 
претставуваат именките дневница, надница, заедница, оскудица, разми- 
рица; сегашница (: схрв. садашњица) „в. сегашнина" ГР, стогодишница 
„8. стогодишнина“; или влезница (: влез) за схрв. улазница, наилашница 
и др. 

Релативно слабата застапеност на значењето својство се 
објаснува главно со тоа што -ица е мошне распространета и продук- 
тивна со ред други значења или функции. Во однос на другите наставки 
од овој вид најблиску стои до -ина, со која во дел од приведените при- 
мери се употребува напоредно, но која со истото значење е далеку по- 
распространета и цопродуктивна. 


Наставката -лак (с тур. -ПК, -шк, -ИК, ГИК) 


Претставува фонетско приспособување кон постојните варијанти 
-ШК, Шшк, -ШК, -НКО на една иста турска наставка која преку турски 
примери во македонскиот и соседните словенски јазици минала на до“ 
машни основи. Посочените варијанти на сваа наставка всушност резул- 
тираат на вокалната хармонија, која е взепшто типична за турската 
група јазици. Аналогно на споменатите варијанти, но со извесно при- 
способување на домашните фонетски зборообразувачки закони, во со- 
времените македонски говори се изделиле и затврдиле, со поголема 
или помала област на распространување, следниве варијанти ва оваа 
наставка: -лак, -лок, -лок, -лик и -лук, од кои дрвата превладува во цен- 
тралномакедонските говори, преку кои е затврдена и во литературниот 
јазик. Е 
Во турскиот јазик, а во голема мера и во споменатите словенски 
јазици, со -лак се образуваат именки од различии основи: именски, 
цридавски, броеви, прилози и глаголи, ксе секако придонесува и за 
големиот круг значења. Сепак застапеноста на -лак во примери со зна- 
чителен број значења (занает или дејност, апстрактен поим, назив за 
конкретен предмет, лице, место и сл.) се објаснува пред се со особеноста 
на турскиот јазик, односно неговите зборообразувачки закономерности, 
спрема кои -лак е застапена во примери кои обележуваат најразлични 
поими и предмети сврзани со основата. Показателен е во случајов 3бо- 
рот уагик (с- уаг “лето") кој истапува со мошне широко општо зна- 
чење: „все, что относитси к лету, свизано с летом, предназвачено дли 
лета; конкретнџе значении: 1. летниИ дом (дача), 2. летни одежда, 
3. плата за летнее помешение, 4. аровБШИ; в. словосочетании уагик 
- рабо “летнее палрто?. . .29 


9 д. М. Кононов, Грамматика современнојо турецкото дитературнојо 
изБка, Москва -- Ленинград, 1956, стр. 108, 
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Главно сите значења што -лак ги има Во турскиот јазик се, општо 
земено, застапени и во современиот македонски јазик и соседните сло- 
венски јазици, притоа не само во преземени примери туку и во аналогни 
образувања изведени од домашна основа. Воопшто во споменатите 
јазици -лак претставува мошне распространета наставка, но обемот на 
распространетоста кај одделните значења разбирливо доста варира. 


Тргнувајќи од тоа дека кај претходните, т. е. разгледаните наставки, 
покрај примерите со значењето својство редовно се одбележуваат 
и примери со други, повеќе или помалку, слични значења кои го придру- 
жуваат основното значење или пак истапуваат одделно, истово може 
да се примени и кај наставката -лак. Во современиот македонски јазик, 
а тоа е случај и со соседните словенски јазици, -лак е застапена во при- 
мери со следниве почести значења: а) својство, 6) состојба или дејство 
што произлегува од оснсвата, в) звање, должност или функција, д) за- 
нает или занимање, д) награда за извршена работа, ѓЃ) апстрактен или 
конкретен поим, каде лексикализацијата најчесто превладува. Овие 
-“начења, одлелни или придружувачки, се застапени во примери со турска 
(странска) и домашна основа: 


а Својство или состојба што произлегува 
од основата. Образувањата со ова значење (странските од гледна 
точка а современиот македоески јазик имаат немстивирана основа) 
се и-ведуваат предимно од придавки и именки, на пример: 


а) со странска основа: азјанлак разг. -- тур. агетик 
(с- агет) “лудост, -орија, разузданост", баксузлак - тур. Бакзиг, 
-ШК, ербаилак разг. с- тур. Кетрар, -ПК “способен, -ост", едецсазлак 
разг. "“бесрамие, -ост", сербезлак -- тур. ете“, -ПК “храбар, 
-ост", уѓурсузлак, чацканлак или чаикунлак -- тур. саркт, саукин 
ж -ИК, шерешлак -- тур. ќеѓе, или: досшлак с- тур. 40 
-Шк “пријател, -ство", душманлак -- тур. "Чигтан, -ШК “неприја- 
тел, -ство", качаклак --. тур. касак, -ИК "разбојник, -штво", изме- 
ќарлак -- тур. Матеа, -ПК “измеќарство", оршаклак -- тур. 
онѓак, -ИК, Целиванлак -- тур. решуан, -ПК, Чезевенлак -- тур. 
регечепк; или: будалалак дијал. в. будалштилак, маскаралак с- 
тур. тазкатанк, овардалак или офардалак (-- тур. Ноуанда,- НК), 
фукаралак -- тур. Јиката, -ИК “питач, -лак"; или: драмилак -- тур. 
ратата, -Шк, аџамилак - тур. асет, -ИК “неопитен; незре- 
лост, неоцитност", комиилак -- тур. Котеи, -ШК, башакчилак 
тур. тРаѓаке, -ПИК, Турбешчилак “печалбарство", Јанкесеџилак, 
кавтаџилак, нкасканџилак, комарџилак, рушвешчилак, чорбаџцилак, 
шавминџилак; њмајмунлак „в. мајмунство" ГР, мамурлак, мари- 
фешлак разг., раашлак разг. -- тур. габа, -ИК, резилак разг. -- 
тур. пеги, -ИК "срамота", сајѓилак разг. -- тур. заугт, -НК по- 
чит, уважение", сефалак арх. -- зеја разг. “весело настроние"; 
или: колајлак -- тур. Кому „в. колај" Р, цишманлак арх. с- тур. 
ратан адј. „1. каење; 2. откажување од договор, од намера; 3. 
надомест од оној што се откажал од договорот" ГР, чуруклак 
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разг. с- тур. сигик; или: дамазлак (: тур. фатеик), цислак (С тур. 
ПИК) и др. 

а) Со домашна основа: бошшлак ;в. богатство" Р, 
дешинлак дијал. в. детинство, детство, ерѓенлак (гр. грубуче -у -лак), 
свешилак „разг. в. светост" Р, сиромашлак арх. в. сиромаштија; 
или: деверлак „деверстеко, деверување" ГР, домаќинлак „разг. в. 
домаќинство |." Р, Јунаклак „в. јунаштина"“ ГР, мајсшорлак „в. 
мајсторство?" Р; ѓолемцилак разг. в. големштина, сшоцанлак „Вв. 
домаќинлак, домаќинство" ГР, јудалак арх., кучкалак арх.; вдо- 
вичлак „арх. в. вловство"“ Р; иобедилак арх. "голема беда, кеволја" 
Р, или: завислак (ИС, ВЛ) в. завист, чеслак арх. дијал. в. чест. 


Во примерите завислак, чеслак арх. -лак всушност служи за заси- 
лување на неживата и слабоизразна наставка -сш. Со ваква функција, 
меѓутоа, -лак истапува и во извесен број пзимери ва -ија, -ошија, -шција, 
-шшина, каде со придавање на -лак се добиени сложените наставки -илак, 
-ошилак, -шилак, кои се застацени предимно во примери со домашна 
основа. Кон ваквите образувања спаѓаат, на пример, следниве именки: 


-илак с- -ија и -лак: проклешилак „разг. в. проклетија" Р, шрио- 
вилак арх. (: тур. ѓиесан-Пк трговец") с- шрѓовија -- -лак; 


-ошилак (с- -ошија -лак) : јадошилак дијал. в. гадотија, јнасоши- 
лак „разг. 1. в. гнасота; 2. покриените делови од човечкото 
тело“ Р, рдошилак арх. -- грдошија, лошошилак „разг. в. лошо- 
тија" Р, аростошилак „разг. в. простотија" Р, срамошилак „разг. 
в. срамота" Р; 

-шшилак с- -шиија или -шшина и -лак: немашцилак разг. в. гема- 
штија, -штина, Џојанишилак разг. и иоѓаншшина „дпогано дело, 
гадост, подлост" Р, сиромашшилак разг. в. сиромаштија, џциѓан- 
шшилак разг. „ситничава работа, скржавост, циганчење" Р; 


будалшшилак „в. булалштина" ГР, ѓјолемшшилак „разг. в. голем- 
штина" Р, госцоициилак „разг. в. госпоштина" Р, граѓаншшилак 
разг. („Доста пак сака да го докаже граѓаницшцилакош". СП, КЖ, 
1), ѓаволцшцилак „разг. в. Ѓаволија 1, ѓаволштина |" Р, ѓуцшши- 
лак „разг.“ Р, мајаричиилак „в. магарштина" Р, македоншилак 
(СП, КЖ), мудроштилак („Ашколсун, бре мајсторе, беа му рекле, 
на мудрошшилакот што го измудри ти". МЦ, СОНУ, ХО), човеш- 
шилак „разг. в. човештина" Р, и др. 


Распространетоста на примерите со ова значење во современиот 
јазик е очигледна, но поголемиот дел од приведените именки ја имаат 
ознаката арх., разг. или дијал., при што Речникот најчесто упатува 
на домашен сивоним или домашна наставка (сиво, -ија и сл.). Дел од 
ваквите образувања се повеќе или помалку на изумирање, кое се обја- 
снува главно со промените во социјално-политичкиот живот (сл. ка- 
чаклак, башакчилак, Гурбешчилак, јанкесеџилак и др.). Останатите при- 
мери сепак се уште претставуваат дел од разговорната лексика. За 
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продуктивноста на -лак со ова значење зборуваат сами по себе како при- 
мерите со домашна основа така и споменатите дериватни наставки 
(кои сепак не придобиле голема распространетост). Паѓа в очи, меѓу- 
тоа, дека за -лак тука и, повеќе или помалку, во другите значења се 
сврзува посебна нијанса во значењето -- народна обоеност, ироничност 
и сл., која во литературниот јазик се повеќе наоѓа примена. 

5) Дејство или состојба што произлегува од 
основата. Ова значење има сличности и допирни точки со разгле- 
дачото значење (својство), кое секако се должи на тоа што опфаќа главно 
ист или сличен тип примери, кои исто така се изведуваат од именска 
основа. Оттука доаѓа секако околноста што извесни примери можат 
да се однесуваат како кон првото така и кон ова значење или пак истапу- 
ваат со обете значења. Со оглед на тоа дека значењето својство 
и дејство во образувања со другите наставки се обично строго 
разграничени во поглед на сбразувањето, т. е. првите се изведуваат од 
придавска и именска оскова, а вторите од глаголска основа, и оваа 
особеност кај именките ка -лек треба да се земе за одлика на турскиот 
јазик, која преку преземените иримери се затврдила во нашиот и сосед- 
ните словенски јазици. Меѓу почестите образувања од овој вид спа- 
ѓаат, на пример, следниве именки: 


аѓгалак арх. „1. агување; гссподство; 2. имот на агата"“ ГР, ајдук- 
лак арх. "ајдуштво, гјлукување, ајњазлак разг. “ајњазување", 
беќарлак "1. беќарство (сргенство); 2. ергенување", Гурбешлак 
„печалбарење, печалб:, в. гурбетчиство"" Р, дембелак „в. дебе- 
лување, дембелство", Р, измеќарлак арх. “измеќарување; изме- 
ќарство!, инаешчилак разг. "инаетење, инает", каршилак разг. „1 
сдговор; 2. градник сд домашно платно; 3. раб на платно" Р, 
комарџиилак разг. „коцкање, коцка" ГР, комишлак или комишаџи- 
лак разг. “Е. комитаџиство; 2. комитување; 3. период од комит- 
ската дејност", ќазарлак разг. "1. пазарење, купопродажба; 2. фиг. 
погаѓање" Р, цаншаџилак „арх. дијал. играње карти, картање" 
Р “коцкање, самсарлак „разг. 1. водење на самсарска работа; 
2. она што му се плаќа на самсарот" Р, чираклак “учење на за- 
нает како чирак, чиракување", шаишлак арх. "сведочење". 


Од вакви примери -лак со истово значење минала и на извесен 
број именки со домашна или друга основа: 


ацашлак разг. арх. "апашување, апаштво?, војниклак разг. “1. вој- 
никување; 2. воена служба", ѓгослак дијал. "гостење" (,„...и навис- 
типа овој ѓослак долго ќе се памети". ЈЛ, П), дуцачлак „разг. в. 
дупачка 2" Р, кмешлак арх. “"кметство; кметување", наводаџилак 
или стројниклак арх. "стројникување, стројништво", созбирлек 
(МЦ, СБНУ). 


Во споредба со првото, сва значење очигледно има послаба рас- 
пространгтост, кое се должи на тоа што е необично за овој тип обра- 
зувања, т. е. типично е за примери со глаголска, а не со именска основа. 
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в) Звање, должност или функција. Независно од 
изделувањето на ова значење во одделно значење, кое во турскиот и 
словенските јазици не оди по ист пат, близоста со првите две значења 
е очигледна. Имево, ова значење обично го придружува првото или вто- 
рото значење на -лак. Од друга страна, како што одбележивме кај 
уагик (в. стр. 52), покрај овие значења (или некое од нив), за извесни 
примери е сврзана и друг вид конкретизација односно лек- 
сикализација. Тука спаѓаат предимно следниве примери: 


аскерлак арх. (сстур. азкетик), спрема кој се образувани солдашлак 
и војниклак "1. војникување; 2. војничка должност или служба", 
аџилак с- тур. Васшк “1. аџиство; 2. аџиско звање; 3. крај што го 
посетуваат аџиите" („,... дека си дсшол од диилак". МЦ, СБНУ), 
бејлак "1. бегување; 2. беговско звање или функција; 3. „државен 
или беговски имот" Р, валилак истср. "1. валиско звање; 2. подрачје 
со кое управува даден валија", кадилак истор. "|. звање на кадија; 
2. судска околија", мудурлак истор. “1. мудурско звање; 2. псдрачје 
управувано од мудур („,-..чини абер ако забележиш нешто во 
твојот мудурлук". СП, ТП), цашалак истор. "1. звање на паша; 
2. „спокоен“, слободен живот (ерѓенлак --- цашалак); 3. област пове- 
лана сд паша? Р, сиаилак" „1. достоинство и должност на спаија 
(сстур. зраат); 2. голем посед, имст владеан од спаија" Р; 3. давок 
што се плаќал на спаијата (,„,Сукаловите "ржи во Кула се прикажани, 
та затоа тие секоја година врзуваат најголеми снопови, и затоа 
даваат најмногу сидилак". СП, КЖ). 


Приведените и ним слични примери најчесто ја носат ознаката 
исшор. или арх., така што постепено излегуваат од употреба, но одделни 
автори ги исползуваат како стилско средство. 


д)Занает или занимање. И покрај близоста со првите 
две значења, тука треба исто така да се тргнува од споменатата особеност 
на -лак во турскиот јазик (сп. уагик), според која со оваа наставка може 
да се обележат најразлични поими сврзани со основата. Дека ова зна- 
чење не е поврзано со првите две, се потврдува, меѓу другото, од тоа 
што нема придружувачки карактер, т. е. обично истапува без првото 
или второто значење. Како почести образувања се среќаваат, на пример, 
следниве именки: 


абаџилак арх. -- тур. авасшк “абаџиски занает, абаџиство", ара- 
баџилак, бавчалак (-- Барсе, -ПК) „1. в. бавчанџилак; 2. гради- 
нарски производи" ГР, баздриѓанлак арх. "трговија со текстил; 
2. текстилна стока" Р, бакаллак "1. бакалство; 2. бакалска стока", 
берберлак „в. берберство" ГР, бозаџилак, бојаџилак, гајшанџилак 
„арх. производство на гајтан" Р, ѓемиџилак арх., фдојрамаџилак 
„арх. столарски занает, работа" Р, дунѓерлак „арх. дрводелство"", 
екимлак арх. -- тур. Лект, -ИК “лекарска професија", казанџилак 
“казанџиство", касаилак арх., кондураџилак „разг. в. чевларство" 
Р, кираџилак „в. кираџиство" Р, кујуниилак, мушавџиилак, цајшон- 
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џилак разг., ќацуџилак арх. „папуџиски занает, работа“ ГР, сара- 
члак арх., сарафлак „занимање на сараф" Р, шабаклак „работа, 
занимање на табак" Р, шерзилак „арх. терзиска, шијачка, кројачка 
работа" Р, ќашиилак арх. тур. Кар, -ИК “писарство" („Не знам 
што му нашле некоја грешка и беа го истерале од ќашиилакош". 
МЦ, СОНУ), ќебаичилак, ќурчилак „Ќурчиски занает" Р (но сп. 
и кожуварстшво, крзнарство), фурнаџилак разг., чифчилак арх. „В. 
чифчиство“ Р, шамиџилак арх. и др., спрема кои се образувани 
и именки со домашна основа: бабичлак арх. акушерство, Говедар- 
лак „разг. в. говедарство" ГР, овчарлак „разг. в. овчарство" Р, 
грнчарлак, даскалак „разг. учителување, учителство" ГР, докшор- 
лак „разг. лекарски позив" Р, инжинерлак ЈЛ, П) крчмаџилак 
(ИС, ВЛ), ловџилак „В. ловџиство" Р, мајсшорлак „в. мајсторство" 
Р, ѓадарлак „разг. занимање на падар" Р, цисарлак „разг. в. ци- 
сарство“ Р, цисашеллак „ирон. разг. в. писателство" Р, џишачлак 
„разг. занимање на цитач" Р, рибарлак „разг. в. рибарство" Р, 
содаџилак разг., Шрѓовилак разг. (: тур. !ИесаИК), црноборсацилак 
(КЧ, Р). 


Поголемиот дел од приведените примери претставуваат занаети 
кои се на изумирање или придобиле нова содржина (сп. екимлак, ќашии- 
лак, ќурчилак и др.) и затоа со право ја носат ознаката арх. или разѓ. 
Во поглед на значењето, -лак тука одговара на наставката -сиво која 
се повеќе ја потиснува и поради тоа Речникот речиси редовно упатува 
на неа. Примерите со домашна основа секако зборуваат за продуктив- 
носта на -лак со ова значење, но со нијансата фамилијарност или иро- 
ничност (даскалак, инжинерлак, Цисашеллак и сл.): 


д) Награда за извршена работа: 


ајлак (-с- тур. ау, -ИК “месечна плата") арх. „плата“ Р, амаллак 
“1. амалско занимање; 2. награда за амалска услуга", баждарлак 
„в. баждар 1" Р, дервенлак „арх. такса за минување низ дервен" 
Р, ѓунделак „арх. надница", самсарлак разг. „1. водење на сам- 
сарска работа; 2. она што му се плаќа на самсарот за неговото 
посредство" Р; спрема кои е образувано и чувачлак („,...акот 
од чувачлакош на соленицата". ИС, ВЛ). 


Ова значење е секако едно од најслабо застапените значења на 
-лак, така што примери од типот чувачлак претставуваат реткост. 


ѓу Место сврзано со основата“. 


е Конкретен предмет, поим и др. Примерите од овој 
вид или се совпаднуваат со основата или пак обележуваат предмет кој 
има некаква врска со основата (сп. уагик, стр. 52). Лексикализацијата 
на значењето тука е полна, на пример: 


35 За примерите со ова значење в. Мотта ѓоеѓ тт дет тагедоп. МФриаске, 
Хецсит. Гаг Вајкапојорте, В. КК. 
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амамлак (сс тур. Катат) арх. „домашна бања" Р, арчлак тур. 
дагс „в. арч“ Р, мезелак “мезе, џиѓерлак разг.; или: бакарлак 
“Бакарни садови", бурунлак (-“ тур. фигип "нос") дијал. "огламник 
за теле, башлак (-- тур. фат “глава") “огламник" ГР, бовчалак 
(сс тур. фопсенк), јакалак „в. грлушник" Р, јорјанлак „лицето на 
јорганол"" Р, миндерлак, софралак -- софра, -лак арх. "платно што 
се става под трпеза", учкурлак „пораб што се става на гаќи или 
чакшири низ кој се провлекува учкур"" Р, фишеклак „кожена торбич- 
ка за чување фишеци" Р, фусшанлак (тур. Лѓат -- гр. фоџотд) 
„разг. материјал за женска облека" Р, иамлак разг. „1. витрина; 
2. рам за стакло на прозорци" Р и др. 


Забелешките во однос на примерите со значењата од а --е во го- 
лема мера ги опфаќаат и последниве образувања. Така, повеќето од 
нив ја имаат исто така ознаката арх., разг. или дијал., кое само по себе 
укажува на спштата тенденција кон нивното потиснување или замену- 
вање со синоними. Во ретки примери со домашна основа спаѓаат имен- 
ките мадалак дијал. “Гезисиќу и жијалак, која има глаголска основа 
и која по се изгледа е образувана спрема мезелак. 


Од сето изнесено за наставката -лак се гледа дека е застапена во 
сбразувања со повеќе значења, чиешто изделување е во голема мера 
одлика на турскиот јазик, од кој или преку кој се затврдени во нашист 
и соседните словенски јазици. Од посочените значења кајраспространети 
се првото (значењето својство) и третото (занает или занимање) при 
кои -лак минала и на значителен број примери со домашна основа. 
Посебно одбележување меѓу именките на -лак секако бараат и оние со 
значењето дејство, кое во примери со именска основа е необично 
и затоа може да се земе како одлика на турскиот јазик. Од друга страна, 
новост или особеност на -лак претставува развивањето на фамилијарност, 
иронична обоеност, кое во турскиот јазик наполно отсуствува, а во 
македонскиот и соседните словенски јазици најјасно е изразена во понови 
образувања. Така, независно од тоа што ред примери се подзаборавени 
или нацолно потиснати од употреба, со оваа нијанса -лак во современиот, 
пред се литературниот јазик се исползува како стилско средство, поради 
што одново се здобива со продуктивни можности. 


Наставка та -изам (фр. -гте, герм. -гти5) 


Самата наставка -изам, како и најголем дел од примерите, е пре- 
земена од западноевропските јазици, најчесто од. францускиот (-ѓгуте) 
и германскиот јазик (Сгти5), во кои од своја страна е затврдена преку 
заемки од латинскиот јазик (-ѓети5). Дел од овие европеизми кај нас се 
затврдени предимно со посредството на соседните словенски јазици, 
пред се српскохрватскиот јазик (сп. рус. -изм, буг. -изем, схрв. -изам, 
слов. -ггет, чеш. И пол. -(тиг). При самото изведување на овој тип 
именки треба секако да се тргнува не од овој или оној современ словенски 
јазик туку од споменатите изворни јазици од кои се преземени. Главно 
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ист е случајот и со значењата на -изам, каде исто така-тргнуваме од оние 
во изворниот јазик, макар што одделни секундарни значења или нијанси 
во значењето кај извесни примери се неизбежни и сосем нормални. 

Во споменатите изворни јазици именките одд овој вид обично 
се изведуваат од придавска и именска основа. Заедно со дадената именка, 
како што одбележавме, најчесто е преземено и значењето односно зна- 
чењата што ги има во изворниот јазик. За основно кај именките на -изам 
може да се земе значењето својство, што е, впрочем, најчеста појава 
кај образувања со ваква основа и кое, од своја страна, лесно минува 
воапстрактен поим или другвид конкретизација (термин 
и сл.). Во однос на значењето, именките на -изам најблиску стојат до 
оние на -ос, -ешво, кое секако се потврдува како од напоредната упо- 
треба со последниве така и од примери кои претставуваат калки (сп.: 
цЦедантизам и цеданиност, амашеризам и амашерсиво, цуританизам в. 
пуританство; или сомнабулизам и месечарство). Преку споменатото 
основно значење се развиле повеќе подзначења И сл., кои честонати 
истапуваат одделно или независно од основното значење (својство). 
Како почести или цотипични кај образувањата на -изам се застапени 
предимно следниве значења и подзначења односно нијанси: аусвојство 
-- главно или основно значење; б) религиозно или филозофско гледање 
на светот и сл.; в) општествено или политичко движење, вид спорт и сл.; 
г) правец во науката, уметноста, литературата и д) поими или термини 
од разни области на науката, техкиката, културата. За илустрација 
можат да се приведат, на пример, следниве образувања, кои се обично 
застапени и во другите словенски јазици, се разбира, со посредство на 
споменатите западноевропски јазици: ј 


ау Значењето својство. Ова значење, кое е основно ка 
овој тип образувања, во ред примери е придружено од некое или некои 
од споменатите секундарни значења. Со или без придружба на секундарно 
значење, ваму спаѓаат, меѓу другите, следниве образувања: 


алшруизам "алтруистичност", иншернационализам и иншернационал- 
носш, консервашивизам и консервашивност, неутрализам и неушрал- 
носи, објективизам и објективност, Иримишивизам и примитивност, 
риѓоризам „в. ригорозност" ГР, субјекшивизам „1. субјективност; 
2. филоз. правец што ја одречува објективната стварност" Р, 
шраѓизам "трагичност; безизлезна ситуација"; или: амашеризам 
“аматерство", вандализам "вандалство, -штина, дивјаштво", варва- 
ризам "1. варварство, дивјаштво; 2. туѓ збор или израз" Р, десио- 
шизам и десиошсшво, дилешаншизам и дилешансиво; или: аваншу- 
ризам "авантура", Шероризам "терор; вршење терор", ушоцизам 
и уфоција; или: аншаѓонизам "супротност", вербализам “празно- 
словје", егоизам “себичност, саможивост", канибализам "дивјаштво", 
крешенизам (фр. стеѓгајттите : стегат) “|. слабоумност, тапост: 
2. тед. вид заболување што предизвикува заостанување во душев- 
ниот развбј, иаразишизам "отованство, живеење за туѓа сметка", 
сомнамбулизам “месечарство", схемашизам „склоност кон уцпросте- 
ност, склоност да се мисли по готови схеми" Р, хероизам „,јунаштво, 
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смелост за големи подвизи; јуначко дело" Р; или: кариеризам „стре- 
меж кон напредување со користоњубива цел" Р, оискураншизам 
„мракобесие, непријателски однос кон просветата" Р, одоршуни- 
зам „1. прилагодување кон условите во моментот, беспринцициел- 
ност: 2. во работни. движење прилагодување и потчинување на 
класните интереси на пролетаријатот на интересите на буржоа- 
зијата" Р, орценшализам „својства и пројави карактеристични за 
народите од Ориентот", иракшицизам „претпочитување на прак- 
тична дејност, а заменување на теоријата; смисла за моментните 
потреби" Р, цровинцијализам "|. својства на жителите од провин- 
цијата; ограниченост на културни и други интереси; 2. дијалектен 
збор или израз" Р, шрадиционализам "верување во традицијата; 
поддржување на традицијата" ТР, шовинизам "претеран нацио- 
нализам“. 


Во одделни, главно изолирани, примери меѓу -гете и -ѓгбе односно 
домашната наставка -оси! или -сшво е извршен еден вид диференцијација 
на значењето (сп. паќопајуте и пацопашбе или национализам : нацио- 
налносш, релашивизам : релашивноси, фашализам : фашалносш, хумани- 
зам : хуманост). 


5) Религиозно или филозофско гледање на 
светот, учење или правец во филозофијата или 
идеологијата: : 


(ауфеизам, моношеизам, цаншеизам, цолишеизам, космоцолицизам, 
месијанизам, мисшицизам, сцииришизам, скеишицизам, Шошемизам, 
фашализам, фешишизам, фидеизам; шкашолицизам, калвинизам, 
Чрошестаншизам и Црошестшанство (но Иравославие, -је, мусли- 
манство); или: дуализам, еклекшизам, кришицизам, нихилизам, 
ошшимизам, Цесимизам, рационализам, релашивизам, сшоицизам, 
аѓностицизам; или: машеријализам, комунизам, ленинизам, сша- 
линизам и др. 


вуОпштествен строј, општествено или поли- 
тичко движење: 


феудализам, кацишализам, колонијализам, имиеријализам, соција- 
лизам; или: аисолушизам, иреденшизам, констишуционализам, 
клерикализам, милишаризам, нацизам, (анши)семишизам, (анши)- 
фашизам, царламеншаризам, цацифизам, реваншизам, реформизам, 
ревизионизам, радикализам, ројализам, сецесионизам, социал-демо- 
крашизам, федерализам, хишлеризам, ционизам; или: аншиалкохо- 
лизам, аншиколонијализам, Чрохибиционизам, синдикализам, феми- 
низам и др. 
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гу Правец или гранка во науката, уметноста, 
литература спортот: 


дарвинизам, хицношизам "|. вид наука; 2. хипноза", класицизам, ху- 
манизам, романтизам, сеншименшализам, нашурализам, реализам, 
струкшурализам, формализам, фушуризам, кубизам, ждановизам: 
или: авшомобилизам, велосицедизам, фудбализам и др. 


дПоими или термини од разни области на 
науката, техниката, културата: 


ацриоризам (сс 4 риот), лаконизам, силоѓизам „логичен заклучок 
што се изведува од две или повеќе претпоставки" Р, синхронизам 
„точно временско совпаѓање на две или повеќе појави..." Р, 
цолиморфизам, софизам; или: орѓанизам, јалванизам, матешизам; 
механизам: или: ревмашизам, рецидивизам; вокализам, консонан- 
шизам; или: вулѓаризам, архаизам, неолоѓјизам, јерманизам, јрцизам, 
македонизам "1. истор. мак. национална ствар; 2. мак. јаз. елемент", 
русизам, србизам, Шурцизам; или: монархизам, снобизам, дојма- 
шизам и др. 


Од изнесеното се гледа дека именките на -изам, како со основното 
така и со повеќето секундарни значења, имаат значителна распростра- 
нетост. Во поглед на значењето, -изам главно одговара на домашните 
наставки -оси, -сфво и -ина, но замена или напоредна употреба е можна 
главно во одделни примери. Од друга страна, паѓа в очи дека најголем 
дел од приведените и ним слични примери всушност претставуваат заемки 
од западноевропските јазици, така што влегуваат во именките познати 
под името „европеизми“. Минувањето на -изам на Примери со сло- 
венска основа е доста ретко. Таков е случајот главно со именки од 
тицот врховизам, царизам, ленинизам, србизам и сл. Сепак, независно 
од оваа околност, -изам жретставува не само доста распространета 
наставка туку се среќава и во нови образувања (сп. ждановизам, Шишо- 
визам и сл.), што значи дека (предимно со последново значење) крие 
во себе и извесни продуктивни можности. 


Наставките -ажа (фр. -аќе) и -ура (сслат. -ига) 


Покрај разгледаните и ним слични примери на -изам, во извесен 
број заемки „европеизми““ со значењето својство или апстрак- 
тен и конкретен поим истацуваат и наставките -ажа и -ура. 
Во изворниот јазик примерите со овие наставки имаат придавско-именско 
и глаголско потекло, но нивната основа од гледна точка на современите 
слов. јазици е наполно немотивирана. Како за -ажа така и за -ура е при- 
тоа карактеристично дека се застапени само во примери кои имаат 
странска (западноевропска) основа, сп.: арбишража, цашронажа; ацанажа, 
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ража: или: адвокашура, професура, кандидатура; номенклашура, кла- 
вијашура и др. 
Ж 
ж ж 

Прегледот на именките со значењето својство или апстрак- 
тен поим дава да се изведат повеќе заклучоци. Од нето се гледа, 
пред се, дека главна маса меѓу именките од овој вид претставуваат 
суфиксните образувања со продуктивна наставка, кои од бессуфиксните 
и оние со нежива наставка се разликуваат и по тоа што обично истапуваат 
со подзначења, различен вид конкретизација и сл. Меѓу продуктив- 
ните наставки, од своја страна, се изделуваат домашни или наследени 
од постариот период, кои се обично застапени со еден или повеќе дери- 
вати, и преземени (странски) наставки. Покрај образувањата со настав- 
ката -ија, која во својство на наставка се затврдила уште во старосло- 
венскиот јазик, кон преземените спаѓаат -лак, како и наставките -изам, 
-ажа и -ура, кои се, меѓутоа, застапени главно во примери со странска 
основа. 

Во поглед на основното значење (својство или апстрактен поим), 
кај разгледаните раставки се забележуваат извесни совпаднувања и 
сличности, кое секако се потврдува и од нацоредната употреба или заме- 
нувањето меѓу нив. Сепак речиси секоја од нив се карактеризира со 
ваков или онаков степен на апстрактност, со извесна нијанса во значе- 
њето својство и, се разбира, со своите секундарни значења или 
конкретизација. Употребата на оваа или онаа наставка од овој вид, 
а заедно со тоа и нејзината фреквенција и продуктивност, зависи главно 
од тоа каква нијанса на значењето својство или друго подзна- 
чење е посреде, што значи дека во. случајов имаме работа со доста 
разработена спецификација, повеќе или помалку, кај секоја од разгле- 
даните наставки. Општо земено, со особена распространетост се изде- 
луваат пред се наставките -ина, -осш! и -сшво. Доста распространета и 
продуктивна е исто така и наставката -ошија, која е типична пред се 
за разговорниот јазик, од кој, меѓутоа, се цовеќе се затврдува и во лите- 
ратурниот јазик, притоа предимно за сметка на наставката -оиа. 


СКРАТЕНИЦИ 


БЛЕД- моно кеажанки Белиќ, Галички дијалекат 

БК, Лозје .......... Блаже Конески, Лозје 

БМ  ...... „....... Браќа Миладинови 

ДМ, М ....ооон Димитар Миладинов, Молитвеник 
БПИ ........... Бранко Пендовски, Игра 

ЖЧ, НП ............ Живко Чинго, Нова Пасквелија 

ИС, ВЛ ............ Илија Сланштанец, Времиња и луѓе 

ЈБЕ ЛИ Со шоге Јован Бошковски, Луѓе и птици 

ЈЧЛЕОПЦ среулгечачн и Јордан Легов, Побратими 

КП, Сп Ски АСО Кирил Пејчиновиќ, Слово за празниците 
ЈК, РПН............ Јоаким Крчовски, Различна поучителна наставленија 


КЧР..... а КЕРИ ЗА Коле Чашуле, Раскази 
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МУ асрсевикачиања Македонски јазик 

ММ,Д ............ Матеја Матевски, Дождови 

М, СОНУ .......... Матов, Сборник на народни умотворенија 

МЦ, СФНУ ........ Марко Цепенков, Сборник на народни умотворенија 
МА огос овие вачка ца Младенов Стефан, Етимологически речник на брлг. език 
ИМЕ зерви срернинеа Нова Македонија 

Р, Речник .......... Речник на македонскиот јазик 

СД,ВП ............ Симон Дракул, Витли во поројот 

СПЕКЖ „оо оа Стале Попов, Крпен живот 

СП, ОП. .......... Стале Попов, Опасна печалба 

СП, ТИ орди Стале Попов, Толе Паша 

ТМ, СПЕ оа Томе Момировски, Стреи и песоци 

ТЕ, СОНУ .......... Томе Ецов, Сборник на народни умотворенија 
ЦМЕЖЕ соосиничи ки Цветко Мартиновски, Луњинци 

ФЗО еоосеаиареца Фасмер, М., Зтимологическии словарр русского измка 
ЖЕ Пори аа кни Хоризонт 


ПРЕГЛЕД НА ИМЕНКИТЕ 
СО ЗНАЧЕЊЕТО СВОЈСТВО ИЛИ АПСТРАКТЕН ПОИМ 
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Наставката -ија и дериватите -арија, -(о)сија и -шШија ...................... 4 
Наставката -неили је ............оооеоанананаин нивни на нан вана ака 8 
Наставката силоси акни вв вое мивачсе качи Кукачободнисес 1 
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Наставката СОСЕ оро ишнаннонина ава акни вена чна дава од 20 
Наставката -сшво И дериватот -ШШВО .................сснисеинниениничанниа 32 
Наставките -офа И -оЌќа ..................оееиссеененнннинна нане анннна 43 
Наставката оШија: огнено олвонтач рува дава ловен каа нова ват 47 
Наставката СИМа соо ооогиназ оа крал ба пону Аида ае адв ран бАсдува мо 51 
Наставката -лак и дериватите -оШилак И -ШШИЛаК ............-оеењонекна.. 52 
Наставката ЗИЗвИ оловна ао гаави раја аа ван 58 
Наставките -ажа и -ура .............шшшооеениенессаннаананаа ан нн ааа 61 


Борис МАРКОВ 


СУШЕСТВИТЕЛБНБЕ, ОБОЗНАЧАКШИЕ ПРИЗНАК ИЛИ 
ОТВЛЕЧЕННОЕ ПОНИТИЕ В СОВРЕМЕННОМ 
МАКЕДОНСКОМ АЗБКЕ 


(Резкоме) 


В отделБимх грамматиках и других лингвистических трудах 
сушествителБиме зтого типа известнег под названием имена сушестви- 
телрнџе, обозначакошие отвлечениње понитии. Ввиду того что в статње 
охвачен! главнегм образом отбгмениие сушествителБние, более подхо- 
дишим дли них ивлиетси также употребликшиинса термин потјпа 
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еззепд1. У суцествителБник с такоИ основоИ исходнБМ или основ- 
им считаетси значение признака, которое все же в риде случаев пере- 
ходит в другие, второстепенике значениж или просто конкретизируетси. 
СвизБ между последними значениими И основИБМ значением варриру- 
етси не ТОЛБКО в зависимости от отделБиек суффиксов, но оченБ часто и 
внутри имен сушествителБнБк одного и того же суффикса. Сушестви- 
телБиве с основнегм значением „признак предмета" или „отвлеченное 
понитие"" классифицируктсеи нами на две основиме групциг: А) бессуф- 
фикснме образовании и Б) суффиксалрнее образовани, которме в 
сво очередБ распадактси на образованиж с непродуктивни и 
продуктивни суффиксами. В качестве непродуктивни суффиксов 
ВБстуцакт -оба, -да, -ја, а продуктивни, но с неодинаковој распро- 
страненнострио, чвликтси -ија, -ие или -је, -ило, -ина, -ост, -ота, -оќа, 
-отија, -ство, -ица и более нового (иностраниного) происхождении -лак, 
-изам, -аж, -ура. : 


Среди последних суффиксов, служаших глави средством обра“ 
зованил имен сушествителБн с отвлечениим значением, своеН распро" 
страненностеи болбше всего вргделикотсл суффикск -ина, -ост и -ство. 
ЗначителБноИ распространенностее характеризуетси также суффикс 
-отија, котореи, однако, типичен преимушественно дли разговорного 
изека. В статре отмечаетси, что в риде случаев значение отделБИБГХ 
суффиксов совцадает или ивлаетси оченБ близким, вследствие чего не 
редки случаи их смешенил или параллелрного употреблении. Все же, 
несмотри на случаи смешении, кажЖдБИ из упоманутик суффиксов ха- 
рактеризуетси, в болБшеИ или менршеиИ степени, специфическим оттен- 
ком значенич. 


Бистрица МИРКУЛОВСКА 


РЕАЛИЗАЦИЈА НА ПЕТОСТОПЕН ЖЕНСКИ ЈАМБ ВО 
ПОЕТСКИ ПРЕВОД ОД СЛОВЕНЕЧКИ НА 
МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК 


1. Поетска творба во класичен стих од поетот бара реали- 
зација на теоретски определени шеми. Меѓутоа, поетот не созда- 
ва шеми, туку живи, полноцени творби, што во себе носат по- 
рака. Колку што е посложена архитектониката на поетската 
градба (терцина, октава, сонет, сонетен венец), колку што е по- 
суптилна пораката, толку почесто доаѓа во прашање реализа- 
цијата на теоретски определените норми. Таа е зависно цповр- 
зана и со можностите што ги дава конкретниот јазичен систем, 
а посебно -- прозодискиот систем. 


2. Поетот-преведувач е поставен пред уште цосложена за- 
дача: формално и содржински да ја предаде пораката од ориги- 
налот, служејќи се со елементи од друг јазичен систем. Во поет- 
скиот превод версификаторските шеми на различен начин се 
копираат и приспособуваат според карактеристиките на јазич- 
ните системи", зашто преводната техника е усмерена кон по- 
стигање на максимална сличност со оригиналот, па дури и да 
се движи на релација помеѓу јазици со различни прозодиски 
системи и суштествени разлики на морфо-синтаксично ниво. 


3. За развојот на словенечката поезија и градење на соп- 
ствена версификација пресудна улога им припаѓа на теоретича- 
рот Матија Чоп и поетот Франце Прешерн, кој „се обиде во 
сите версификаторски форми.“? 

Прешерн крајно совесно се занимавал со прашањата од 
подрачјето на метриката, зашто, како и сите големи поети, бил 
свесен дека метрумот и ритамот се суштествено и неразделно 
сврзани со поетската содржина. Низ крајно совесна и макотрп- 
на работа тој ја обликувал и усовршувал сопствената форма 

1 Каге! Ногајек, О рѓекадаиј џет, РЕвреуку К ѓеогН рѓеМади, Опкегна 
Капоуа у Ртаѓе. 


 А. У. Тоабепко, 5јоуепаК! ует21, Гјибјапа, 1939, стр. 14--17. 
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и сопствениот стих, што всушност претставуваат фундамент 
врз кој се гради и развива словенечката поезија: сите ната- 
мошни генерации се учеле од Прешерна. 

4. Според анализата на Исаченко, во словенечкиот јазик 
најфреквентни се двосложни зборови од типот 2епа --трохејски 
-- 52,69, и амфибрахијски од тицот |јиБегеп -- 1799, додека 
јамбски зборови од типот, Ч4Ј|оуб се застапени само со 2,890. 
Покрај оваа констатација, споредувајќи со фреквенцијата по 
проза и поезија (кај Симон Јенко), утврдува дека 1099 од фон- 
дот употребен во проза нема можност да се употреби во пое- 
зија. Исаченко констатира дека словенечкиот јазик природно 
му се спротивставува на јамбот, но тоа не му пречело на Франце 
Прешерн една третина од стиховите да испее токму во петосто- 
пен женски јамб; зашто јамбскиот стих не се гради само од 
јамбски зборови, туку неговата реализација зависи од подборот 
што ќе го направи поетот и како ќе ги распредели јазичните 
елементи. 


5. Македонскиот прозодиски систем (експираторен трето- 
сложен акцент) дава можности за трохејски зборови од типот 
-- в0да, дактилски зборови од типот илфнина; јамбски може да 
се само туѓи зборови со сопствен акцент од типот -- поет, сонет, 
што најчесто се адаптираат кон македонскиот акцентски систем 
-- идет, сбнет. Јамбова стапка обезбедува четирисложен збор 
од тицот -- водбница, но повлекува нереализиран иктус во вто- 
ра стапка (пирих) --М--/УУ. Докрај издржана шема на јамбски 
стих во македонскиот јазик би барал нарушувања во акцент- 
скиот систем. „Нарушувањата на акцентот се прават поради 
стремеж да се одржи основна ритмичка шема -- кога се сака 
да се даде песна докрај издржана во тонска метрика -- која 
инаку во својот чист вид не и одговара на природата на на- 
шиот акцентски систем, а поготово тоа станува кота се сака 
да се постигне чист јамб, еден метар, што најмалку произле- 
гува од обичното звучење на нашата литературна реч.“ 


6. Македонската уметничка поезија се развила врз тради- 
џиите од народната поезија -- што е доследно силабична. Меѓу- 
тоа, јазичниот систем -- и покрај строго нормираниот акцент- 
ски систем -- е доволно еластичен и дава можности да се реа- 
лизира силабо-тонска версификација“ Можностите се потен- 
цирани и доразвиени под влијание на уметнички поезии со кои 
македонските поети доаѓале во контакт. Целесообразно реали- 
зирање на туѓи метрички шеми императивно се поставува преку 
поетскиот превод на врвните постигања во класичната поезија. 
Стремежот да се постигне полноцен поетски превод има го- 
лем удел во развојот на силабо-тонската версификација, за- 


3 Блаже Конески, Граматика... , Скопје, 1966, стр. 129. 
“ Ѓорѓи Сталев, Македонскиот верс, Скопје, 1970, стр. 157-289, 
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што сите македонски поети, откако е нормиран македонскиот 
литературен јазик, повремено, а и континуирано, -се занимаваат 
со поетско преведување. Ова се наметнува од барањето: пости- 
гањата од поетските светови да се доближат до македонскиот 
читател, зашто без преводната дејност не може да се зборува 
за комплетна култура на еден народ. 


Што се однесува до словенечката поезија показателите 
укажуваат дека најмногу е преведуван класичниот стих -- осо- 
бено Франце Прешерн (вкупно 2090 стиха или приближно 1/5 
од преведените стихови од словенечката поезија), и тоа нај- 
често петотостопен женски јамб. Ваквиот голем интерес за по- 
езијата на Франце Прешерн е нормална, зашто таа претставува 
норма во новата словенечка поезија, еманцицирано зачекору- 
вање во сферите на европската култура и трајна афирмација 
на словенечкиот литературен јазик. 

7. Предметот на анализата е Прешерновиот петостопен 
женски јамб (од 4403 стиха 1540 се испејани во тој метар) при 
пренесувањето во македонскиот јазик. Тука се опфатени соне- 
тите „Сонетниот венец“ и поемата „Крштевање кај Савица“. 
Ова е солиден материјал низ кој може да се проследи реализа- 
цијата на петостопниот женски јамб со елементите од македон- 
скиот јазичен систем, како и проблемите што се сврзани со по- 
етското преведување на творбите, испеани по оваа метричка 
шема. Показателите добиени со синтезата се мошне интересни, 
зашто анализата се движи низ двата препеви на „Сонетен ве- 
нец“ и препевот „Крштевање кај Савица““, создадени во раз- 
лични временски периоди и се резултат на индивидуален труд. 

8. Шемата на петостопен женски јамб теоретски има ва- 
ков вид: М--/У--/У--/М--/М--/, што значи во секој стих пред- 
видува пет иктуси. Меѓутоа, според анализата на Исаченко", реа- 
лизацијата на иктусите кај Прешерна е како што следува: 


Иктус 1 П Ш 4 Јн 


„Сонетен венец“ 859/0 809/0 7296 6296 10096 
„Крштевање кај Савица“ 8896 7796 75960 689/0 1009/0 


Показателите изразени во дијаграми даваат ваква крива:"“ 

5 ,„Сонетен венец", Скопје, 1954, препев Г. Сталев со паралелен оригиналеч 
текст. „Млада литература“ 1956, поетски превод Гане Тодоровски; истиот превод в“ 
„Одбрани песни?“ 1959 год. и 1! дополнето издание во 1962 год. ,,Песни“ Ф. Прешерн. 
1965 год. 

5 „Крштеваче кај Савица" во „,Песни“, 1965 год., во превод од Бистрица 
Миркуловска; „Увод“ во .„Словенечка поезија. Антологија"", ,,Мисла““, Скопје, 1970 год. 

7 А. У. Твасепко, Фохе-5К! тег21, ГјиБјапа, 1939, стр. 40. 

"а Трет. 
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„- „- 
„ Пп Ѓ ч 
Ра „- - 


доо 


„Сонетен венец“ „Крштевање кај Савица“ 


Овие дијаграми се карактеристични за Прешерновиот пе- 
тостопен женски јамб: 

-- кулминативните точки на стихот се во почетната и во 
крајната стапка, односно, во првиот и петтиот иктус; 

-- константна, стопроцентна реализација е во петтиот ик- 
тус, а тоа е норма во словенечката метрика за стихови со 
женска рима; 

-- најниска точка е четвртиот иктус; 

-- ритамот посегнува во содржината на стихот така што 
основната поента на пораката е во кулминативните позиции -- 


ТЕ и Нијепја тој ва тартоѓнае 
или -- Изе ти гуџајо 2 Џифегиг ене 


Исаченко констатира дека во „Крштевање кај Савица“ цо- 
стои извесна слобода и ритмичка разнообразност, што ја одде- 
лува оваа творба од останалите Прешернови творби. Едно 
од суштествените средства за обезбедување на ритмот -- нагла- 
сувањето на неиктични слогови -- се среќава и во овие две 
творби. Исто така, постои очигледна тенденција во анакру- 
зата да се постават претежно едносложни, неакцентирани з3бо- 
рови. Кај Прешерн во првата стапка се бележи 1896 отстапува- 
ње, иако употребува двосложни зборови со преместен акцент 
врз ултимата, како и ненагласена анакруза. Ритмот се актуали- 
зира со распоредот на зборовите во стихот, а не со метричката 
шема, па бидејќи во словенечкиот јазик на прво место доаѓаат 
двосложни зборови со пенултимен акцент, јазичниот матери- 
јал во словенечкиот јазик наполно му се спротивставува на јамб- 
скиот стих. Колку што е стихот пократок (тристопен јамб, че- 
тиристопен јамб) ограничувањата се толку поголеми. Токму за- 
тоа што во петостопниот јамб чувствувал најмногу простор за 
манипулација, Прешерн најчесто се определувал за него. 
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9. Македонскиот прозоидски систем природно му се спро- 
тивставува на јамбот, па затоа во македонската уметничка пое- 
зија оваа метричка стапка се среќава мошне ретко. Кога се 
знае дека петостопниот женски јамб во сонетна форма, па 
и во најкомплицираната -- Сонетен венец -- немал традиција 
во македонската уметничка поезија, тогаш е на показ голем на- 
пор од страна на поетот-преведувач со прозодиските средства од 
сопствениот јазик да го предаде ова ремек дело на Франце 
Прешерн.“ 

Анализата на поетскиот превод од Ѓорѓи Сталев укажа на 
следната реализација: 

-- во оригиналот, без исклучок, е запазен петостоџен жен- 
ски јамб, а поетскиот превод бележи само четири отстапувања, 
односно, зголемување за една стапка и тоа -- 1 сонет, стих 1., 
ТУ сонет, стих 7., ТХ сонет, стих 6., и во магистралето каде се 
повторува 1. стих од 1Г сонет. Значи, реализацијата на изоси- 
лабизмот е 98,190; 

-- редукција на слогови од типот -- стихојте, денојте, мој- 
та, појќе, зборој, браној, наште, итн. е приближно 38 пати, што, 
несомнено, придонесува да се задржи изосилабизмот, а ретко и 
за регулирање на акцентското место; 


-- реализацијата на иктусите е како што следува: 


НИКНА Ра Нон ЕНЕ СЕН 
10096 54.3960 87,19 61,49/0 1009д/0 


-- дијаграмот покажува ваква слика: 
„“ - 
4 4 - жу м 


69 


Кеј 


Дијаграм 


5... МИ у кашШалвкет, пји у каќегет Чгидет ечгорокет 5Јоузкуц пЕ зопештева 
чепса, КЕ БГ ва тов! ргитегјан 5 Ргеќегпоујт". А. Ф5јодојак, Роегје Чоккогја Егапсека 
Ргеќегца, ГјирЦјапа, 1946, стр. 24. 
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Споредено со оригиналот прв маркантен впечаток е дека 
во македонскиот јазичен систем постојат можности за реализи- 
рање на три кулминативни иктуси при што првиот иктус има 
можност за стопроцентна реализација. Меѓутоа, вториот иктус 
е мошне вариабилен, реализацијата -- во споредба со ориги- 
налот каде бележи 7799 до 809 -- е мошне ниска. Четвртиот 
иктус има реализација приближна со онаа во оригиналот. Пет- 
тиот иктус е константен и постигнува максимална реализација. 


10. Натамошната анализа оди кон иследување на елемен- 
тите и средствата со кои е постигната ваквата реализација на 
Прешерновиот петостопен женски јамб во „Сонетниот венец“. 


Во почетната позиција се употребени едносложни неакцен- 
тирани зборови, најчесто сврзници -- над 50 пати -- додека во 
оригиналот е употребен само сврзникот Ш--- 11 пати. Потоа доа- 
ѓаат предлози -- над 40 пати -- па заменки, частици, парти- 
кули и само два пати извик. Метричката норма поначесто дове- 
дува до кршење на литературната норма со оглед на акцент- 
ските целини од типот: д0 таму /од тбму, дбд тебеј од тебе, 
80 себејво себе, бд тогаш/ од тдгаш, итн., на пример: 

Од него извре, в него пак се влеа, (М--/М--/У--/УУ 
/М--/М) 

(од Т сонет) 

Со ова се ползува поетот-преведувач и во средината на стихот, 
со цел да реализира јамбова стапка. 

Употребата на четирисложни антспенултимни "зборови 
обезбедува реализација на јамбова стапка во почетна позиција, 
меѓутоа, втората стапка е задолжително пирихеј, значи, ова е 
една од причините што реализацијата на вториот иктус силно 
спаѓа. За илустрација ги цитирам стиховите од „Магистрале“: 


Ранетиот за спомен им го вие, (М--ЈИМ/М--/ММИ/М--ЈЛ) 
Мирисното поетски росно цвеќе . (--/УМУ/МУ--/М--/М---/4) 
Изникнало не сонцето кај свети (М--/УМ/МУ--/УМ/М--/У) 
Цвеќенцето дождовите го мијат (М-- Лим ЈАЧ ДМ) 
Оградено во спилите се крие (МС-ЛЕМ ДАМА ДМ) 


Исти резултати се на показ при употребата внатре во стихот, 
каде исто така задолжително се јавува пирихеј. 


Во почетната позиција исти резултати дава и употребата 
на четирисложна антепенултимна енклитичка целина, на при- 
мер: 


Испрати му ти поглед, не го рануј.(М--/МУ/М--/м--/МУ--/М) 
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Преведувачот ги ползува сите лексички елементи -- заем- 
ки -- што го задржале акцентот од типот: поет --- поетот, соне- 
ти, магистрблот, Леонбра, но ги употребува и адаптирани -- 
сбнет, ибет. 


Повт сум ист ко оној Леонбдра (М--Ј/М--/М--Ј/УМИМ--ЈМ) 
Естијанка во песни што ја виел. (М--/ММУ/М--/ММ/М-- ДО) 


Ретко се употребени зборови со редуциран вокал: би- 
дејќи, стихојте, денојте. 


Стихојте почетни ги врзал сетне 
(во Т сонет) 


денојте зли за Крањецот се гласат 
(во ЦП сонет) 


бидејќи Парнас мој се мојте гори, 
(во УТ сонет) 


Бидејќи в него пак ќе клие клица 
(во ХИТ сонет) 


Низ сите 210 стиха е реализирана женска рима и по сонет- 
на конструкција. Постои тенденција римата да ја содржи и 
основната поента на пораката, но тоа секогаш не успева, не са- 
мо поради разликите, туку и поради разликите на морфно-син- 
таксичко и лексичко ниво. 

11. Анализата на вториот поетски превод -- од Гане То- 
доровски? -- покажа дека од 210 стиха во 137 е реализиран пе- 
тостопен женски јамб, 7 стиха се 12-сложни, 57 стиха --- 13-сло- 
жни, еден стих 14-сложен, 6 стиха -- 15сложни, и по едец 
стих 9, односно, 10-сложен. Што значи, реализацијата на 
петостопен женски јамб е 65,29. Зголемувањето на стихот 
за една или две стапки е теоретски оправдано, ако тоа го ба- 
раат јазичните елементи од соодветниот систем, меѓутоа, цо- 
етот-преведувач треба да е доследен на шемата за која се опре- 
делил. Недоследноста повлекува низа други неправилности во 
стихот, односно, во целокупната поетска градба. 

Со оглед на 71 пат зголемен број на слогови се зголемува 
и бројот на теоретски можните иктуси од 1050 на 1128. Анали- 
зата покажа дека се реализирани 907 иктуси или 89,89). 


Иктуси: 1 Ц Ш ТУ 1 мТ УП 
92,9“, 60“ 80“, 58,1“, 26,2 98,4“ 100“ 


" Франце Прешерн, Песни, „Кочо Рацин", Скопје, 1965 год. стр. 53--61. 
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Дијаграмот ја дава следнава крива: 


„ РА 


Мои „мк ме 

Св а б 3 Ф 
1 ! 
ј 
Еч 


ССА 


Контрастирањето со предходниот дијаграм укажува на 
сличности во врска со кулминативните позиции и разлики пора- 
ди отстапувањата од метричката шема. Константен е последниот 
иктус со 10095 реализација, зашто и тука имаме женска рима, 
односно, задолжителен пенултимен акцент. 

Во првиот иктус, споредено со претходните показатели, не 
е постигната 10090 реализација, зашто во почетната позиција 
се јавува пирихеј граден со неакцентирани службени зборови 
ОД тицот: 

што на Словенецот се гласи во час заден, (во П сонет) 
или: 

И за родината да таи дубов знае, (во ГХ совет). 

Или првата стапка е трохејска од типот: 

Нов, за Словенецот поетот венец плете, (во Г сонет). 


12. Во анакрузата и кај Гане Тодоровски најчесто се ја- 
вуваат сврзници и: предлози, заменки и партикули, а само два- 
пати извик. Во петтиот сонет седумпати се јавува кај во смисла 
на кајшто. Во почетната позиција потребува и едносложни 
зборови со ултимен акцент, и, бидејќи се работи за јамбова 
стапка, акцентот во силна позиција акустички го намалува ак- 
центот во слаба позиција. На пример: 


Мир в душата да врати Орест смел 
С---/ММУ/М--ДМ--/М--/М) 
(во ХИПсонет) 


Цвет ндв порадосно да никне и да трае 
СС СЛОМ ИМ--ЈМм -- ЛО) 
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Поместувањето на акцентското место од тицот: од него, 
во него, крај тебе, од тбгаш итн. се чести во" почетната цози- 
ција, како и внатре во стихот. Поради употребата на антепенул- 
тимни зборови и антепенултимни целини во непарните иктуси, 
доаѓа до намалени можности во парните иктусни места, па за- 
тоа е и реализацијата намалена. 


Стиховите со парен број слогови од типот: 
Тој сплет од петнаесет сонети --- во Г сонет; 
При Хем и Родоп Тракијците до нога -- во УП сонет; 


Орфеј ги срази со песни како воин -- во УП сонет -- 
нужно поминуваат во непарни стихови со метризираната пауза 
(лејма) што влегува во составот на втората, односно, третата 
стапка. 

13. Прешерновата поема „Крштевање кај Савица““ (КгоЕ 
ри аме), испејана во петостопен женски јамб, во споредба со 
„Сонетниот венец“ има послободна строфна архитектоника. Уво- 
дот содржи 79 стиха, сплетени во терцини, римувани по шема 
аба, бвб..., а „Крштевање“ од 53 октави, римувани по шема -- 
абабабвв. Иако во македонската уметничка поезија терцината 
и октавата немаат традиција изведени се доследно и коректно. 

Низ 79 стиха од Уводот изосилабизмот е реализиран 74 
пати или 93,69. Пет пати е зголемувањето за една јамбова 
стапка, односно, граден е шестостопен женски јамб. 


Реализацијата на иктусите е како што следува: 


Иктуси 1 и Ш Г У 


99960 62.960 87,39 7190 100?/0 


(УТ иктус го занемарувам, бидејќи се јавува само пет пати и 
не ја пореметува реализацијата на У иктус, што покажува 10096 
реализација). 


5 Франце Прешерн, „Кочо Рацин", Скопје, 1965 стр. 70-87, превод 
Бистрица Миркуловска. 


218 


Дијаграмот ја дава следнава крива: 


е „ - 

ГА Ц " ср СИ 

! 1, Ш пи У (7 
Вонир | 


Бр. Гас 


ао 


| до 
-| 80 
! 50 
ЗЕН али евнфн одрон оо ЗОО 
1 Д ! 
1 Кор ЕНА И  ЗАВНИЧАЕ . 50 
(еее означува дека тоа е дијаграм на оригиналот.) 


И овој дијаграм покажува три кулминативни иктуси. Иако 
се работи за поетски преводи -- настанати во различен вре- 
менски период и се индивидуален труд на тројца преведувачи, 
евидентен е сличен пристап кон подборот на јазичните елементи 
со цел да се реализира петостопниот женски јамб од поезијата 
на Франце Прешерн. 

Контрастирањето на дијаграмите од оригиналот и трите 
дијаграми од поетските преводи укажува дека акцентскиот си- 
стем, како и морфо-синтаксичките особености на македонскиот 
јазик даваат кулминативна реализација во 1, Ш и во У иктус. 
Во П и 1У иктус постои голем еластицитет, што треба да се 
искористи за постигање на максимална можна реализација. Ори- 
гиналот безрезервно го земам како норма, што значи, конптрас- 
рањето покажува дека македонскиот јазичен систем дава ного- 
леми можности за реализацијата на Ш и ГИ иктус во петостои- 
ниот женски јамб, одошто словенечкиот јазичен систем. Ова не 
може да се рече за првиот иктус, затоа што тој во поетскиот 
превод најчесто се реализира со анакруза, што не е случај и 
во оригиналот. 

14. Горниве показатели се добиени низ анализа на мошне 
комплицирани поетски форми. Покрај тоа творбите во себе но- 
сат вонредно суптилни пораки, реализирани со Прешерновиот 
поетски јазик, чијашто концизност најсилно се изразува токму 
во „Сонетниот венец“ и во „Уводот“ од „Крштевањето кај Са- 
вица“. Натамошна анализа на морфосинтаксичко и лексичко 
ниво, веројатно, би укажала какви отстапки се сторени за да 
се реализира петостопниот женски јамб со елементите од ма- 
кедонскиот јазичен систем. 
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Бистрица МИРКУЛОВСКА 


РЕАЛИЗАЦИИ ПИТИСТОПНОГО ЖЕНСКОГО ИМБА 
В ПОЗТИЧЕСКОМ ПЕРЕВОДЕ С СЛОВЕНСКОГО 
НА МАКЕДОНСКИИ ЧЗБК 


(Резиме) 


Предметом анализа ивлиетси реализации питистопного жен- 
ского чмба в поззии Франце Прешерна злементами македон- 
СКОИ ИЗБКОВОИ системи. Анализ проводитса на основе двух 
позтических переводов „Венка сонетов“ и „Крешении при Са- 
вице“. РечБ идет о строго организованнои стихотворнои речи в 
целих реализовании имбических стоп в сонетах и терцетах с 
ЧЗБКОВЕТМИ средствами двух ИЗБКОВБА систем естественно со- 
противлиошихси имбу. дто особенно относитси к просодическим 
характеристикам словенского и македонского ЧЗБКОВ. 


Сопоставление лдиаграмов указввает на факт, что македон- 
ска изкован система дает болбние возможности дл реали- 
зации третбего и четвертого икта в питистопном амбе по срав- 
нениио с словенским изком. то же нелБ3и утверждатр о первом 
икте, несмотри на то, что он реализуетси стопроцентно, так как 
в переводе он чаше всего передаетси анакрузои. 


Олга МИШЕВСКА-ТОМИК 


А СОМТКАУУТТУЕ 5ТООУ ОБЕ ЕКМСТЈ5Н, МАСЕВОМАН 
АХО 5ЕКВОСКОАТТАМЧ ПЕТЕКМНЕВ5 


0. ТЧТВОРЏСТТОМ 


О1 Тне Нитап пп терорпјге5 ргаттанса! саѓерошез УП ехрцец 
Ѓогта! геаЦгаЦоп5 еа5јег (тап (обе МИН Шарцец опе5 јизЕ а5 1 здепиијев 
оБјеске Ѓазќег (ап јдеа5. Тпегеѓоге, Ше децпсНоп деНпие/штдеПоне Наз 
Бееп ехКаизиуеѓу дјсизвеб ргедотшттапИу ја соппесНоп жи агнојев -- 
Фе Јехјса! саќерогу гергезепЦтпа ет. 

0.11 ве Епвнои агцсје раз Бееп деуотед Цте апд зрасе Бу тозЕ етатта- 
ап оГ Ме Епрцн Јаприаре. 


Тие ЕпрјоП вгаттаг сјаз5је“ Науе Бееп деНпшр К а5 ргосЦиса! 
ејетепи Нет тодјНе5 (е поип апд деѓегтјпез 15 ЃипсЦол (а Ше зеѓепсе. 
Тре паќиге оѓ (ПИ тодисаНоп апд деѓегпапаНоп Наз Бееп зиБбјеск ќо тапу 
сопегоуегејев. Непгу Фуеес зауз (ас е ФеНпие агноје 15 рис БеЃоге а поип 
„То зПож (Нас Ше јдеа ехртезвед Бу е поип Наз ајгеаду Бееп зкаќед апад 
то геЃег Баск ќо Фаќ зкаќетепе"а: мбегеаз Ше шдебпие агнсје депоќе5 (таг 
ап јпдкидиа! 15 ќаКеп тоге ог 1е55 ак гапдот оцЕ оЃ а мПбоје с!а55 оЃ зресје5. 
Еог Сигте е деНпие агцеје Наз а (жо-Ѓо!4 ЃипсИоп: ап аларпотс -- 
рошипв баскуагд5 го а регзоп ог (ир аЏеаду тепцопед апд деѓегтјпа- 
ЦЧуе---рошипр ѓо а деПоце регзоп ог Шипр дезстред изиаПу Бу а ЃоЦочхипр 
веле, адуетр, ргерозјШјопа! рпгазе ог геѓацуе сјаизе; убегеаз Ше јпде- 
Ге депоќе5 (е сопигаЕ Бејхееп опе ипи апд аП оег ипи5 (пак Бејопр 
то Ше бате зресје5“. Јп ап ехнаиојуе кеаќртепе оѓ те ЕпрЦен агцсје, СПИ- 
зкорпетзеп рој Ше Ѓогпт5 ЃатиШЦаг, ипка!, ипѓатјШаг апд сопцпиоиа оп 
е соогајпаќе зузѓет апд зѓаќе5 Шаќ еасн Епрј5В поип ригазе Наз ко соп- 
јата мо оГ Ше Ѓоиг вјуеп Ѓеаќиге5 етродтед ша Ше поип ог Ше агџеје рге- 
седјар (“. 


1 Оцо Језрегзеп, Непгу 5иеек, Сеогве Сигте, ЌК. А. Хапдуооге апд офег5. 

3 Непгу Џиееј, 4 Хењ Епа Статтаг, Горѓса! апа Нигонса!, Ран И: Бутах, 
Охѓогд, Стагепдоп Рге55, 1890 (гергицед 1931), р. 55. 

3 Оеогре О. Сигте, 4 Статтат ој ње ЕпеЦок Гаприаре, Котите ШЕ Бупѓгах, Возоп 
ард Кеш Уогк, О. С. Неаш, 1931, р. 510. 

4 Раш Саиегорпегчеп, Тие Аенсјез, А 5јиау ој Ткек Ткеогу апа Џзе т Епоцзи, Сореп- 
Кавеп, Мипкзваагд, 1939, р. 72. 
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Тие ароче апд офег (еаштеп оГ Ше агНое 5Вож по ртеаќ ипапт- 
ту оЃ оршоп. ШКе то5Е вгаттанапа оГ Шпдо-Еигореап Гаприаре5, Севе 
ацот5 тпоЊњЕ опѓу оп Ѓапиатну апд ргеујоце тепнов. Ночмеуег, ја аП 
Јаприарез (ее поНоп5 аге (пеетрепеџаќед мин оего. Та Маседопја, Ѓог 
ехатрје, ЃатШатку апд ргеуоиз тепцоп со-оссиг мит ргохику апд 
ргезепсе 5 


0.12 Тре Маседопѓап розгрозјИуе агноје5 -оџ, -оп, -оѓ, аге ЧтесИу геја- 
чед ќо Ше з5о-саПед Четоптануе ртопоцп5 охој, „5, опој, „Мак опе охуег 
Шеге" апд гој, „фе опе тепиопе4". А5 а тацег оГ Ѓаск, пок опју га Маседо- 
пап Биќ аЊо ја ап Тпдо-Еџгореап Гаприарез СПаќ Кауе агнсје, Ше деб“пие 
агноје5 Науе деуеоред от (е ипоегеззед Ѓогто оГ Ше детопошацте рго- 
поип5. Еујдепиу, Фе Тацег аге дебпие, ји5Е аз (е питега! опе, пот же 
шаеПпке агцстез Пауе Чечеоред, 15 шпдеѓтце. Ви: чжПегеаз гп ЕпрРц5и, 
Етепсп апд Сегтап Бош дебппие апд шдебпие агџс/ез ате ипјогт, Пп 
Маседопјап (е дете агцее ехн!Ои5 зраста! аИЃегепнацоп. шт НЊ ге- 
сеп вгаттат ог Ше Маседопјап Јаприаре Вјаќе Копе5к! тцепИу 1п51565 
оп СЕ 5растау оѓ Ше Маседоптап агцсје (оџен пок ЃаШпе го поѓе (Паќ 
Ше Ѓипдатепта! тое оГЃ Ше агцоје 15 ќо (дати биаЦае апд ЃатШатге е 
оБјеске: „,„Уо зуојаќа ујенпоКа 5ЈиХ7Ба СЈепот ја огпаќича оргеде|епо5ка па 
Чачеп ргедтеќ, певоуоѓго оБозрозобиуапје од годомјок роииа род Кој рог- 
рарја““. 

0.13 Номечег, Ше агцсје5 аге поќ ехс|изње јп ШтагибиаЦгацоп ог ѓатј- 
Цацганоп. Тие деПпне/пдеПпне адипсНоп дое5 асшају ехј5Е мит а 
тии-тетрег саѓевогу еп тпојидез детопзиацче ргопоип5 апд жНен 
тоте ог 1е55 сопќетротату вгаттаап5 са! дегегтипег5. 

Атегтсап зигискита!1565 таде акетрб ко деѓте Фе дебаце апд 
шдеНпие Чеѓегтттет тт ригеју Ѓогта! ќегта аз тетрег5 оѓ с!|аз5е5 мШеП 
Науе Ѓогта! ргорегне5. Еог ВЈоотПе!4, Ше деќегтјпет5 аге „деНпед Бу Ше 
Ѓаск ат сетат Турез оГЃ поип ехргез5јоп5 аге ајмауз ассотрапјед“ бу а 
Чеѓегпипег“?. Ецез, сагтгуте а Ѓогта! апа!узј5 ќо ап ехиете аззетк Спа а 
„мотд5 ас сап оссиру Ше розЦоп оѓ гле Шп а рагцсшат ќе5Е Пате „,соп- 
5Циќе а ргоир"“. 

Ееају ЏапѓогтаНопа! вгаттаг5“ гесовпјге е деѓегттег а5 а 
сопојкиепе оЃ а меП-Ѓогтед поип ригазе, апд ргабе зигиските тше5 жеге 
мејЦеп ассотајпрју: 


пу 5. -„МрР 4 УР 
ЖР -5 Брес-- М (Е) 
Бек -- ше, а, зоте.... 


5 ТЕ поцоп (5 5раста! гаег ФШап (етрога!. 

5 Ваѓе Копе5К!,, Статанка па таќедопккот Шегаштен јагѓк, Кикика, 5корје, 
1967, р. 228. 

7 Јеопагд ВјоотПе!4, Галридре, Но, Вјпебаге апд Мипокоп, Мем Уогк, 1963, 
рр. 202-203. 

ј 8 СЕ. С. Есе5, Тие Бгистиге ој Епе!А, Нагсоиго, Вгасе ап4 Со., Чеч Уогк, 1952, 

рр. 156--7. 

" 5ресИкаЦу: Свотеку, ФБутѓасне 5гтеиститез, Моикоп апд Со., ТНе Навце, 1957, 
р. 26;, Тее5, „Отаттаг оѓ Епеи5н МоттаЦгаНоп5", Јиѓенланона! Јоигна! ој Атенсан 
Глпоц“ це, 26. 3, 1960, рр. 14-15, 22. 
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Моге гесегЕ метро зНом ацетрк ќо ассоипе Ѓог зупѓаснс ге5иј- 
сноп Ѓог оссигтепее оѓЃ. мачтои5 деѓегтјтег5. НВеуеиу Воббт зиррезев 
ас ѓие шт а тејануе сотрјех!? зерќепсе 15 е тези оѓ аррѓуте Ше теѓануе 
сТаиње ктапоѓогтаЦоп“. Сапшоѓа 5тНИИ вое5 ЃигШег апд сГашт5 сазцаЦу 
(мШкоцЕ ји5чбеаноп) (пас „дебакепе55 15 аз5остаќтед мИП аррозште геја- 
Цуе сјацзе5 апд јпдебптцепе55 жИП гезијснуе тгејануе сјаџзез"1?, апд 
ргосеед5 ѓо саѓевоттге деѓеттјпет5 а5 ипјдие, зресиед ап ипзресиед, 
зиррогНав Пет саевотиаНоп Бу аиЃегепеЕ ѓуре5 оЃ гезичеНоп5 оп (Ме 
стрејЧар 3 об гозшленуе ап аррозШуе гејацуе с!аџзе5. Фапата Аппеаг 
ао ассоцаќ Ѓог Фе аНнленоч Бекуееа 4еѓике апад гпдебаке Чекегтитего 
ФтоцрИ Фе Чеѓецол оѓ теѓачте с|ацзе5. Фе ајенпештне5 КНгтее ќуре5 оѓ 
Чеќегтјтет5, соотезропдтпе ко тгее ѓурез оѓ ипдејуше геѓануе сјацзев: 
Чезсирнуг, ге5ијсИуа ап зејесНует. Розка!1 зивре55 (Пак аП деѓегтипета 
аге 5ертепѓед оце оѓ поип5"“. Реттинег геѓије Фе шеа ас дебпце 
апд јпдеѓтке деѓегтјтет Пауе ипѓогт опе. Не тајтќат5 ас мие 
Ше дебтце деџтјпет5 аге соппесктед ми теѓацуе сѓаиче5, Фе јадебаце 
опе5 агте реп ја ипдеПујав 5уиските5 апд аге ртгезепке ша еасп поип 
ригазе!8. 5рореп сопѓепд5 (ак деѓегтјпего 5Пои!4 Бе аКоретег епттатед 
аз а реп саѓевоту апд терѓас:д Бу геѓегепсе апд дотајт тагкет5. Ассогдтв, 
То Шт, Фе агно/е55 5Лош Бе 4д-туед Шгоиџер геѓетелсг тагКет5 мШсН аге 
ог аге поќ соехкепојуе МИН дотајт тагкет5!“. 

Тре (гапЃогтацопа! кеантепк оѓ деѓегтттет5 до поќ геуеа! ргеаќет 
согојепсу Шап ргемои5 (геацтепто оЃ агнеје5. Треу до пок зеет 1о адбуапсе 
тацеК Ѓигшег Кош Се поцоп об бапаијатку ог ргеутоие тепцоп акеаду 
езгаБПевед т рге-шап5ѓогтанНопа! апаѓузе5. 


0.14 Виќк Фе сррозшоп дебеке/пдеПгие 15 псе Џтиед (о деѓегтего. 
Џреаксто ајМетепнаќте феПпке ст глдебпие поип рПгагез еуеп жНеп еу 
арреаг миНоиќ деѓегтјпег. КМоип рИга “ сопѓаштште могд5 Цке Јопп ог 


19 Д зетепсе 15 а гејаНуе сотр!ех 5епѓепсе Ќ К сопќејп5 а ге|/ануе стаџзе. Тие поип 
ЧУВ аррезг Бош (па Се так апд е сопешиепре 5епѓепсе5 апд Бу теап5 оѓ жИсН 
Пе јакег аге сопјотед јпго опе гејаНуе сотр!ех 5епѓепсе 15 Ше 5Нагед поип. (Оебишоп 
тодиед пот Кигода „Епа! ВеѓаНујаноп апд Сеат Ќе! ќед Ргор ет5", Јапецаре 
44, 1968, рр. 244-266. 

и Веуејеу ВорБт, „КеѓаНнуе Стаизе Адјипск оГ а Моџп", ТОАР Хи 47, Џокег- 
5иу оГ Реппзчујуапја, 1963, рр. 62- -64. 


8 Саоц тип „Беѓегпјлег5 ап Веѓануе СТаизе5 јп а СепегаНче Огаттаг оѓ 
ЕпоЦоН", Гапри -ре 40, 1963, р. 33 е! разт. 

18 д (егт џ5ед (Шп (гапеѓогтанопа! вгаттаг го Чепоѓе Ше (пагодисноп оѓ а 5ибогадј. 
пзќе с!| ие (Шпео огтејттаПу 51тр!е тат стацзе“. 


14 5апдга Аппеаг „ЕпецН ап Мапдатт СНИпеге: БеПпке апд ТодеНаке Оеѓлентии- 
пег5 апд МодКута Стаизе 5игистиге5", КЕ Реојест 1685--4, Те ОНѓо Фкаќе Џпкегоку, 
рр. 27-32. 


5 Раш Рој, „Оп 50-СаНед Ргопоип5 (п Епе5В", Мопоетари Фетез оп Гапеиаре 
апа Јтешуне5, (НО Аппиа! Коипа Табѓте, Овогреѓожп Џптуегеку Рге55, Мазнштетоп, 1966, 


1 М. Рептицег, „Оп те Агцеје јп ЕпрЦон", М. Вегујчси апд К. Е. НемоГрв, 
ед5., Кесетг Беуеѓортени тт Глпешне, Мошоп апд Со., Тое Навие, 1969. 

" „Ооташт 1 Фе раге оГ Ше сопќехе жНЕеП сопоНнкиќе5 ап апѓеседепе Шт апарпога 
апд апу зресИкс ог Деѓтпие поип рргаче аз а фоташт". Титошту 5вореп, „Ќеѓегепсе ог 
Ном Апуопе Кпоуз УУраќ та (Не Миог4 Апуопе ЕЊе Те Та!јпа Ароце", РЕС5 Рарег Њ 35, 
Сепѓќег Ѓог Арриед ТапријНс5, М/а5нјпетоп ПР, С., 1968, р. 8. 
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Магу, Реко ог Џкапко мНеп шт Епецн апд Маседопјап, гезресцуе!у, а5 
а гие, арреаг жИВоџЕ агцоје5 аге ао тагкед Ѓог деПпиепе55 апд 50 аге 
Ше поџа рргазе5 оЃ а ргеаќ штапу Таприавез Са Бауе по агцос|е5 ак аП. 


Сопајег Фе Фегро-СтоаНап зепѓепсез: 


(2) Оеќко доѓаг1. (5С)58 
апд 

(3) Боја деѓско. (ОС) 
Та Фе Епене (апааноп оѓ (2): 

(4) ТКе Боу 15 сотшр. (Е) 
е поип 18 феПаце, иПегеа5 шт Ма оѓ (3): 

(5) А Боу 15 сошјпв. (Е) 
К 1 шпдебоце. бепѓепсе (2) Ва5 5игистите: 

(6) 5 - КМ . (5С) 
апд зепќепсе (3), Ше геуегче: 

(9) 5-5 ЕМ. (5С) 


Тре поџип ргеседе5 ог ЃоПош Фе уегр дерепдјпе оп жПефег Ц геѓег5 го 
шаѓета! жНјеп Пад ргеутои5Гу Бееп Кпочт ог ко таѓега! жед 15 ји5к Беше 
Шиодисед. ОБујои5ју, мота огдет депотез Ше деНпие/тадебтне Авнпсноп. 


Реќкоузиј рови оце Шаек Кизајап Ш адашоп ѓо мота огдег, спојсе 
оѓ сазе апд ШкопаЦоп сопштриѓте по таКкте Ше аБоуе дтенисцоп“. 50, 
же кра ш: 


(8) Ја пе Беги Кпгри. 


"ат пос јато е Ббоок".20 
15 дејпце, шт 


(9) Ја пе Беги Кпјот. 


"Г ат пок (акт а Боок?.21 
Ц 15 шпдеПпие. 


Сриоиап шакКе5 а тоге зиеерше зкајетепк апд сјај ас же 

Фе Киззјап ассизаНуе 15 е едшуајепе оѓ е агцее, Ше Кизејап вепшШуе 
15 Ше едијуајепЕ оЃ "гего Шајсацоп? апд Шизкаќе5 Н1 зкаќетепе Бу Ше 41- 
5ЦпеНоп Бестееп: 

18 (5С)--бегро-СтоаНап; (СМ) -- Маседопап; (Е) -- ЕпецеИ. 

18 д. М. Реќкоувииј, Кики зиѓакоњ у паибтот озуевбени, Мо5куа, 1956, раат. 

29 ЕпрЦеН цапчјаЦоп5 рѓуеп ша Ше гезресцуе геѓегепсе5. 

21 Трезе Чјецпснопд5 аге опѓу зигѓасе 5ицсице рПепотепа. Та Фе ипдеПуше 5(ги- 
скиге е вепјјуе ЃоПоч ап шдебаке диапцбег миев 55 зибзедиепиу Чејеќед. 
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(10) Регедајте тпе Шера. 
"Ра55 те зоте Бгеа4"29. 


апд 


(11) Регедаје тпе Шер. 
"Ра55 те е Бгеад".21 


Не еуеп поќев (ас спојсе оГ ргерозјШоп сап јпајсаќе (те 4ИТегепсе Берлееп 
дебпке апд шпдебпике, рагнсшат апд гепега!, ш Н5 ќегта. Дссогдтав ќо 
СЕтоНап ла ја: 


(2) Оп родпја!/ја па воги. 
"Не ситред цр Ше НГ. 
а5 оррозед ќо и ш: 


(43) МевзкоГКко базоу оп Хе! У воги. 
"Еог зеуета! Боите Бе жајкед ир ШГ. 


зиррезњ е ЧиЃегепсе Бенчееп Ше дебпкие апд Ше јпдеПпкие.?? 


Ап ехатјаацоп оѓ зепѓепсе5 (12) апд (13) паенЕ рауе и5 а Шпе Мас 
Ше азреск тау ао Бе Штуојуед шко Еј денпсноп. Номеуег, Шеге аге 
тапу ипсегаштцез шт ѓегто оГ денпипе5 ут 5јамс поит5 со-оссигнир 
мн регѓесНуе, парегѓеНуе апд теренцуе азресњ оГ Ше уегр. Еог еасп оЃ 
Ше Бегро-Стоанап зепѓтепс5: 


(14) а. Јео зат јаБики. (5С) 
Б. Ројео зат јабики. 


Шеге 15 а раш оѓ Маседопѓап зепѓепсе5: 


(15) а. 1. Јадеу јабојко. му 
1. Оо јадеу јаБо кото. 


Б.1. Оо јгедбоу јабокоѓо. 
ц. Гедоу јаБој ко. 


Ап фФоири (15) а. 1. апд (15) Б.. аге Ше ргеѓегттед (гапѓанопа оГ (14) а. 
апд (14)Б., гезресиуеју, (п15 ргеЃетепсе 5Пои!4 пок Бе а5стбед ќо Се авресе 
ехси5њеју; К пиење ао Бе бие ќо е зетапцо Ѓеаќиге5 оѓ Ше Јехете5 (п- 
хојуед.28 Мо сајт, Г апу, оп Се деПпшааНоп оЃ поип5 со-оссигјае ми 
реќеснуе уегрз сап Бе таде Беѓоге Ше азреск оѓ Фе Фјаус Јаприаре5 15 
заед ехкепотуеГу. 


0.16 АС Фе ргезепе, ме сап заѓе|у сопсјиде опју Шаќ Ше дјенпсноп ден- 
пке/лопдебоке, обеп јпрегепе 1 деѓегтитего, 15 Ѓаг Пот беше Штиед го 


за К. Е. Свиоцап, „Зоте Сопзедиепсе5 оѓ е Таск оѓа ГБеПпке апд ЈпдеНаке 
Агцсје Ш Визчјап", 5/ау/с ана Еаз! Еигореап Јоита!, Уо1. 5, 1961, рр. 5--6. 


28 Уудеп Ше Јехете5 аге рѓиаи, парѓау ап рѓето еге 15 по ргеѓегепсе Ѓог (е 
сооссиггепсе оЃ рѓбивау ЧЕ ап јпдеПрке поип апд парѓкау мНН а деПпке опе. 


15 Годишен зборник 
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Јехтсо-егаттацса! саѓевотје5. Гп Гаприаре5 ас Јаск агцејез, Јехтса! герге- 
зепкацоп оГ деПпкепе55 15 зирр|етепѓед Бу уатои5 5Пиќаснс апд рговодје 
Чечсез, апд Ст Ѓасе Јепд5 5ирроте ќо гесепИу гереаќед сТашт ас е5зепцаЦу 
еписа! поцоп5 ипдену Ше Тапрџаре5 оГ е мот. Те Ацпсноп 415си55ед 
тау Бе расед жа Ше сопига5с аБзојиќе/гејацуе таде Бу ВаЦЏу жПо агриез 
ас „Тлаз5остацоп е5Е ЧКе арзо|џе диапа Те (егт ди! зет де роште бе сот- 
рагајњоп е анасне аиџ зијек раПапе (раг ехатр!е, Те тотепе ои Гепдтоќк оп 
И раце); еПе ек гејацуе диапа секе погте е51 ехтенеите а |. ГЛа55остац- 
оп езиТе рГи5 зоиуенеттрцеке дап5 |е ргеттјег са, ехрЦске дал Ге зесопа"".24 
Апд Таќег: „Ге АаШетепсе епие аБзо|и ек геѓанГ е5Е аз! сеПе епише децх 
сјаззе де ргопот, Је5 дејсндие5 ес Је5 гергезепѓапк. Џп чеп е5Е дејсцдие 
ачапд П 5Кие ипе спозе ои ип Ѓан раг гарроге аџ зијек раПаптс... ип ге- 
ртезепкапте е5к, аи сопгајте, цп ргопот ди! дерпе ип спрове ои ип Ѓак 
еп јДепнНапе ауес ип аџке срозе, ип аџне Гајк.""95 


Ап ехнаизИуе зшиду оГ Ше тапјезќацоп оГЃ Ше „аБво/иге апд Ше 
„теѓацуе“" ог е „деНпке“ апд Ше „шаеѓпие““ пиенс Јеад ко ќуројорјса! 
егоцрипр оГ Јаприаре5 ассотајпе ќо Шезе Ѓеаќште5. 


0.2  Тнеге аге тапу дергее5 оѓ денпцепе55. То зитрцГЃу (е апа!уз, 
Пожеует, ме зНаП пок изе апу аШегепна! потацоп Ѓог уатоц5 дергеев оЃ 
деПтпцепез5528 апд знај! гтеЃег го Ѓеаќште5 ројпИпв ак ргемгоичју зиррцед пп 
Ѓогтаноп аз (-- феНпкеј апд ќо Шозе јпдјсанпе пемју тпиодисед таќетна- 
а Г- дебаќеј. 


0.21 Мат зоицтсе оѓ даќа аге зепќепсе5 ејснед Бу Ше аштот Кот пануе 
5реакет5. Шп Фе сазе оѓ ЕпеЦЏон апа Маседотап, Ше 4јси5ајоп5 оѓ Ше 
агцеје (а Фе ртаттат Боок5 тепнопед ша Ше Аррепдик Пауе Бееп оЃ огеаќ 
Кер гп деќегтиојар е паќите оГ феПишјаацоп. Мо ргаттат боок, Поже- 
чет, (ак; аБоџе депткепе55 1п Фегро-Стоацап. ТПеге БКауе Бееп 5сацегед 
тетагк5 оп (5 зиБјесе 1 рарет оп јпдеНпие зепѓепсе5“7 от Шекопса! де- 
чејортепт59“, Бик Шезе ате Ѓаг Пот Беше гепарје зоцтсез оЃ геѓегепсе. 
Хе таке Педиепе спеск5 авајп5Е а зканонса! 5шиду оѓ Ше гергезепкаЦоп 


за СП. ВаПу, „Ге поцоп5 вгаттаисаје5 4"аВ5ојит ек де гејане", Јоиппа! ае рзуско- 
Ѓорѓе погтаје еѓ раттоѓорие, У. 33, 1933, је 1--4, р. 341. 


35 ор. си. р. 343. 


28 Гергее5 оѓ феНпКепе55 5Поша Бе Шјенпритед пот ѓурез оГ феНпкепез5 (ипјдие 
зресИеб ап4 ипзреситед). 

27 Еог ехатрје, 5. 1. 5јакоузкјј, ,,Меоргедејеппо-Цепјје ргеЧјоѓетја у зоугетеппусН 
5јаујапекјсн јагукаст, Фаујапзкаја ЈИоѓоејја, Мозкуа, 1963, уур. 5, рр. 265--297. 

28 Треге (5 а Шчаргеетепт атопр 5спојаг5 а5 ко мПефег агНсје ехтокед тт Ргото-бјаујс. 
Боте зау (пас Фе О14 5Јачкс ргопоип Јв, ја, Ј5 геПескед Ш зоте сотроипд жогд5 (1 тапу 
тодегп 5јаутс јаприаре5, пад огјејпају Бееп (Пе феПпке агнсје. Офегз сјајт (пас Ргого- 
5јачтс пеуег Над агнсте5 апд Ше агнсје5 (а Маседопѓап апд Вирагап аге јШтпПиепсез кот 
Шугап. ее Ј. Киг7, „К оШ4се о ФЧепи у јагустен зоуепекусн зе 7145 гѓејејет К 
зјаговоувпвНае", Вуганнпозјачса, Њ 7, 1937--8, Ргана, рр. 212-340. СТреге 15 по боир 
Фрак Фе фгееѓо!4 ДеПпке агнсте шт Маседоптап апд зоте Ви/вагап адтајеск 15 а зирегоцат. 
(оиан, И 15 диезНопарје жмпешег опе сап сопѓепд Шаг Ргого-бјачјс ма5 дергкед оѓ аги, 
сје5. Ја Спеск, Ѓог ехатр!е, Ше изе оѓ е бетопоиануе ргопоца ѓеп, ѓа, го 5 уегу с!05- 
јо (ај оГ ап агноје). 
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оѓ Ше Ѓеаќиге (Н- феНпцеј а Фегро-СтоаНап Базед оп зоте 3500 ехатр!ез 
гама Ѓот а соирѓе оѓ (шгапајацопа оГ Напипруаув Тие ОП Мап ап е 
ед шо Фегро-Стоацап??. Ножеуег, Ц 15 орутои5 (Па Севе сПеск5 саппоќ 
Бе адедиаќе сотрепзаќе ѓог Фе Таск оЃ егаттат БооК геЃегепсе5. 


0.22 Тие апа|увез ак ЃоПож аге ко Бе Тоокед аќ аз рагисиаг зертепи 
оѓ сотрјеќѓе ргаттат оѓ ЕпеЦаП, Маседопјап апд Фегро-Сгоацап, 5цсВ 
а5 Џаче Бееп ргоудед Бу рвепетацуе етатштато оѓ Епрцн.3? 


ХУрШе ШгадјЦора! ргаттат соп оГ дезстриче зкаќетепи Та 
шегеју ргевепе е шуепкоту оГ еТетепи Шаќ арреаг ша зигискига! дезсттрНопа 
апд еј сопехша! чашата, репегаЦуе ргаттат5 зресу е шшадеПпие 
зек ог меП-Ѓогтед зепѓепсез апд азчоп (о еасИ оГ ет опе ог тоге 5(ги- 
скита! дезстриот. Ассотдте ќо СНотаку?“ Шеу 5Нош4 здеаПу сопѓајт 
а сепга! вупќасНо сотропепе апд (мо (пегргеѓаНуе сотропепи, а рпо- 
појорјса! сотропепЕ апд а зетапис сотропепѓ. ТПе зупѓасНс сотропепе 
ј5 авзитед ќо сопа5Е оГ Емо зирсотропепк: (а) сопзнкиепЕ з(гисктиате -- 
ап огдегед век оѓ гемијипр гшев“? Спаќ репегаќе витра оѓ тита! зупѓаси- 
саЦу Ѓипсноштр ејетепи5, ап (Б) (гапеѓогтаЦопа! зиБсотропепе --- раги- 
аПу огдегед зег оѓ сотрѓех орегацота саПед (гапзЃѓогтаНоп5, еасп оЃѓ жНеп 
тар е С-егтјпа! зиштр5 (сопзНшепе зџискиге ќегтпа! 5итпр5) (цо Т- 
Тегпипа! зира (апеѓогтанопа! ќегтипа! зијпе5). Тне з(гистига! дезстрцоп 
оѓ Џи зите МП Бе а зес оЃ РНгазе-татКег5 апд е гергезепкаНоп оѓ 15 
(гапеѓогтаНопа-- -Џапеѓогтацоп тагкег. Тие рнгазе тагкег5 оЃ Ше ипдег- 
Туше зија апд е Капзѓогтаноп-тагкег5, же сопешките јоттиу Ше 
Чеер зиисиите, сопкајт а!П шпЃогтаЏоп геѓеуапк (о зетапцс (пегргеѓацоп 
жРШе (пе ТареПед ргаскенпр (ак сопејкиќез (е Ппа! дете Ригазе-тагкег 
оѓ Ше Тлегта! зШјпр --- Фе зитѓасе зигиските, сопѓајта а! апд опу Ше 
Шогтацоп гејеуапЕ ќо рпопенс јпегргеѓаЦоп. 


То ве а репега! еа оѓ репегацЦуе ргаттат а5 а зе( оѓ гије5 Ѓог репе- 
тацпр (е зерѓепсе5 оГ а Гаприаре, сопзјбег (е ЃоПомтпр јаЃогта! зКетсВ 
оѓ репегацуе ргаттаг оГ Епри5р.28 Ме зраП Бер мНН ап шјца! зутрот 
5, ќо Бе геѓеггед ѓо шш Фе ќехе а5 5 (епѓепсе), апд ассоипи Ѓог 15 Базје соп- 
зИшепи апд ет зкгискитез Бу е ргоргезеѓуе отдегед ехрапајоп (зут- 
БоЦгед Бу а запее аггош --) оѓ зшеје зутро!5 шко а зите оГѓ офег 
5утро!5 ипЕ Фе шитаќе Гехјса! Кет аге вепегаќед. 


29 Фее О. Тот, Рееиодјепје епоѓезкор Фата па зтрзко-кеуаѓкт, М. А. фезј5, Џај- 
хегјку оѓ Веовгад, 1965. 

89 Тие ќегта Па бееп феНпед бу СПотзаку ша „Сигепе Гозие5 ја Тлпеш5нс ТНеогу" 
Тие иистте ој Гапоцаре, 1. А. Еодог апд Ј. Ј. Каќг ед5., Ргепнсе На! Шс., Епрјежоод 
СЕЕ, М. Ј., 1964. 

51 а. 

88 Мо опе Па5 еуег абедизќе!у Фезсеред мат а гШе оѓ Таприаве (5, аННоирП че аге 
ргезепкед ЖИ а реога оѓ апајорте5 Ѓог мас а гШе оГТапвиаве 55 Цке. ОепегаНуе вгатта- 
гјап5 тајпкајт (Нас е гшШе оѓ Јапоцаве 5Пош!4 Бе Ѓогтијатед 50 а5 ќо ехрѓаш Се арШие5 
ас Вауе Бееп асашгед Бу 5отеопе чбо Па5 Јеагпед а пакита! Таприаве. Тре дака Ѓог мМсН 
а Кприфњис Феогу ти5( ассоипе Пауе го Бе Чекегајтед Бу Се (ШпицИоп оГ Пиепе зреакег5. 


38 ОдГу Фе вепега! Ѓогт5 оѓ Фозе рагк5 оЃ Ше ргаттаг гшШе5 Шаќ регкајт бо 5итрје 
зепќепсез5 ми Бе ехатјпе4. Тие тонуаноп Ѓог розијанпв Шезе рагНешјат гијез апа (нек 
огег УИН пос бе дБсизвед (а (ебе Шизкацуе ехатрје5. 


15“ 
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16) 5 -„ МР-УР 
мбеге: 


МР -- поип ригазе 
УР -- чегр ригаве 


(17) МР - јеј 


миете: 


М г- поца 
Рго -- аП оШег могд5 Шаќ сап Бе зиБјеск оЃ а зепѓепсе 


(18) УР -5 Аих -- МУ (Рјасе) (Туте) (Е) 
мбеге: 


Аих -- уацоиз Берта уегро 

МУ -- тат уегр 

Расе -- адуегрја! сопешиепе оЃ рјасе 
Тите -- абуегоја! сопзикиепе оГ Цте 


(419) МУ -. ЈУ (КР) (Е) 
Бе -- Ргед 
мете: 
Ргед -- Ме поп-уегр раш оѓ а потта! ргедјсаќе 


(20) Ацх - Тепе (М) (Кауе РР) (бе -- РГР) (Е) 


муеге 

М -- тода! 

РР -- ра5Е рагистре 
РгР -- рѓгезепе рагцегрѓе 


(21) Телве -- ЈРгезеп (Е) 
Рам 
(22) М -- Јеап (Е) 
ми 
ОЗ) У - Јетце | , шт Се епушоптепе -- МР (Е) 
БеЦеуе 


34 ее Ше 151 оЃ утро! ас Ше епа. 


.. . 8 Тре епугоптепе 15 зресИјед оп меп тејечапи, Тие гије5 мн мие ќ ВВ зре- 
сед аге саЏед сопјех зепојјуе гије5. 
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О4 У- Шик... (Е) 
(25) Рласе -5 Пеге,... ј (Е) 
(6) Типе -о Шеге, годау,... (Е) 
(27) Рго -- Ц, зотеопе, апубоду,... (Е) 
(08) Моца - Фе зкидепе, а Јецег,... (Е) 


Ассотдјпрју, Ше сопоцкиепе зигиските оГ Ше зепѓепсе: 
(29) Тре зкидепе На Бееп мит а ЈеКет годау. чоша Бе: 


190) ана ша 
ј „ај но. 
Мм Дих (ои Тате 
Тепѓе науе-РР  Бе„РгР М НР 
Н 
1 
Те 5кидепа е Пауечеп Бетјпа  меје а Гекќег Тодау 


То оркат Ше Т-егта! зија ме Пауе 1о аррѓу: 
(а) Фе аихиагу рѓасетепЕ кгапзѓогтаНоп: 


ОФОХ АГЕ уч У Хју АЕЧ У (Е) 
мреге: 
АР -- Тепе, еп ог ар 
у -: У, М, Начте ог Бе 
Х,У --апу оШег е|етеп 


апд (Б) Ше тогрпорПопешјс гије.36 
(32) Каче -- 5 -- Па (Е) 


Та Ние „Азресту ој те Тиеоту ој Уутах“! Моат СПотаку дечеор 
Иј5 Шеогу ГигШег. Не ргорозез Шаќ Ше деер згиските, Ше Базе, Бе феутдед 
шо куо рат: саќерота! сотропепе апд Јехсоп. Тие саѓеротја! сотропеп 
мои сопафЕ зојеју оЃ Бгапсијпе гијез апд мош дебпе цтррету Фе Базје 
88 Сотрјштед тогрнојовиса! апд рпопојовкса! гије. 
37 М. 1. Т. Рге55, Сатреве, Ма55., 1965. 
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огаттацса! гејаноп5 (Пак Ѓипсноп (а Фе деер зигиските5 оЃ Се Таприаре. 
Тре јехкоп мош сопоњЕ оѓ (прегепе 5иБсаќевотјгаЦоп Ѓеаќиге5 апд сопѓех- 
Кча! зејесцопа! Ѓеаќите5. К 15 а сотр!ех зутро!, а ташјх оѓ Ѓеаќигез жНеп 
кораќнег жИП Фе рпопојорјса! Ѓеаќите5 уѓе!05 е Нпа! Јехуса! Кет5. 


То зрке оГ Ше (ппоуаЦоп5, Шт Чзрест5 зупках 511 детегпијпе5 зетапис5, 
ветапцоз дое5 пок деѓегпјте зупѓах. Меапште тау бе изед ПеитпансаЦу 
ша Чеоуетпе Фе ипде!утр гепегацуе таснтегу оГ Јаприаре Бик зетап- 
Це аБзојике5 тау поќ Бе изед а5 ргипијуез. ТПе ргеуаПШте јдеа 15 ас Ше 
рИтазе тагКег5 ргезепѓед аге еззепнаПу 1еписа! уин (е рНгазе тагКкег5 
ипдеуште а! паќига! Таприарез. 


0.23 Вие Фегро-СтоаЦап апд Маседопјап Ше потјпацуе, е ассиза- 
Цуе апд Фе јпешитепка! поип рпгазе5 до поќ зеет ќо Бе феНпаБје 1п ќегт5 
оГ Ше оррочјЦопа; поип рагазе фотјпаќед Бу зепѓепсе, поип ригабе ботј- 
паќед Бу уегБ апд поип рНгазе дотјпаќед Бу ргеро5јШЦопа! ригаве, гезреси- 
меѓу. Та Стезе Јаприавез е поип рпгазе ргеседе5 оГ ЃоПом5 (Не уегб птезре- 
сцуе оГ Ше сазе: 


3) а. (8С) епа је има и зоби. 
(М) Жепаќа меге то одајаќа. 


Б. (5О) Џ зори је има Лепа. 
(М) Уо одајаќа меге Жепа. 


с. (5С) Кеѓко јебе УИјизжот а Чеуојска КајзКкот. 
(СМ) Пеѓето јаде 5о уШса а Чдеуојсеко 5о Јажјса. 


4. (СС) УпјичКот једе дебко а КајКкот деуојса. 
(М) 5о уШеаќа јаде деќе а зо Јасаќа деуојсе. 


Џтсе е жогад огдег5 гп Фе Сто јас Јаприаре5 сопоиегед 15 4Ие- 
гепе Кот Фа шт Епецен ме Науе го аПоч Ѓог 4ИЌегепна! з5иасе рпгазе 
5угиските. Виќ спапрез Ш 5игѓасе 5игиските јпуоГЊе пок оп!у спапрез ја тапј- 
ршацоп, Бик ао аКегацоп оѓ е ипдеНутр знисицште оГ Фе вгаттаг 
це. К зо, мБу пок ајрепзе жИН Ше ипдеНуше рнгазе з(гискиге апд соп- 
сејуе оГѓ Ше зигЃасе зигиските оЃ а вгаттаг а5 а зирзек оЃ а Јаприаре-ипјет- 
5а! ек оГ саќевоше5 апд геѓаНопзигра? 


0.24 То тееќ (е Гајиге оГ Фе цапеѓогтацопа! вгаттат5 ргорозед Бу 
СПот5ку ќо ассоипе Ѓог тапу зигѓасе з(гиските гејаНоп55јира, гесепк 51- 
Чјез зирве5Е уашоц5 адјизитепи апд тодисаноп5. ЕШтоге“8 ргоровез 
а ЧИегепс ипденушв 5гискиге: Ке деПпез аз ргиаштее5 Пот чен зигѓасе 
5џгискиге5 аге дбетуед а питрег оѓ саѓевотја! гејацопонјро мИјеп Пе са!15 
са5е5. Ву шкегргецпе Се зиБјесе апд оБјеск оѓ а зепѓепсе а5 азреск5 оѓ Ше 
5игѓасе 5(гиските апд Бу ујемтар Фе зрес!Итс рропеНс 5Паре5 оќ поип5 (п 
аскаа! икегапсез а5 Чеѓегпцпарје Бу тапу Ѓаскоге, уа5Џу уацаБје јп зрасе 

38 Срапез5 Ј. ЕШтоге, „Те Сазе Ѓѓог Сазе", Е. Васн апд В. Нагт5 едв., Џиѓиетзај5 
Ти Гоше ТИеоту, Нон, Вшенаг апд УУутакоп, Мем Уогк, 1968. 
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апд Ште, Пе такез ргоуоп5 Ѓог Ше поп-сотранриИку оѓ Фе зигѓасе 
5угиските апд Ше ипдејуштр 5(гиските "сабе" зучѓет. МеСачЛеу дјриќе5 
Фе јизибеацоп Ѓог Ше Пурофте515 оГѓ Ше ипденуште зшгиските Јехе!1.39 „Треге 
15 по а риот геазоп мКМу а вгаттат сош4 пог шаѓеад соп5ј5ќ оѓ, ау, а "Ѓог- 
шацоп гије" сотропепе жНисеВ зресие5 Ше тетрегНр оЃ а с!а55 оѓ ме!- 
Ѓогтед зетапис тергезешаЦоп5, апд а "џгапеѓогтаЦопа! сотропепР, 
жНед соп5јЊ оѓ тие соггеѓанпа зетапис гергезепѓајотз ЖИ зиѓасе 
зупкасис тертезепјаЦоп5 ша тисл Ше зате ЃазШјоп Шш чен Спотаку“5 
Мгапеѓогтацопа! сотропепР сотгтејаќез деер зигиските5 ШИНИ зигЃасе зуп- 
јасис гергезепкаЦоп5.49 


0.3 Тре аиџфог оѓ гезеатсП жогко изиаПу агеие (таќ сигттепиу ассерѓед 
арргоасне5 ѓа! сотрѓеќеѓу ог рагнаЦу ќо оНег зацеЃастогу зо|ицот5 апд 
415си55 ас Тагре е детаЦ5 оѓ ше ЃаЏиге. Ме 5ра! пог во ајопе Севе Цпез. 
УМе Наче Бееп д5сиззтр ргеујои5 деуејортепко опју ш отдег ќо зкаќе (е 
ехкепе ќо мен Ше мотк оГтпатуиа! Пшариј565 ог Цпријнс зспоо!15 Кате соп- 
штБиќед го ргоув, а Ба515 Ѓог Фе ргезепе апа!уз15. 


0.31 Та Ше ртезепк 5иду, Ше зитвасе 5игиските оЃ Ше зепѓепсе 15 сопсеѓуеб 
45 Дечејорше Кот а зек оЃ ипјуегза! поцоп5 (пак гејаќе (го еасп офег тиср 
Ке ЕШтогез ргишшЦуе5“. Треге 15 опГу опе асНоп-ЦЏке поцоп СП ме 
5Ка!/ саП Се уегр рнгазе (УР) Бик Феге аге тоге аског ог оБјеск-Џке по- 
Цоп5 ќо же ме зПаи гтеѓег а5 поип ригазе5 (МР)“. Тре јацег допипаќе 


39 Јаше5 Бр. МеСамјеу, „Ном то Еша Бетапис Џпѓуегза!5 шт Ме Еуепе Ткас ТПеге 
Ате Апу", Е. Васи апд К. Нагтз5 ед5., Упѓегзај т ГПГпеитис Тиеогу. 

чо гра. 

и ЕШтоге, ор. си. Ц 5дош! Бе ројпгед оце "так ЕШтоге"5 гшШе5 ргојеснав ипдег- 
Јуве, “сабе" јако зигЃасе 5(гискиге5 аге Базед оп Епвј5л, апд опе епсоцпкег5 ЧЈИНси Це 
Пеп кушв ќо аррѓу (ет то осег Гаприаре5. Еог ехатр!е, 115 гиез5 ѓог споозјпр (Не 5и- 
Џјеск зејасе (е авепе оЕ Те ипдетЈујте 5игистиге, ргоујдед теге 15 опе. ЈЕ "те Јанег 15 тј55јпа, 
апоег “сазе" (5 5е|ескед. 50, ЕШтоге сајт, (те зирјеск оГ 


а. ТКе саг бгоке (Ке уипдочи ул 15 Ѓепдег. 


15 е “роз5е55ог" оѓ е "ро55е55ед поип" оѓ е (покгитепе оѓ (е ипдеуштв зкгистиге (Пе 
саг"5 Ѓепдег). Тве спојсе оѓ е "роз5е550г" 15 сопдијопед Бу јеачтта а Чгасе" оГ Фе Јацег 
ја е (пекгитепе рргазе, (а е Ѓогт оѓ (е арргортаќе розчзез5ѓуе ргопоип ("5 Ѓепдег"). 
Вис и 15 ргесње|у (НЕ "иасе" мНјен таке5 Ше Бегро-СгоаНап зепѓепсе. 


Б. Која зи ргоБПа лов зуојша Бгапкот. 


цпргаттацса! 5шсе јпапттаќе поцип5 (п 5егро-СтоаЦап до пок регтк геНехјуе ро55ез5туе 
гтодијег5. ТНе вепега! гше, дЧое5 пок арреаг ѓо бе 50 репега!, аќег аП. 

ч Оцг сатевоге5 зотецте5 Би пог ајмауз соггеропд ќо е ггабтјопа! опе5. „К 
16 сопетиоце апа ехоиење геѓегепсе ко Фе гога! 5учѓет (а? ргеуепг5 Ше апајузј5 оѓ5ертеп5 
ј5о|аќед оп а тоге ог |е55 поЦопа! Ба515 Ггот Бер теге|у е тоге ог 155 прогои5 фе5ст- 
рноп оѓ саќевогје5 Ггот јгадијопа! вгаттаг. Оп е ое Папд, 1 Ше вгаттаг Изе!Е соп- 
ќа ФитсНоп апајороц5 ќо СПозе саѓевогте5 Шеп Ше ехјоѓепсе оГ зисН апајор5 15 ај |еа5Е 
опе теазиге оѓ Пом (пегезипр апд геуеаЦпр е апа|у515 15... . Че зна! Бе шкегезтед (п 
мтас 15 5414, ечеп диќе штргезчѓјопјеНсаТу, аБоцг Таприаре, апд е5рестаЦу шт БИ5 оѓ Шпо!ерт5 
шо зигискига! гејанопоттро Бекџееп Цпашонс ејетепк. !а Ше зснојатуУ могк оп Епеј5р 
егаттаг5 оѓ Ше ра5Е сепсигу, Шеге 15 по Јаск оЃ зоријоЦсатед ехрге55јоп оГѓ (СВ 50гЕ оЃ 
ШпојерЕ Шо (Пе зигискиге оѓ те Гаприавре. Сегкајпју, опе мау оГ еуајцацпр е гшез5 апд 
сопуепНоп5 оѓ а Ѓогта! вепегаЦуе вгаттаг 15 ко сотраге Ше ге5иЦапе апају55 ма саге- 
ГиПу Гогтијаед орзегуаноп5 таде оп Ше Ба5/5 оГ ји5Е зисП 5Пагрепед Цпријнс штоФнт. 
Е. 5. Кита, ,„Мераноп ш ЕпрЦН", Тие 5гнистите ој Гапвиаве, 1. А. Еодог апд Ј. Ј. Какл 
ед5., Ргеписе На! Тпс., Епрјемоод СИНЕ, М. Ј., 1964, р. 249. 
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а поип апд Штее тагкег5: Ше питвег тагкет (МиМ), Фе сазе тагткет (СаМ) 
апд е гејетепсе тагкег (КМ). 


0.311 Тие геѓегепсе тагкег Бипр5 (пЃогтаноп Пот оце Ше Боипдагу 
оѓ Фе зепѓепсе. И Паз Бееп агриед Фа зисП јпЃогтанНоп 15 поќ ЦЏпешнс. 
Розка! зау5 Шаек кактр сопѓехе оикојде е зепѓепсе јако ассоцпе мПеп ассоип- 
ипр Ѓог ргопотттаЦгаНоп мои! Бе „уарие ап ипс|јеаг"“8, МеСамјеу 
атриез (ас геѓегепсе бое5 рау ппрогшапе го!е шт Ппешвнс дезспрноп Биг 
ШС геѓег5 (о ехиајпријњие Кпомједре““. Номечег, П 15 ШеМу ргоб!етанс 
жВефег же сап ассоицпе Ѓог Ше вгаттанса! Ѓогто оЃѓ а! апд опѓу Ше зепѓеп- 
сез оѓ а Јаприаре жИПоцЕ Такјпр (5 Кпочједре ио сопојбегацот. И 50, 
Т5ПЕ И обугои5 ас Фе аПеред ехнацпријис 1пЃогтаНоп жен 15 соттопју 
Кпошп аз сопѓехе 15 ЦаријЦо? 


ТЕ шѓогтацоп пиене Бе сопкашед шт а зјпеје Јехса! Кет ог ша 
5јпеје поип ригазе Бик Ќ тау бе а питрег оѓ зепѓепсе5 ашау. Уегу оКеп 
ТС сотез от зоте шеа жИјсн На ќакеп зеуега! зепѓепсез ќо дезснре иа 
Чеѓуте апу ргесје 5игискита! дезстриоп. УУреШег же аге сопсегпед жИН 
Чјсоите5 ог зјлеје Јехкса! ќето Феге 15 по мау оГ егуште ап ассоцпк оГ Ше 
апѓесепдепе оѓ Фе геЃегепсе тагкег Шас 15 БоШ сотртебептуе апд репега!, 
ма цапоѓоттанот5 Шаќ шокисе Ше геадег го Под К. ТнегеЃѓоге, шт огдег 
го таке сопѓехе а рат оГ Ше Ѓогта! зигискиге оГ Ше поип рпгазе. ме зрачи 
ку ко ПЕ аП шпѓогтацоп сагтедб Бу е геѓегепсе тагкег шко а соцрје оЃ 
оррозјШјоп“. 


Тре Гиче оррозшоп 1 Ше оррозшоп (Н-т дебпиеј / Г-т деНпнеј, 
чуете т--тагкед. Тие снагре оГ Ше ВМ 15 Г-та дебоќкеј чбеп Фе зреакет 
Па5 по Кпоуједре оѓ Ше зсоре оѓ Ше зицаноп ш жЕсп Бе 15 зреактр. ШП 
Ши саве е ВМ теЃет бо ип ипзресиИтед зеќ оЃ објеско апд вепегаќе5 Г-т 
Чдебтиеј Чеѓегпипета. 


ХУПдеп Ше зреаКег Па5 зоте 1деа5, меч, КпоуЛедее аБоик Ше зсоре 
оГ Ше зКиацоп ипдег сопоѓбегацоп, Ше КМ по Јопрег геѓег5 ќо ап ипзре- 
сед зег. ТПе зреаКег 5 Кпоуједве Чецти5 а сетат агеа оГ Фе зе апд та- 
Кез а зирзес мен че знаИ саП фотат ој гејегенсе. Та офег жогда Ше Чотаја 
оГ геѓегепсе дезјепаќе5 аП ШШозе тетрег5 оЃ а ек (Наќ аге гејеуапк ас Ше 
тотепк ОГг ргарисаПу: 


Ап ВМ Мен геѓегз ќо а дотајт оѓ геѓегепсе Па а (--т дептпиеј сПагре 
ап вепегаќез (-Ет денпкеј деѓегтетч. ТВе (--т дебпцеј Чеѓегтипег5 
сап Бе (-- деПпнеј ог Г- дејпке) Черепате оп Ше паѓите оГЃ Ше дотат 
оѓ геѓегепсе ќо Бе асиз5ед Јаќег.45 


0.312 Тне доташ оГ геѓегепсе 15 зотеНте5 јпрегепе 1п Фе поцп Цзе!Г. 


8 Р. Розка!, „Оп 5о-СаЏед Ргопоип5 ја ЕпејИ“", Мопогнари 5еез оп Гаприафе 
апа Глпошнсз. 1711 Аппиа! Коипд Табе, Оеогреѓомп Џпјегчку Ргез5, УМачнјпатоп П. С., 
1966, р. 178. 

чг Ј, р. МеСамјеу, „Нож го Ешт4 Бетапис Џпјуегчај5 Шп Ше Еуепе Траќ Треге 
Ате Апу". 

45 Ја Рагњ 2 апа 3. 
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(Е,м,5С) 


ипзрес ед 5еќ оѓ 


орјес15 . сопѓехт крие 


ТИе епите5 Ѓог Ше поип5 аге сотр!ех зутво!5 сопкќајттр а питрег 
оЃ зетапис апд зупкасис Ѓеајитез Как зресту чеет еу до ог до пог 
Науе а зреситс ргорежу. Ш адајцоп ко Геаѓигез Цке аптаќепе55 апд Питап- 
пе55, мис аге шаетепИу розите от перацуе, е зешапцс Ѓеаќите ческот 
оГ е поцп штешае Ѓеаќитез ЦКе ФеНпнепе55 апд репдег мИсП аге пог 
ШпПегепИу Бшагу. Ш ќегт5 оГ репдег (Пе поип сап Бе: 


(35) а. Г-- тазсивпе (Е„М,5С) 
-- Тепипте 


Б. Г-- тазсишШте 
-Е ѓетниле 


с. Г-- тазсијие 
-- ѓепипте 


Та ќегта оГ феПпиепез55 (е поип сап Бе (--т дебпкеј апд4 ГЕ-т чденпиеј. 
МуБеп ТЕ 15 (--т ЧеНпиеј (е десегтупег ргеседјпа ќ 15 Чејеќед. А. Г-т ден- 
пкеј поип Бесотез (-сдеНпиеј ог Г-ЧеПпкеј аКег К 15 (шпиодисед (по 
Се зепѓепсе. Аз а тацет оѓ Гас, 1 15 феНпиаед Бу Се дегегттег репегаќед 
Бу Ше геѓегепсе тагкег. 


ТНКе поицп5 ш: 
(36) а. (М) 5е ќи јвиге!. 
(5С) Сиа зе рајјБа. 
(Е) ДА 5Џос маз Пеата. 
Б. (М) Ткејоќ зе рочотт. 


(5С) РајБа је пазкачЦепа. 
(Е) Тие збоќ маз тереаќед. 


Над пос Бееп тагкед Ѓог деѓјпкепеза Беѓоте Беше тарред (пко е гевреснуе 
5епѓепсе зигиститез, Бик Ше опе јп: 
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(37) а. СМ) Мајка доава. 
(5О) Мајка дојат. 
(Е) Мофег Њ сошшв. 


Б. (М) Поара тајка. " 
(5О) Поја?! тајка.49 
(Е) Мотег 15 сотцпв. 


чен аге ипјдиеГу азвостаќед МИН а деѓтке регзоп Пад Бееп тагкед Ѓог 
деПпкепе55 опрјпаПу. УУвеп Фе Гехјсоп 15 ехкепдед ќо тпсГидбе оШег пои, 
опе орЏзегуе5 (а ргорег патез апд ипјдие поџипа а5 ме! ав таќегја! поипа 
Бепаче Цке Ше поип5 га (37), жНИе соттоп поипа Бејауе Шке Шозе Ш 
(36), Та (86) „е ЕпРецН поипа Науе дебпие апд шеПпке агцојев аКег- 
пацуеѓу: Ше Маседопјтап поип5 Науе деПпие агноје5 ја (36) Б. апад (37)Б. 
чегеаз јп (36)а. апд (37)а. Ше деппииепез5 15 розшШјопаЏу деќегиипед; 
Ше Фегро-бгоаКап поип5 аге ЧеНпке ог шдеПпие дерепдјир оп мог4 огдег 
ја еасВ саѓе. 


0.32 Ја жнаќ ЃоПожв ме зНаП ку ќо дечеор ЃогтаЦу ап сотраге се 
Чејпке апд шдебпаќе поип ригабе оѓ Ше Штгее Гаприарез ехетрЦбед аБоте. 


ХУВеп чогКие оп Ше ргобјет ме Маче Бееп розкијацие вгаттаг 
гоје5 ќо ассоипе Ѓог сетајт сазез оѓ дејцепе55 ја затр!е зепѓепсев. Ме 
Пауе 5ирзедиепиИу Бееп Бгоадептте Ше ргорјет агеа бу сопзенте оШег 
5епѓепсе5 то (е ќе5Е оГ чеп же Науе Бееп рикшипе Се ехиипо гшез. Тие 
обу РПа5 деуејоред „Шгоиен сопеѓапк ге-ехатјпаНоп оЃ ртаттаг гшШез 
ајеаду Гогтиаќед, чи а че ќо Шеш ппргоуетеце ог розчјбје гејесцоп. 
А ргезепкаЦоп оГ аП Се чѓерз оЃ оцг (га! апд еггог тефод пире Вауе бееп 
чегу Шизџацуе оГ Ше паќиге оѓ Ше рпепотепа УИсП гене Бе ргорЈетацс 
апд оГ Фе мау Шеу сап Бе Напфед. Ночеуег, Ш5 мош Пауе Бееп ќоо 
ситбегзоте. 50, ја поз сазе5 ме ртевепЕ опју Се аКетгпацуе жен ко Ше 
Бе5( оЃ оцг КпоуЛедре, арреага ќо Бе тозѓ арргориаќе. 


0.33 Оџиг дветацоп дисиче5 а сабевогу оѓ ргаттаг га Епри5Н апд сло 
5јаујс Јаприаве5 (паќ Пауе пос Бееп ќаКеп шко сопојбегацоп чНеп репега! 
5ѓаќетент5 НПауе бееп штаде шп е ипуегтај ргаттат5 ргорозед 5о Ѓаг. 


Че Пауе ајгеабу тепцнопед (ас Цприње Паче пос Бееп ипамаге 
оѓ Ше Ѓаск Шаќ ехјецпр ргаттат5 до поѓ сарбиге питегои5 ппрогкапе ре- 
пегаице5.“? Вис мИПоце (гутр ќо соПеск тоге даѓа абоце а гергезепкаЦуе 
5атрѓе оѓ јаприаве5 (еу зкатс јаре деерег шко Ше Јаприаве (еу аге 
Ѓатикат чи (ток Ѓтедиепиу ЕпрЦ5В). Нометет, а зеагси Ѓог деер вепе- 
таццев уге!45 ромегРи!, епдбигто гези(5 апд Теад5 ќожагтд5 а Шеогу оЃ ип- 


48 Мунел поип5 Цке Шозе аге поќ ипјциеЃу ав5осјаќед чип а деНпке регвоп ог Штв 
еу аге ргеседед Бу ап 1пдебаке деѓегпипег. 
(М) Поафа едра шајка. 
(5С) Ооја?г! једпа тајка. 
(Е) А тофег Њ сопипа. 
“7 МеСамјеу, ор. си., ВасП апд оШегз. 
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четза!5 опѓу 1 К 1 сотретепкед Бу питегои5 сазе 5емаје5. МУНИе дтррјар 
Чеерег апд деерег јпко Ше вгаттанса! гејаНоп5 воуегпјаа |априаре, мНеп 
чеагснте Ѓог вепегаЦјне5, опе зВош!4 пог Ѓогреќ То улдеп Ше зсоре оѓ со- 
уегаре. : 


А сотрацвоп ЖИП Черштр Ѓог маќег шп запду зоП 15 тозЕ арргорнаќе. 
Ш опе Шјез ќо репеќгаќе око Се запад иШШоцЕ ргабиаПу епѓагрјар (е гадкиз 
оѓ е ехсауаНноп, Ше запд МИ сопипиаЦу зе Чомп Се 5јдез оГ Ше чНо!е 
апд оБзниск Ше репешацоп. Ша огдег ко Шти Фе 5Ндтр, опе Па го млдеп 
Ше гадбтив. Тие утег е гадти5, е Чомег Фе 5. 5ипнату, Фе ргеаќег 
Ше питрег оѓ јапецаре5 аќ аге ќезтед Ѓос вепега! (ги аБоис Гаприаре, 
Ше заѓег Фе аззитриоп5 оѓ гепегау оѓ Нпринс дезснрцоп5. ЖТИе ет- 
ричса! сопзиајте оп ТорјсаПу розе дкегку оЃ пата! Таприарез епеп 
Ше Феогу оѓ ипѓуегва! Таприаре зигиските, по сопошајте сап Бе Штрозед 
оп зузкета ак дианЃу а5 Нпризнс дезстриоп5 Беѓоге сазе 5(иидјез оЃ а 
уатцеќу оЃ рагисиа таприарез Кате жагтапктед Шет. И 15 ќожагтд5 Фезе 
магганко, кожагд5 заѓег репегаЦаанопа, ак ме Воре ошг апаѓувв ми 
таќе а тоде5Е сопшицоп. ФисН вепегаЦгаЦцоп5 аге поб опЃу (пеге5ипр 
апд гечеајте ГКош Ше роше оѓ ум оѓ Шеогенса! Цпринсо, Шеу пат 
ао Бе јпаиитепка! ја Ѓасинанпе Фе зшиду оГ Ѓогетеп Јаприарез. 


1. ТНЕ Г-М ПБЕЕНПЦЕЈ РЕТЕВКМТГМЕК 


11 Очг Г-т деНпиеј детегтет5 аге детуед Кот ВМ" Фа геѓег 
ко ипзреситед зеќ5 оЃ оБјеск. Та тоз5Е Тпдо-Ецгореап Ѓаприаре5, (5 деѓег- 
шјпет 15 гергезепќед Бу мак 15 сигтепИу саПед иил-иога51 ог К-зора.? 


12 Ттапзѓогтацопа! вгаттатапа сопоетед ши-иотае ќо Бе (-- деН- 
пмеј Ќ Шеу жеге децуед Ѓогт ии -- деј ан. апд Г-- деПпцеј Ѓ денуед 
Кот ии -- таеј. ан.3 ТЕ сацзед ргобјет мбеп ша Фе ргосе55 оЃ геѓануе 
сјацзе акасптепе (Н- ЧеПпцеј ил-иотаз Пад то Бе ацасред ко Г- деПпиеј 
поџп рргазез апд уѓсе чета жен Ваз таде зоте Нприј5 доибе чжреШег 
Ше зеб5 оѓ гејаЦуе апд пеггораЦуе иил-иогаз аге Детуш Кот Ше зате ип- 
дејушеа зиистите“. 


Ву џеацпи мП-жогд5 а5 Г-т деНпцеј декегтјпего чен аге гпде- 
репдепс оГ Ше агцеје5 апд аѓе а риот! оп|у ротепцаНу гејацуе/шегторацте, 
ме ачојш тапу оѓ Шезе ргобјет5. Оцг ии-иогае Бесоте (|-- геѓацуеј ог 
СЕ шетгорацтеј а розѓето?т. Та Ѓаст, Шеу аге геанијтед ог шегторацујгед 
Бу е Вејацуе Магкег (Ве!М) ог Ше ТпкегговаЦуе Магкег (ОМ) оГ Ше 
тезресНуе зепѓепсез СПеу ате тарред гпко, ргоујбед Фе Тацег штсеиде 5исП 
шагкез. 


1 ад разет (а (гапзѓогтанопа! ЦШкегаќшге диогед (а Ше ВГрКовгарбу. 

3 бее А. У. Тзаќепко „,О зтѓакзјбечкој ргтоде тезѓојтепиј", Руобѓјету зоугетептној 
ЈИоѓои, Мозкуа, 1965, р. 159. 

3 Ј. Ј. Кај анд Р. М. Розка!, Ап Гигертатед Ткеогу ој Гтритнс Сезенриопо, М. Т. Т. 
Рге55, Сатртдве, Маз55., рр. 79--120. 

: 5ее Апдгеа5 Коињоцда5, „Оп УУН-Могд5 т АпеЦцен". 
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() (рес - Јктеацует д сем“, (ЕМ,5О 
Г-т деНпцеј сег кт СОМ 


депоќе5 соггејаНоп, 1. е. (ас Бофт ог 


ме сс ох е декнег ран зпошШа оссиг 


ТЕ е роѓепцопау оГ Шозе деѓегтјпетз ќо Бесоте гејануе ог гпѓег- 
горацуе 15 пок геај2ед еу аге де/егед: 


(2) Јре а5 (Ад (ЕМ, 5С) 
ГБ-т деттиеј 
Сопдшот: 5ре Р ЈВем 
ОМ 


жпеге 5реј -- Ше зепѓепсе (ас ботјпаќе5 Ше деѓегт. 
апд Ф -- ехсГиде5, дое5 пок сопѓајп 


Вие (0) апд (3) тау бе сотршед тпа Вие ак зресИје5 Шаѓ Ке 
Г-т деНпкцеј Бесоте5 (-- геѓацуеј ог (-- јет) гп е епупоптепк оГ Ве!М 
ог ОМ, тезреситеГу, Г пок 1 15 дејетеа: 


(Е,М,5С) 
8) а ! сс ртеацуетд ф ВКем-- ќ! 
Ст аетокај "? Јсушее С„Џтсом зи 
Со 


1.3 Та Маседоптап апд Фегро-Стоашап, (реге аге Шгее (--т деНпкеј 
Чеѓегтјтет: Кој-, как- апд Којк-/коик. Как- геѓето ко диашу, којк-Ј/КоПк- 
То диапику апд ќој- тау Бе дтекипријнед Бу Ше аБзепсе оЃ еннег оГ ебе 
Ѓеаќите55: 


(4 а. Г--т дебике (М,5С) ќој- 
-- диајКацуе 
-- диапшкацуе 


5 Ја а мау, КоиК- Њ а 5ир5ек оѓ как- 51асе Фе Ѓеаќигте (-- диапшкацуе) 15 сопкајпед 
Та Фе Ѓеаќиге (-- диаацуе), Бик пок уке уегза. ТПе диапикануе тодијет ш Фе 5егро- 
Сгоанап зепѓепсе: 
а) Хешт уенки Гикки. (5 диќе ассертаНје тт а5мег ко 5епкепсе5 сопкајпје, Бо циапи- 
јанче апд диајќацче декегттег5: 
(Б) 1. Коцки Ши Хе? 
и. Какуи ски геј? 
Ночеуег, Ше диацкацуе тобег ш: 
(е) Хент Јери шки. 
сап Бе изед оп!у Ш апомег ѓо (6) П. 
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Б. Г-т дебике (М,5С) как- 
-- диацкануе 
-- диалшацуе 

с. (--т деПаце (М) ќојк- 
-- диааЦуе (5С) Којк- 


-Е диапикацуе 


То оБкајп Фе деѓегтјтетв мисеП оссиг 1п (е зигѓасе загиските оГ Маседо- 
пап: кој, Која, кое, Коѓ; како, какуа, какуо, как; Којкау, којката, Ког- 
кауо, кока! апд ФЗегро-Стоацап: Кој, Која, Које, Којѓ, које, која; Какау, 
какуа, какуо, как, какуе, какуа; КоПк, кока, Коко, коШкЕ, Кобке, Ко- 
Цка, гевресИуеѓу, опе 5рош аррѓу ќо Ше оцкриќ оѓ (4) е репдег апд Ше 
питрег апд сазе аргеетеце (апзѓогтацопа“ оЃ Фе гезресиче Тапрцарез: 


(О) ун 4 5 (и репдет / -- ј: ан 


мбеге к сап Бе: 


(М,5С) 


а. Г-- тазсијте 
--- ѓетијце 


Б. Г-- тазсиЦле 
-- ЌКепцате 


с. | -- тазеШте 
--- јелицјте 


ард Мо -- тодиет?. 


(6) еј га Е еј / : пиања! (м5) 


мбеге ск сап Бе: Г-- зпршатј ог Г-- зчпршатј 

апд В гапре5 очег а питрег оГ уашарје5 ке: (-- вепшШтеј: 
(Н- дануеј еѓс., Фе розШуе зресИтсацоп оГ еаси оѓ мед зресг- 
Пе аП Фе офШег ав перацуе. 


“ Тке питрег апад сазе (гапеЃогтаНоп (5 пог ајуеп ковеет чин Ше репдег (гапоѓог- 
шаноп згсе Фе поип рргазе сопзикиепт5 аге аззитед ко дегѓуе репдег Гот (Не Пеад оѓ 
Ше поцп рпгазе, мНегеаз (Пе сазе апд питрег аге дегѓуед Пот Ше питрег апд сазе тагкегз 
ацаснед ЧиесИу 1о Ше поцп рргазе. ОГ соцгве, опе соц! Кауе еуегуШјав Черепдепк оп 
Фе поип апд ќаке саге оѓ аП авгеетепк5 Бу опе авгеетепе (гапзѓогтацоп. ТНас мои 
Бе зиарѓег Бик мош пос геПеск (е зпкиијуе Шнпсноп Бенуееп (е сазе апд питрег Ѓеа- 
ќиге5 оп опе Нард, чен сап ЧШНег Ѓог пе зате поип, апд Се вепдег Ѓеаќиге мНСН 18 
ајмаув (е зате Ѓог а вЊеп поип. 


7? Тиеве (гапзѓогтаНоп5 аррѓу ќо тодИег5 а5 меП, 
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1.4 Те Фегро-Сгоацап апд Маседопѓап деѓегтшег Ќој- согтезропд 10 
Фе ЕпрЦ5В ииѓќел. Тре ЕпвЦН соцкеграт оГ Фе Сло офШег Маседбопјап апд 
Фегро-СтоаНап деѓегтјпег5 ЌКак- апд Кок-/коик- аге сотрозке Што: ила 
кад апд ираѓ 5гге, гевресиуеТу. Тре Пик раге оГ Севе ќета сопзиицез а 
деќегташет фат пченс Бе (геаќед аз а уанапе оѓ иијел. ТВе Епоцор едитуајепе оѓ 


() Се) Која Кора мг зе дораќа? 
(5С) Која Кпјјва уат зе дорада? 
15 ПОЕ опѓу: 


(8) Мииеп Боок до уои Цке? 
Биќ аГво? 


(9) Мурат Боок до уои Цке? 


Номеуег, Ш- зупкаснс Ѓеаќите5 оГ исл апд идаг ате 4ИЃегепт. лае соЦо- 
саќез МИ Ккта, ѓе апд 5иаНат поцпо То уге/4 Ше Џхио-жогтд јет тепи- 
опед аБоуе, ииѓеА дое5 пог. Оп Се офег Папа, е Ѓеаќиге5 об Ше ргопопи- 
пајгед апд деѓеќедј поип Та Се ргосе55 оГ геѓанујлацоп сап бе аззитед 
Бу ииѓед Биг пок Бу илаг. 


1.5  Кеѓацугацоп 15 а ШапоѓогтаЦоп жНеВ етред5 опе зепѓепсе јако 
апоШег аз а геѓацуе сјаизе. Тре (гапоЃогтаНоп ѓаКез р|асе опѓу 1! Фе (то 
5епѓепсе5 5Наге а поип ригазе. ТПеге 15 а штоге ог |е55 е5ѓарЦенед а5зитрноп 
Шш шапеѓогтаНота! втапитат5 оѓ ЕпреЦен ас Ше гејаНуе сјаизе 18 ргесе- 
дед Бу Ше тагкег Ке! -- уеЧше ии. Тве репега! Ѓогт оѓ а геѓаЏуе сот- 
рех зепѓепсе 15 ќаКеп ќо Бе: 


(0) Х -- рек-- Ми (еа -- рек-- Ме -- УР) УР -- У (Е) 
жрете М,и -- 5Пагед поип 
апд Х,У -- апу еГетепи(5) 


ТЕ Ше 5Лагед поип оГ (Ве етреддед стаџзе 15 ргопопипаЦгед апд деѓетед, 
Фе поип рпгазе оГ (Не Јаќег ми сопаѓ5Е оЃ ии--Гет. П. Наз Бееп агецед (аѓ 
ир--моте ује|05 ираѓ апд ии-Сграг ргодисез миев“, се илаѓ печег зѓападз 
Ѓог ид--Дег--Х ша ап етреддед гејануе сјаизе, а (гапзЃѓогтацоп Па Бееп 
Шугодиседб нико Ше етаттаг зканпр Снас Фе шадепице деѓегтшег готе 
15 герѓасед Бу Ше деПпие гла “ Ше лоип И тодите5 15 ргеседед Бу апоШег 
оссигтепсе оѓ Ше зате поип. ТН Ба ротрќед ЦприЦс апајуве5? (о здом 
Пом шденпие деѓегтитего оГ сетат Базјс Ѓогт5 арреаг а5 деПпие деѓег- 
тјпегз 1Шп Фе зигѓасе зиисице. 


16  А шеантет Цке ШЊ ипрцез спапре оѓ Ѓеајштев апд На јавцијсаканоп 
15 гафег сотрѓех. И мош Бе тоге 51трѓе апд Шегеѓоге тоге адедиаќе, 
Ф Фе поп-арреатапсе оЃ илаѓ 1 етреддед гејацуе стацве5 15 азснред ко (е 


8 бее Ѓоошпоќе 4. 
“ е. 2. 5. Т. Кигода, „ЕпеЦ5р Веѓацукацоп апд Сегкајт Веѓатед Ргобет", Јан- 
наве 44, 1968, рр. 244--266. 
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ЈасК оѓ роќепнацку Ѓог гејанутгаНоп (п Фе Базе оЃ СН15 Јехете. И коша аГво 
Бе тоге зитрје Фе мП-рхопоип5: ило, илаѓ, идете, иден, Ком апд иду 
аге Депуед от (е сопсаќгепаноп оѓ Ше иптагкед деѓегттег апд поип5 
ми спагастетнс Ѓеаќиге зрестеаНото, (Шпаѓеадв оГ от илаѓ опе, ика 
опе... ек., жен ассогдутар ќо Как апд Роз(а!!9 ех ајопрое ииѓсА 
опе, иИСи опе?5 ес. 5о, е трик оЃ идете мош Баче Фе Ѓеаќите (-- 1ооа- 
Цуеј, Фе (прие оГ илен -- |-- гетрога! апд Фе при оЃ ило -- |-- Питапј. 
ИНа соша Бе деттед ѓот Се сопсаќепацоп оѓ Ше иптагкед деѓегтипег 
ап Ше ргопоттаЦгед шпапитаќте поџп Рис Шаѓ мош ехстиде геѓегепсе со 
аршта!5; Шегеѓоге, ме мош ор Ѓог (Не Ѓеаште Г-- Нитапј ак Фе Базе оЃ 
Ши ргопоип. Ав Ѓог идозе, КС пиеке Бе тагкед а5 Г- апјтаѓеј је. иптагкед 
Гог „апитаќепе55““, з1шасе ТС геѓег5 ќо бош Питап бештра, аптта!15 апд јпа- 
питаѓе оБјесба. 


Тие детуаноп5 жоша Ббе:““ 


(9 а ја (е | (Е) 
Са аеги ј -- ритаа ) “?ЈЕ- нитапј НА 
(Е Рго 
Б. ри ј Рго | ина? 
Са гел (е Битап И по питапј 
-Е Рго 
с. и је ија Њ На ! ироге 
-т аке ЕБ-т ап" ри ап) 
4. аа ја Мм НИј ! реге 
ра гел је ос" Ш СЕ осј 
- то | 
е. ри ја Ни | иклеп 
Е-т ме (е -летр Ш ЕЕ гетр) 
Н АР 
Е. ри Ш На ! Кои 
Ст ае ( -- тод Ш СЕ тоа) 
ј ро | 
9. а је „бе | илу 
Г-т дец (: НА | СЕ сацј 
-Е Рго 


апд Мет Маседопѓап апд Фегро-Стоацап соипќегратеи: Кој, 540, СЈ, Каде, 
Кора, Како, гово апд Ко, Ма, Су, оде, Када, како гавто, гезресиуеју. 


џ Ј.Ј, Ка апд Р. М. Рози, ор. си. р., 92. 
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17 Ву денушеа аЦ ил-иотде пот Г-т ЧеПпиеј Базез ме еудепНу деујате 
Кот иоца! (гап5Ѓогтанопа! ргоседиге5, Биг до Мас миП Ше пиепцоп оЃ 
сартицпе зоте шапрогапе репегацИез. ТПе тоге 5о, з1псе оцг (еантепе 15 
рагцешапу арргоргаќе Ѓог е дегуацоп оЃ веј оГ сотрозие шдеНпце 
деѓегтјпег5 апд ргопоипа ќуртса! оѓ 5јаукс Јаприарез, 


2. ТНЕ ГТМОЕЕТМ!ТЕ БЕТЕВМТМЕВ 


2.4 Тие шдебпне Чеѓеттјпег 18 репегаќед Бу ап КМ мжијсИ геѓењ5 ќо а 
Чотајт оѓ геѓегепсе унеп 15 фештнед Бик пос офегите зресНтед. К герге- 
зепк апу 5тре ипи ог апу питрег оГ ипиа" оѓ Фе зеќ оЃ орјескв геѓеттед бо. 


2.2 Ткве точ 5јитрје апд то5Е соттоп Г-- денпцеј бесегтшет, Ме опе 
розе Ѓеаѓите таџх соп5ј05 оѓ Се Ѓеаќиге (-- дебјацеј, ехсизњеју, а 
Чеѓегтјпег Ше рпопенс тергезепѓаЦоп оЃ уииеп Паз деуејореј от Ше 
питега! оне. ОтпејпаПу, Ши деќегтјпег пизк бате ајмауз сопкаштед е 
Ѓеаќите Г-- диапи, Бик Ѓедиепе изаре ќо депоте „ап шагијиа! Беше ќакеп 
тоге ог 1е55 ак гапдот оце оѓа жПоје с!а55 оГ оБјеск""2 ог ќо „зјпеје ош 
е гдеа ехргезед Бу Фе поица"? Ба5 саизед е дејеноп оѓ 5 Ѓеаште гп 
а ртеај питфрег оѓ сазе5 апд 50 ее БиШ то а пем Јехете. Тре Такег 511 ит- 
рЦе5 Ше еа оЃ ипиу апд агоизез јп (пе Кеагет Ше ехрескаНоп оѓ Беше ќо!4 
аБоџк јпајудиа! као. ТИј5 15 ру Ш5 беќеттипет 15 тозИу изед ми рег- 
5оп5 апд таѓќегја! Шпр5, пог зо обеп мЕП паптаѓтега! Стр апд чна соПе- 
сИуе5.4 ЖИ Нте, Ше Ѓеашште Г- деПпиеј раз Бесоте 5о рготтепк Са И 
Наз Бјоцед оцк ечегуШитр ејве. 


2.21 Та ЕпеИ, Ме деѓегтјпет гергезепипе е Ѓеаште (-- ЧеНицеј, Фе 
шдетпце агцоје, дГуетрез Пот Ше питега! опе еуеп ЃогтаЦу. К Паз дече- 


Јоред Кот Се меакепед О!4 ЕпрЦ5н ди. „ДА жеакепед Ѓогт оѓ О14 ЕпеЦцон 


(ОЕ) ди, "опе", ма5 аГгеаду Бу 1150 гедисед БеЃоге а сопзопапќ ко а. Ароик 
Фе зате ЦИте Ше питега! Берап ќо Бе изед шт а уеакепед зепзе (изцаЦПу 
ипехргеед Шп ОБЕ), Бесошјир 1п 5 зепзе ргосЦНс апд копејев5 ап, "6, 
УУШе а5 а питега! ( тетатед Јопе ап, "2, апд раззед геешату Чипто Ше 
пехЕ сепбигу Шо д, би."5 

Тташшцопа! ггаттатцап5 диприн Фе „пагдиаЦциате"? ог "Тииго- 
Чистогу"8 а от Ше „вепетс"? опе. Виќ Ше агНо!е шт фе поип ригазез а: 


1 ререпдше оп Фе питрег тагкег оѓ (Ве поип ригазе. 
2 Р. Сримгоррегзеп, ор. еѓѓ., р. 32. 

3 5уееј, ор. си., р. 62. 

“ Сицеторнегчеп, ор. си., р. 164. 


5 Тие Охјона Епеи5и рсиопату, Г., р. 1. Моѓе Шаст зоте (тедцепНу цвед ехргезагоп5 
сопѓашјар а, ке “а коос деер", “а 5ИШпр а рјесе", Ча а зесопд", “опсе шт а чНИе"... Ше 
диапшкануе Ѓеаќиге (5 гаШег ргопјпеп. ТПе а ша Шезе ехргезајопа 15 еазју зирзникане 
Бу опе. Та Ѓаск, И 15 а меакепед Ѓогт оГ оле чин НПаз гегашед 15 огјејпа! Геаќигев апд а5 
5исВ зо! Бе ЧИЃегепцаќед Тот а уНсП гергезепта шдебоцепез5 ехсиеѓуеју. 

8 5ее Ср. О, Ѓоошоќе 1. 

7 К. А. ХапдуоогЕ, А Напабвоок ој ЕпеЦук Спаттае, Г опртап“, Гопдоп, 1960, р. 32. 

8 5мееј, ор. си., р. 62. 

9 бее Ѓоошоќе 8. 
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() А сак чакед Бу. (Е) 
апд ј 

ОС) А сак 15 мивег Џап уопи. (Е) 
аге Ше зате. Тие а1Негепсе Бекуееп (Ке Сло поип рргазе 15 фие го (те аТе- 


Гепк епијев ша е Ѓеаќите татсез оѓ Фе гезресНуе поип5. ТПе поип рргазе 
ша (0 18 детуед Ѓот Фе рИгазе тагкег (Р-тагкег): 


(3) ха МР (Е ) 
км а Мм Ми а 
Г- декпие -т денп ЕвпдиаЈ С“ зирјекиуе 
- депегјс 
- Путап 
4 соттоп 
ќ апјтаќе 
а са 0 (и 
апа ша тп (2) гот 
- дејпќе | -т депп 51 паџјаг - 5ибјуектјуе 
- депегјс 
Нитал 


-  соттоп 
-" ап 
НА углаѓе 


а саќ Ф И 


ЧУбетеаз шп (1) Фе јшпдениа! 15 зјпрјед омцс об а зеќ оГ штагндиат, шт (2) К 
гергевепб5 а цаќ оѓ Ше ќоќа! бит оѓ Шезе (паинацај. Тве спојсе 15 гапдот 
ша Бош сазев. Ножечег, ша Ше Ѓогтег сазе, Ше 5еќ 15 ќакеп ќо Бе а теге си- 
чет оГ шатуиа! ипиа, мие га Фе ТаКег аП Фе Ѓеашштез оГ п-питбег оЃ 
ШтЧиа!5 шт Фе стизкег Пад Бееп Цетјгедб апд Шеп еуешѓу Ш1штрикед со 
п-ритрбег оѓ пдјујиај ош оГ мен опе 15 5еестед. Та а зиаНаг мау, Ш 
фе поип рбгабез ш: 


16 Годишен зборник 
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(5) Трас маз а зирику. ј (Е) 
ог 

(6) Не 444 те а Ѓауоцг. : (Е) 
(де геѓегепсе тагкег Па зјпејед оцЕ а 5јпрје јпоќапсе ог ас оГ Ше диа!Ку 
жШер 15 изцаПу сопсетед оѓ еп та55. 


2.22 Пп 5егро-СтоаЏап апд Маседопѓтап Ше Ѓеаќиге Г-- деПпј 15 герге- 


зепкед Бу а деќегпипег мМеП аГуаув Каз е зате рвопенс тергезепѓаНоп 


а5 Ше питега! „опе? -- један ог едеп, гевресиуеТу. 
2.221 Во 1 Маседопјап апд Ф5егро-Стоаџап (те деќегтјтет5 еден апд 
Једап сап Бе изед жИН Бош (-- вепегсј апд Г-- репегсј поипо: 


() а. СМ) Па зе ирја5ќ од едпо деќе! 
(5О) Па зе ирјаѓј од једпор деѓека! 
“Бр. (М) Едво деќе те ирѓач. 
(5С) Једпо Чдеќе те је ирѓаќио. 


ја Бош Маседопјап апд Фегро-Стоанап Ше Чеѓегтјпег едел от јеѓан сап 
Бе орцовраПу деѓеѓедј Пот (7)а. Ножеует, миНегеаз Маседопјап ргеѓег5 Ше 


ргезепсе оГ е деѓегтитет, Бегро-Стоацап Ѓауоито 15 дејеНоп. ТПе ргеЃегтед. 


Бегро-СтоаНап соипќеграте оѓ (7)а. (М) чош4 Бе: 
(8) (С) ра зе ирѓаќ од декекатто 


2.222 ХЕ Г- вепетсј поип рИгазе5 Ше Г- деНпкеј беќегтшег сап еди- 
аПу КедиепИу орнопаПу Бе деѓетед от: Бош Маседопѓап апд Фегро- 
Сгоацап поип рНгазез аКег И татка Ше поип5 ЃоПочжтр Шет аз Г- Чеб- 
пеј. Т зисН поип ригазез деПпиепе55 15 ехргеззед Бу (е розшоп оѓ е 
МР ш е гезресцуе зепѓепсе5; мНИе поцп рпгазе5 сопќаште е Ѓеаќиге 
С- деНпкеј етродкед гп е деќегтјпег5 едел ог једап сап Боки ргеседе ог 
ЃоПож е уегр рпргазе, (- деНпкеј поип рПгазе5 от жиен Ше ароте деѓег- 
пипег5 Кауе Бееп деѓеќед изиаЦу ЃоПомш (е уегр ригаве. Пп оШег мотд5, 
Каутр гаќжед Гог дебаиепез5 оѓ Се поип5 ЃоПочипр Шет, Ше деѓегтпет5 


19 бегро-СтоаНат арреаг5 то 5ирреќе Фе Јаск оѓ Ше деѓегпатег Бу сазе епдјив“. 
Ночеуег, ас Ше ргезепе зѓгаве оѓ Чеуејортепт оГ Ппријнс дезсприноп ме саппоѓ таке апу 
гецаБје зкаќетепе5 аБбоиг Ше ехкепе оѓ ШЈ5 зирреноп, Ќ апу. 

ТЕ зроша Бе поѓгед Шагќ ехргезвѓтоп5 чПоис Фетегпијтег аге соттоп ајзо ја Маседо- 
ап. Ргоѓ. Копезк!, Ш а ргкаќе дсиооп, Код!у зиврекед Фе ехатрје: 


а. Бе ра! од ток. 


Ножечег, аз сопсега5 (7) а., аП (е пацуе зреакег5 оГ Маседопјап (ак наџе Бееп соп5ијкед 
Ќауоцтед "де зешепсе УИН е деѓегтјтет жрегеа5 Фе пашче зреакега оЃ Бегро-Стоацјал 
рееѓегтед "те зепкепсе мои деѓегтттег, 
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едеп апд једат сап Бе ипсопдјиопају орцопаЦу деѓеќед"". Номеуег, Ше 
орцопа! дееќол Шјррег5 оБЦраќогу Шапзротајоп оГ Ше поип кот рге- 
чегра! ќо розууетра! ро5јјоп. 


Ап ацетр бо ЃогтаЦге!? Фе спапре5 (аѓ сап абе: рѓасе штп Фе ш- 
Ца! поцп ригазе5 оЃ. 


(9) (М) Едпо деќе меѓге то одајаќа. 
(5С) Једап деѓко је ибао и зори. 


апд розабГу угеј: 


(10) (М) Уо одајаќа меге деќе. 
(5О) ФО зори је ибао деѓско. 


мош гедике Ше ЃоЦочнпр 5ес оѓ огдегед вгаттацса! гије5:"3 
ки а. Бе (СМ.5О) 
а дебацејј -- (к деНпиеј / јк еНпцеј 


жбеге а сап ре розе ог перацуе. 


5. Јре 

Б-дејанај - 0 
с. ЈКР 

Г-деппкејј -- Грозк-уеграЦ 


Вие ((1)а. 15 орЦраќогу. Вие (П)Б. / орнопа! Бик шјерег5 оБЦваќотГу 
гше (11)с. Аз а тацег оѓ ѓЃасе, гие (11)а. гергезепи Ше деНп!јгацоп оѓ 
Б-п дебпцеј поипа цроп еп шиодисцоп јо Ше поџип рНгазе пехЕ 10 
(е деѓегтшег5. ТНе паѓиге оЃ деПпијаацоп согтеѓаќе5 миП Ше деНпиепе55 
Ѓеаќиге5 об Ше дејегтјтег, гергезепкед Бу Фе Отеек Јецег шп оцг гше. Вше 
(1)Б. аЦом Ѓог е дејеноп оѓ Г- деппиеј бегегтупег5. Вие (11)с. (гап5- 
розе Ше Г-- дејпкеј поип рнгазе ќо розкуегра! розјјоп. Тие сопдијоп 
5ресијтев ак Ше гшев бо пок Ко! чеп Фе поип 15 ргеседед Бу беѓегтјаегњ 


1 Тие, Епрцан зепкепсе. 

а. А Боу сате (по (Ве гоот, 

сап Бе (гапвјаќед Шко Бегро-СтоаНап Бу екнег оѓ (пе еге зепѓепсез: 
р. О зоби је цќао једап деќко. 
с. Џ зори је иѓао деѓко. 

: 4. Једап деќко је иѓао и зори. 

Ви Ше Фегро-Стоајап зепѓепсе: 
е. Оеќко је иѓао и зоби. 

18 пос а кгапојаНоп оѓ а., Ќ теап: 
ѓ. Тке Боу сате (ко е гоот. 


1 Ти ЃогтаЦганот 15 пос ап епд ("та јеН. ТИ таке5 зцгистига! дезсптрноп тоге 
сЈеаг, тоге ргесјве апд, сопзедиепИу, сопцтбиќез ќо (15 5ипрШксаНоп, 

18 Киез А, В апд С аге огдегед Г В саппот аррѓу аЌег С апд А саппот аррГу аЌег 
ецнег оГ Ше офег сло, ТПЕ доев пок итрѓу Фас а! (е гијез Бауе ко аррју, Биг Шаќ (еу 
бо арру еу зрош!4 ЃоЦом Се рјуеп огдег, 


16“ 
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апд/ог тодијег5. Тре гијез аге огдегед апд гие (ПО. сав аррѓу опГу аМег 
тше (11да. Наз деНоигед Ше поип жПегеа5 гие (11)с. 15 шецитепка! опЃу 
ироп дејеноп оГ (е дејегтјтег, ге. Чроп аррисацоп оѓ гие (11)Б.““ 


К 5 ш раг дие го Вше (11) Шас еден апд једап аге тиср Је55 Ѓе- 
дчепНу изед ш Маседопап апд Фегро-Сгоанап, гезреснуеју, Шеп опе п 
Епоцен. Тре зканецса! апаѓув15 оѓ Ше џапзаНоп оГ Ше Епенн шпденпие 
агцее шко Фегро-Стоанап ш ту Сез15 тепиопед јп е ргечтоиз спарѓег"5 
зрочж фак 25 рег сепи оГ Ше ЕпецзП зирБјеск поицп рПгавзез МИН шпдеНоце 
агцс|е5 аге (гапајаќед шко Фегро-Атгоанап Бу срапре оГ мота отдег (Вие 
(је. Вис јехка! деуксе5 до пок 1 Ме ЈеазЕ ехнаи5Е е сотрепзаќев Ѓог 
е гејануеју ипѓтедиене изе оЃ (Се аБоуе деѓегтипет5 шт Маседопјап апд 
Бегро-Стоанап. 


2.3 Та Шејацег сло Јаприарез апд Шт аЦ 5јачјс Таприаре5 Ѓог Фаг тацег, 
шаебпицепе55 15 обеп ехргеззед гоивн опе оЃ а зеце5 оГ сотрозке јпде- 
Кице деѓегтитег5: (М) пекој-, (УС) пект, (Му пекакоу, (5С) пекакау; (5С) 
такој, (5С) такакау, екс. ТВезе деѓегтјпетз аге сотрјех Јехјса) Нет соп- 
јашјар офег Ѓеаќитез ша адаоп ко деПпцепе55. ТНеу аге бегњед Бу сопса- 
ТепаНпр уацоц5 рагцо|е5 ЖИТИ спагасетенс Ѓеаќите 5ресИјсаЦоп5 ќо фе 
Г--а феницеј деќегтјпег5: (М ард4 5С) ќој-, (М) апд (ЗС) как-, (М) Којк- 
апд (5С) ко/к-. 5јасе еве рагцсте5 геПеск Ше дештианоп оѓ а сегкајп агеа 
оѓ Ше ипјуегча! зеќ оѓ орјеск5 геѓегтед ќо Бу е деѓегтшег,. мНјеП че саП 
доташт оѓ геѓегепсе, Шејг сопсаќепаќе5, аге по Гопрег иптагкед Ѓог дебиј- 
Тепе55. Треу бо поќ геѓег ќо ипјуегча! зеќ5 Биќ бо 5ирвеќо сопаѓоНпи оГ 5јпрје 
тергезепкаЦуе ипи5 ог а питрвег оѓ ипиа. 


2.31 Тре тоз5Е бецдиепѓк сотрозке тпдеПпие деѓегпитег 15 (М) пекој-, 
(5С) пек- (Ше сопџастед Ѓогт оѓ пекој-), Ше сопсаќепаЦоп“ оГ е рагцоје 
пе ап Ше Г-т деПпиеј деѓегтцтег Кој-. ТВе рагцасе пе сагчје5 апд адд5 
То е деѓегтјпег е Ѓеаќите (-- гапдотј Фгоира Ше ГоПожлпр депуацоп: 


(2) БЕ гапдотј -- ЈОеќ ре (М,5оО) 
ја ш ај гР ЈГ- -дерт 
ГА тт 
Та а зишШаг тапдег, Фе сопсаќепаНоп оГ ле миП Как- апд Којк-/ко!к- 
мош уе4 Г-- деНпце (пекак-) апд4 Г-- деНпце (пекојк-јпеко- 
-Е гапдот -- тапдот Џк-) 
-Е дчајќанНуе -Е диапшкацуе 


гезресцуеѓу. 


ч Ехатрѓез Цке: 
а. Уојк меро! то. Шоѓо. 


пне саие а ЧоирЕ а5 ко Ше оБЦраќогте55 оЃѓ гшШе (11) с. Ночеуег, Ше поип ио/К јп (де 
аБоуе ехатр!е 15 евресѓаПу 5иез55ед, ог ТорјсаЦу деНпривнед. Ард оцг гие5 до пог апд 
саппоќ ќаке Шо сопеегаЦоп уагјаЦоп5 оѓЃ герјќкег (Ѓог Ше чРпИНсапсе оѓ Ше Кегте, 
Ж. Е. ЕпкиБЕ еќ. а/., Гтеињие апа 5гује, ОхЃот4 Опјчесоку Рге55, Бопдоп, 1964), 


1 О, Тоше, ор. ек, р. 73, 
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ТС 5роша бе поѓед, Помеует, Шас мПИе некој 5 уегу ПедиепЕ лекак- 15 геја- 
ЦИуеГу таге апд некојк-/пекотк- поп оссигтепЕ а5 деѓегпупег. Сотраге: 


(3) а. (5С) Која Шшки ее? 
(М) Која КиКа ја закаќе? 
Б. (ОС) Какуи Таки ЛХеше? 
(М) Какуа Кика закаѓте? 
с. (5С) Коцки Таки Хее? 
.СМ) Кокача Кика закаѓе? 
То 
44) а. (5С) Баје тј пеки Гик. 
(М) Вајќ пш! пекоја киКа. 
Б. (5С) Пајѓе пи пекакуи Таки. 
(Мм) Паје т! пекакуа Кика. 
с. (ФС) Бајсе шт! пекоЦки Тица. 
(Мм) Пајсе пи пеко!кауа кикја. 


2.32 (14) а. апд Б. аге пог зигајерИогматд апзуег5 го (13)а. апд Б. Ќ Ше 
аБоуе диезНоп5 аге ѓо Бе апзуетед чИН тпдебпие поип рпгабе5, Ше пацуе 
зреакег5 оГ Маседопјап мош гаШег ие е Емо чот ехрге5јоп5 АИ/0о 
кој- ап вИо Как-: 


(15) а. Рајс шт БПо Која Кика. СМ) 
Б. ПБаје пи Био Какуа Кика. 


Тве Фегростоацап зреакет5 мош! ајо изе Фезе (ко мота ехртевајот5 а5 
меП а5 Ше сотрозне деќегтцпет5 таќкој- апд такак-; 


(16) а. Пајсе та! такоја Таки. (5О) 
Б. Оајќе ш1 такакуа Гик. 


"Трече деќегтитета, (а адајиоп ќо Фе Ѓеаќиге „гапдотпез55““ сопѓајп Ше Ѓеа- 
Кате „јитејеуапсе“. ТВец денуацоп5 соц! Бе ЃогтаЦгед а5 ГоПож: 


(7) а. ја На | - а ! Бег (5О) 
-Е ите! С-т дејијј - |Г-- дет такој- 
-- гапдот 
-- ите! 
Б. | тапдот -- (ре Бек такак- 
"ите! --т деби -- Чебта 
ј ама | 25“ | Ч- гапдот 
чите 
-- дчак 


Таке лекој- апд пекак-, такој- апд такак- Бејопв то Шрјеб ча Гр-ацапи- 
каНуеј Еит тештрег, такојк-, мед 15 изед шт аскаа! зреесн опЃу а5 ап 
адуегрја!: 


8) Макоцко тоЦо пеби ѓе ри5ни. (5ОС) 
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2.33 Тие Гч гапдот | штрек таќкој-, такак-, такојк-, рацегпа мин 
ч- Птеечате 


Шо оШег шрѓењ ќој-, Как- Жопк-, апд пкој-, пкак-, ткобк-. Тне 
аиѓегепсе5 Бекееп „Незе Штгее ШТрѓењ тау Бе азснред ко (Фе пераНоп апд 
ШцеггораНоп орегаќог5 оЃ е зепќепсев (ат Фотјтаќе ет. Фо,Шеш дец- 
уаЦоп5 сошад Бе: 


(18) а. (-- гапдот1 -- ЈБеќ (5С) 
чите! Г-- т Чеѓпј 
Бег (- Оеќ 
- дека -- фета 
55 - НИ ите /- оо ккој- 
ќе сој а а 
ите! -- акет 


-С тапѓфот 
: Ни коша 


1Ч- цте! такој- 


-Е гапвдот 


Бе : 
-- дет 
-Е ште! | -- Мер шкој- 


ча шт (а 


Б. Е ај - (ре 
Ч- цтеј --деНи Ју - 
| - АК | 


Бег ре 

--- еба -- дет | 
со“ | БЕ ча 5 

-Е гапдот 


-Е ште 


-- ште! а е Как 
-- диаш а Как 
-Е гапбот 


"БЕ шќег 


Бе 

се Чеѓ п 
На АЦ ј /-- Мев шкак- 
-Е таддјот 
-- пераѓ 
Рег 

-- деца | 


-Е ите! такак- 
-Е ча 


-Е тапдбот 
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с. (-- гапдот1 -- ( Беќ 18 
-- ите! -- дет 5 
| " ко 


Бег ре ) 
-- депп |Г-- деба 
чите! | ште оа рони 
-Е тапдот | -- тапбот (ед Кок 
ЧЕ диапиѓ -Е дианиЕ 

СС Пмег 


Бре . 

-- Чеѓ а 
је! исо кој поб. 
ЕК дчацнР " 

- певаќ : 

Бек 

-- деца 

-Е ште! такоцк- 
-Е тапдот : 
-Е диапцЕ 


Џ 


Н 


Н 


Тае зигѓасе зигиските феќегтатет5 "кој, Чѓкоја, ЧКкоје, ЧКој, Чкоје, 
жјкоја: тој, поја... ; такој, такоја...; Какау, какуа, Какуо...; 
кака, пкакиа...; такакау, такакча... ; кот, Чкопка... ; ХпКо- 
ШЕ, чикојтка?; таконко, таконка... мом! Бе оркајпед ироп Фе арри- 
сацоп оГ Фе питрег аргеетеп (гапѓогтацоп. 


2.34 Номеуег, Шеге аге зупбасис рПепотепа УсеП тедије тодИсаноп 
оРГ сте ароуе дегјуаЦоп5. ТНе зепѓепсе5: 


(19) а. Ако ќе Ко уиј, зегадао 51. 
Б. Ме пјбе зе, п1Н (Ст рокагије да је Лу. 


сопкајшт Се ргопоип5 ко апд !бт, денуед СШтоцен цапоѓоттаНопа 5ШпШаг 
то (СШозе десзиред ша 1.6, аКроџен СПеу аге пок (пегговацуе. 5Воц4 же стат 
5исК зепѓепсез аз ехсерцопа!? РагцаПу. К зеета арргорнаќе ќо зеќ цр смо 
Бипагу Фециснопа опе (а) Бермееп Се поп тагкед апд Фе тагкед тетрег5 


1 Тре дегјуаНоп5 аге огдбегед; такој 15 "е поп-тагткед тетрег оѓ Ше 5ибзеќ“- 
деѓњед Ч пекрег Ке О пог Ше Мев (гапеѓогтацопа арр!у. 
17 Тре азѓегекед јехетез хегу зејЧот И ак аП оссиг (а аскиа! зреесН а5 Декегпицетв. 
Хе Науе Неѓед ет 5тсе Шеу рагистраќе ( е ЧегтаЦоп оГ ргопоит5: 
а. МКко пе доѓќао. 
апд/ог диапшег5: 
Б. Коко поуаса (та? 
Мкоцко. 
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оГ Ше итрѓек апд апофег (Б) Бесмееп Ше Ехо тагкед тетрего. 50, Ше оцс- 
Рик оѓ Ше денуацоп мош бе такој-, такак-, такотк-, Ќ пецтег Мер 
пог О 15 ргеѓепе апд ѓкој-, гкак-, Конк- утеп ап орегаќот оГЃ Ше ргатта- 
Чео-зетапИе саѓерогу АНесиуе“8, јпсидттр Мер, Ќе!, О апд зоте офег 
орегаќтот5, оссиг. А зесопд Тече! мапзѓогтаноп мош Шеп ргодисе икој-, 
шкак- апд икопк- Ќ Ше орегаќот 15 Мев. 5етепсе (19)Б апд зипнаг зепѓеп- 
се5 мош Бе ехсерцопа! ко Ше децуаЦоп оГ Ше пераНуе тетрег оГ Ше 
штрѓеќ; Фе ии Боска доибје певацоп. ТВе оссигтепсе оѓ /ко га (19)а. мош!4 
гедите а тоге 5иБИе зо1иЦоп. 5тсе БоШ ко апд тако аге розафје ша (18 
зепѓепсе, Ше спојсе 15 деѓегпцпед бу Ше ехрескаНнопа оГѓ Фе зреакег: мПеп 
јо 18 изед Фе ехрестаНоп5 аге перануе, чЛеп тако арреаг5 Шеу аге розј- 
Цуе. А5 уеј, Шеге аге по Ѓогта! аррагаќа (ас сап ехрѓат ехрискеѓу е 
зетапце апд зупѓаснс ЧИЃегепсез (ак аге дие ќо аИЃетепста! ехрескаНоп5 
Бик Феге ате 5иопр јобјсаНбоп5 (Бак јптепиопа! Тортс МИ ртоуе Шет. 


2.35 Та Масдопап, Ше |. гапдот | 5еј 5 шсотрѓеќк. К сопќајп опју 
-Е Штееуате 

(е пераНуе тетреге оЃ еаси 5ирзеј; (ле зигЃасе 5игиските дДеѓегтјпегз Бер 
ткој, пкоја, ткое, шко, пкакоу, пкакуа, ткакуо, пкаку, Уикокау, 
жијкојкажа, Жијкојкато Утикојкаи!. Ууреге Фегро-СтоаНап етрѓоу5 Ше ро- 
5Ште апд шеторацуе тетрег5 оГ Ше такој-зе!, Маседопјап изез (а ејег 
сазе) Ше пе-беѓ. 50, ја Маседопјап, Ше дотат оѓ Ше пе-зеј 15 млдег; И 
ехтепд5 Беуопд Ше Цти5 оѓ 15 5егро-СтоаЏап соипкегратс адбп соуетв Ко 
Ши об Ше такој-зек оГ Ше Јацег. 


(Е,М,5С 
Дотап ог (5С) пе-5е: 


„ее от о! (5С) такој 5еќ 


сече ботајпоѓ (М) пе-5еќ 


Ал. фотатп ог (М) пкој 


2.36 Тие Г-- Ченпкеј Фаус зиБчек Па ап ЕпеНноН соцпкег-рате УчШ 
-Е- тапдот 
-- ите! 


18 Тегт изед Бу Е. Кита, „МеваНоп шт Епецен“, Тле 5иистите ој Гапецаре, Ј. А. 
Еодог апд Ј. Ј. Ка ед5., Ргепнсе На! Тпс., Епејемоод СК, Ме Јегуеу, 1964. р. 313. 
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вигѓасе зегисниге деѓегтипет5: зоте, апу апд по. То опе апоќфег, Ше Јацет 
гејаќе ја а инат (бис пос Фе зате) уау аз до Ше Фегро-Стоабап такојт, 
(кој! ап4 текот. Ножечег, Ше пеј деѓегтјпего Пауе чидег дотајп 


-- соуецпр рат5 оѓ Се ботата оѓ Фе Фегро-Стоанап апд Маседопап 
пе-5е15. 


ОтарисаПу, Ше гејаНопа оѓ Ше ЕпеНзН а апа Вапдот зеќ апд Ше 


Маседоптап апд ФЧегро-СтоаНап едфен/једат апда Вапдот зењ мош Јоок 
аз ЃГоПомв: 


(Е,М,50) 


и пекар САеЕЕИИИИ 


ќ АА (ДК 
| : 
земи сно УиИИИ 
а МОТА ава 
кон АА 
ЈААл ИЧ 


ФОМАЈУ ОЕ (Е) А-5ЕТ 


ана дон очино ФОНАТУ Од ГЕ) КАУБОН БЕТ 
ссканинаианисанеајие 


| | | | ФОМА ЈУ дЕ (М.С) ЕДЕМ ЈЕДАН СЕТ 


ФОН ОЕ|Н)| МЕ-ЗЕТ 


ј 8 ФОМАМ ОЕЃМЈ чикО2 
7/7 ФОМАЃИ Од(5С! МЕ- 5Е7 


Хо | ФОН НИ ФЕ(5С)  РАНКВРОН Ј 


х ГАЛКЕЈ. 
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Тне аБоуе вгарн 15 пос Базед оп апу 5канзиса! апаѓувт. К Чое5 пог 
гергезепе Ше ассигаќе ехѓепе оЃ јпегзесНоп оЃ 5еќј5, Биќ опЃу гтпајсаќев мПеге 
Ше пмегоесНоп Таке5 рѓасе. Хе зее Шаг Ше Фотат оѓ геѓегепсе оѓ (М) 
едеп апд (5С) једап 15 маат Ше бота оѓ геѓетепсе оГЃ Ше ЕпецоВ, а Мас 
Ше дЧотајт оѓ геѓетепсе оѓ (5С) ле 18 жИЕт ак оѓ (М) ле ав4 Фе опе оѓ 
(М) пикој 15 жЛица ас оѓ Фе (5С) ј гапдот) зес мер зе е 15 маш 

-Е игеј | 
Ше дотат оГ геѓегепсе оѓ Ше (Е) Капдот-зеќ апд јпкегзеск ха е ботајп 
оЃ геѓетепсе оГ Ше (М) ле-веќ. Тре Чотајта оѓ (М) апд (ФС) ле зењ, оп Фе 
рат, шпкегчесе мит Фе Чотат оѓ (Е) а, оп опе Папа, апд ча Шаќ оГ Фе 
(Е) Вапдот зе, оп Ше офШег. 


24 А питфкег оѓ пос ипѓедиепе гпдеПпке деќегпипег: (Е) едеи, ехегу, 
(5О) зиаќе, зуакакау, ќвуакоНнк: СМ) зекој, зекакоу, "зекојКау"?, Ба5 пог 
Бееп сопоѓјдегед (1 Ше Отарп. 5ј1псе ек Чотајт5 пеуег тпкегзес ми апу 
оГ фе дотајт5 ејтеп абоуе. ТНезе деѓегтјпет5 геѓег ќо ак Н5Е (мо ипи5 оГ 
Ше тштадебпоке ек, ѓ(о еуегуопе оГѓ Шет едцаЦу. 


2.41 Тие Маседоптап апд Фегро-Сгоанап деќегтипега оѓ (5 егоир аге 
Четтуед Мтоцеп Фе сопсаќепабоп-оЃ Фе (-- шсизтеј рагнсе (М) зе (5С) 
зе апд е Г-т деНпкеј деѓегттег: 


" (22) а. Г-Е шање) -- ! Бек ! Бег (СМ.5СО) 
Г-- шт дебијј - јЕ дет | 
БЕ зтеји5 
Б. ЕЕ шеѓизњеј -- ( рес Бег 
ја т | -, Јјр-деба 
-Е диан -Е јпеГиз 
-- диат 
с. НЕ штојиетуеј -Е ( рес 9 
ЕВ т аа Цр деба 
-- диапие ЧЕ тои 
-- диапн 


Тие зигѓасе 5игиските деѓегтјпето (М) зчекој, зекоја, зеќКое,!е зекакоу, 5е- 
какуа, зекакуо, зекаки; Чзекојкау, Хчекојкача, Хчекоккачо, Чзекоккаут апд 
(5С) зуаќ?, „хака, зуако 9: зуакакат, зуакакуа, зуакакуо, зуакакут, зуакакуе, 
зиакакуа; Ч5уаконк, “уаконка, ЧзуакоПнко, ХзуакоНКТ, Хчуакобке, Хзуако- 
ка аге орѓајштед ироп Фе аррЦсаЦоп оГ Фе питбБег апд вепдег авгеетепе 
гапеѓогтацотз. 


19 Тре р|ига! 55 зиррѓеќед Бу Ше диапинегт (М) зе, (5С) 5уѓ. 
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2.42 Та Еприп ете аге Ехо јпејите (пдеНпке деќегтјпегто: едеи апд 
еуегту, Ше ЧЊипсноп Бекжееп Шет Бер Ше тепдепсу оГ еаси ќо 5шрје 
оце Ше Шпѓидиањ ќо чеп К геѓег5. Сотраге: 
ОЗ3) а. Ме Над а репсИ еасн. 
Б. “е Пад а репсИ ечегу. 


Тие Ѓеаќигте сопѓепк мош бе: 
(24) ( Бе 


--дебице 1у-- еџеѓу 
-- јаејивтуе 


Бе 

-- фебиќе 
-- тејивње 
-Е аеЦар, 


-- еаси 


2.43 Тие ско ЕпрЦеВ јпсЈизгуе деќегтјпет5 соггезропд ќо Ше Маседботап 
ап Фегро-Стоабап попдцапикаЦте ап попдацацкацуе зпстизње тпдеПке 
Чеќегтјпег5: " 


О5) а. Не изед ко соте еуету дау. (Е) 
Ооараќе зеКој деп. (Мм) 
Оојѓаго је зуак! дап. (50) 

Б. Еасп Боу Паз а 5когу оѓ (5 омп. (Е) 
Џ:Кое деќе шта зуоја рикагпа. (Мм) 
Фуак деѓак јта зуоји риби. (5О) 


Тие Маседопѓјап апад Фегбо-Стоаќап диацкќацте јпсјизгуе деќегтитег5, 
Вомеуег, согтевропд ќо мо мота ехргезвол (п ЕпвЦоН: 


О6) а. (М) МЕ рикаќиуаќе зекаки ргКкагпј. 
(5С) Риќао то! је зуакакуе риќе. 
(Е) Не изед ќо ќе! те ечегу Киа оѓГ 5гогу. 


2.5 Верагје55 оѓ е 4ИЃегепсе5 1п Фе Епрцон соипќеграт, Ше дејј- 
уаЦоп оѓ Ме Маседопјап апд ФегБо-Стоајап гапдот апд (пешојуе (пде- 
Наце дегегтјпет ЃаП што а рацега ак сап бе ехргеззед Бу Ше гие: 


(27) го гапјот ц-Е- ( ре ( рек 
8 птејеуатЕ --т деНане г.- ѓертие 
ЕРГЕН е дмањанте |( „| е гапдот 
Лето 0 адчапикануе В штееуат 
чу Јпејивње 
9 5ШрЦПр 
8 ажашацуе 
18 диапиканте ! 


жрете ч, в, 4, 6, е, 8, гапре очег -- апд --. 
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Тае ароуе гиѓе зресијез Шас аП ГБ-т дејикеј беќегтјпет5 мПеп сопсаќе- 
пацпр ма рагцејез сопѓајптте е Ѓеаќиге5 „гапдоттпе55“, „итејеуапсе““, 
„јпојизјуепе55““, „5пеЦпе“. уеј Г-- деппиеј Чеќегтипег5 (аќ аге гапдот, 
птејвуапк, гпе/изјте, зпеЦцпр, диајануе, диапиканте ог Пауе попе оЃ ебе 
Ѓеаќиге5 1 ет три аге гапдот, птеѓеуапе, јпсјизтуе, зипеипе, ацаЦканте, 
дчапцкануе ог Кате попе оГ Шезе Ѓеакате5. ТЕј5 тије саркигез а!П е кгап5- 
Ѓогтацоп5 (ак Науе гакеп р|асе јп Ше Чдегуаноп оѓ Ше Маседоптап апа 
Бегро-Стоацап сотрозќе (пдеПпке деќегтипетч. К5 вепегају 15 а ќеве Ѓог 
15 ромег. 


3. ТНЕ БРЕЕТГМЕТТЕ БЕТЕВМ!ГМЕВ 


3.41 Тре ЧеПпие Чеѓегтјпег 15 репегатед Бу апа КМ микИ геѓега бо а 
5рес!НсаПу дејнтиед Чотат оѓ геѓегепсе. 


То Шизиаќе (е ртосе55 оГ ЧеПпшааЦоп ме 5НаН каке а Е-т деб- 
пке)ј поип рргазе јп а тат зепќепсе апд зиссез5ѓеГу ад4 1пГогтаноп 
Чгоџен тодијего јпиодисе5 Бу зирогајтате сјацве5. 


а 


а. Ноге5 гип Ѓач. 
- Бр. Треге аге-зоте Погез. 
-- ес. Фоте Погез гип Ѓа5!. 
- 4. Фоте Поге5 аге оп Ше теабож. 
-- е. Фоте Погзез аге уоипр. 
ЕМ зомбија ич ана 


Те уоипр Погзез Шаѓ аге оп Ше теадоп...... гип ѓа“. 


Тре ЕЕ 5ирогајтаќе“ сјаиче (ТУБ. езкарЦобе5 а Чотат оѓ геѓегепсе. Тре 
оШег зирогдттаќе сТаизез зресНу Ше Чотајт. Тре питбег оГ зисп сЈаизез 
15 роѓепнаЦу јшпдебпие. Че јпиодисе е дебтке гетегтшег жНеп Ше поцп 
рагазе Бесоте5 (ЧепнПарје. . 


3.2  Тфке што4Е соттоп апд тоз5( обеп геѓетгтед го деѓтке Чдеѓетпинег 
15 Фе дејпце агисе. 


3.21 Тие Ероцер деНпие атгцете Ка Бееп дезстред а5 а вгаттанса! еѓе- 
тепЕ ус рото ак а дебпие регзоп ог Што ргечмоизју тепцоплед ог 
деѓегптед Бу аксрицуе ог адуегрја! рагабез, Бу а репшшуе ог Бу гејануе 
стацзе5. УМвеп рошипр ко а Фе тепнопед ргемоцеј9, Ше деНпке агнсе 
Паз Бееп саЏед „апарпотс““, „агнсје оЃѓ сотрѓеќе деѓегтшаЦоп"? ог „(а) 
теѓегтпе Баск апд (Б) гепиГуше“. УУПеп деќегттпед, К Ба бееп геѓегтед 


1 Сите, ор. си., р. 510. 


. 4 Језрегвеп, Еззеннају ој ЕпеЦуи Статта, Оеотрве АЈеп апда Џпијтп 144., Топдоп, 
1933 (а5Е едјјоп 1948), р. 161. ; 


3 5иееќ, ор. еи., рр. 55--56. 
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ќо аз „деѓегпипаНуе““ ог „агнае оГ шсотрѓеѓе дфеѓегтцнацоп""?. Еог зоте 
ашНот5, Боки КНезе име аге „5ресКуше““ ог „шаѓибиаЦат""? а5 оррозед 
ќо Ше „вепенс“ 8 ог „сја55уте“ 9 опе уПеп Ше „гергезепкацуе јЈдеа Бесоте5 
тоте рготјпепе Шап Ше сопсерцоп оЃ а зПагр шагиаЦгацоп, опе дј- 
чиа! гергезепнпв а мПоТе ста55" 79, 

Ножечег, ЦШеге аге по шпПегепе Ѓеаќигез (ак аШЌегепнаќте 1пАр- 
ЧиаНгјар деНпкие агцсев Пот с!аз5уте опе5. Тие 4Шегепсе Бегмееп Ше 
Чебпке поип рнгаче т: 


(3) Тие зрагтож 15 Ѓоцпд оп зеуега! сопипепњ (Е) 
апад 
(4 Тре зраггож Па дезарреагед. 


15 бие ќо Се дИГегепсе га Ше пасе оГ Фе Ѓеаќиге „вепегтс““ (а Ше зетапис 
Ѓеаќште ташјх оГ Ше гезреснуе поип5. 11 


-- Еуеп жПеп ичед ќо јпајсаќе рагаЦе! егожиа та Ско тигцаПу дереп- 
депк сазе5: 


(5) Тие згопе реќ5 (Не Кагдег Ше Јопрег К 15 ехрозед ќо (Не меаќет. 


"е агнсје Њ поѓ апу 4ИЃегепк. 5јпсе 16 5 Ше гебисед Ѓогт оѓ спе ОЈД Епецор 


пешег Шшекитепка! 1 тау Бе сопоегед а5 а сопсаќепаНноп оѓ е агцсје 
апд Ше сазе епдјпр Четуед Пот Ше поип. 


3.22 ШТ Маседопјап, шт адаиоп ќо депоцпе ЃатШагку Фе ЧеНпке агцоје 
Чеќегтјпе5 Фе поип рНгазе зрастаНу. К 15 а розк-розијуе (прек мНозе тет- 
Бег 4Иѓегепнаќе оп Ше Базј5 оГ ек шпајсе5 Ѓог Ше Ѓеаќиге5 „ргевепсе“ 12 
апд „ргохиацу““. 


3.221 Тие агцое уМеН соттиптсаќез (так Ше поип геѓегтед то 1 сове 

то Ше зреакег ј5 ј ргезепе |, Ше агцсе жНсП теП5 (пак (е поип 15 
- а | ј 

Ѓаг, ШоиРН мит гтеасН об аќ Теа5Е опе оѓ е зепзе5 оГ Ше зреакегт8 (5 

-- ргезепЕ апд е опе Спас депоќез (ак е поип 15 оџк оЃ геаси оГ Ше 

а УНИ 


“ Сигте, 76/14., р. 511. 

5 Језрегчен, И. р. 161. 

5 Хапдуоогт, ор. си., р. 118. 

7 СЕгкорнегчеп, ор. си, р. 30. 
8 Је5регоеп, /014., р. 213. 

" Хапдуоог, Фи., р. 119. 

1 Сигте, 6. р. 513. 


ч Џее Ше рпгазе тагкег5 оГ Ше (--репегкс) апд (-- репегјсј поип5 МИН јпдеѓине 
агчаје5 ја 2.21. 

18 „Ргезепсе“ 15 а зрасја! Ѓеаќшшге, пок а ќетрога! опе. Тне орро5ќе оѓ „ргезепЕ" 
15 Беге „аБзепС", пок „ра5(“. 

м „Кора воуогјте га рговиапѓуепото оргедешуапје па ргедтеце 50 епот, гора 
пе ера да пиете дека коа 5капиуа зато до којки тоѓете одпозке да в! изѓапоуите 50 
ротоќта па паѓеѓо био па миот. 5о Сепоќ во (7гагиуате 1 рго5иапењепото оргедешуапје 
га кое з(апиуате 5уе5пј 1 ргеки дгирне паѓ! сша. Ма ритег: "во 5еќауа8 Ц тифБоу то 
5орача"". В. Копе5К!, ор. си. р. 231, 
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вепвев 15 (--ргевепе |. Оп Ше зигѓасе зигиќите оЃ (е Маседопјап Јкегагу 
: --- реохитаќе 


Јаприаре Ше деблке агцсе Паз Ше ЃоПочјтте рпопенс геајацопо: 


(6) а. |-- ртезетс -оу, -уа, -уо, -уе (Мм) 
-Е ргохитаќе 
Б. Г-- реезепе "оп, па, -но, -пе 
-- ргохитаќе 
с. |-- рѓезепе Та“ -ОГ, га, 0, те 
" |-ргохицате 


3.222 Тие спогсе оЃ опе об Ше Ѓоиг уанапб5 оЃ еасН Ѓогт дерепд5 ќо зоте 
ехкепк оп Ше питбеѓ тагкег оГ Ше поип рагазе апд Се вепдег оЃ Ше поип. 
50, (то поил5 елдше оп Фе зате сопзопапе сап Пауе ЧЃегепе агисје5 Бе- 
сацве оГ Фе аегепе репдег5: 


(7) а. Ргогеца пе допезе гојет! гадози. см) 
Б. Ро|еќок гразпа. 


Вис МИН поцпа епдтр оп уоме! Се својсе 15 пок зо зитр(е. ТВоирИ -ге, 


-уе, -пе аге ехсиветеју р|игај, р|игај поцпа аге пок ехстизјуеју тевијскед 
то Шезе агцоев. Моѓе: 


(8) а. Ресаќа (Лереа падуог. (Мм) 
Б. Рјапшјеќо 5е тодгееа уо дајечтаќа. 


ЖУЦЕ ебе поцп е спојсе оГ агисје5 тоге ог Ѓезз дерепдз оп Ше Епа! 
хоже! оГ Ше поип. Номеуег, 1С 15 гафШег иппаќига! ќо аззите СПаѓ Ше гШе5 
Шаќ орегаќе МП поип5 епдтар оп сопзопапе а1ег от Шозе (Нас орегаќе 
ЖЕНИ поипа епдјар оп уоже!. Н пиепе Бе гашег е сазе Спас Ше гијез аге 
ипѓќогт Биг Ше рпопеќс гергевепкаНот5 оЃ а питрег оѓ епдјпра (Ѓог 44е- 
гепЕ вепдегз) аге Фе зате. Ќ зо, е спојсе оГ Ше Маседоптап агнеје сап 
Бе ќакеп саге оѓ Бу сопѓехе зепеиуе гшШез (ас таке Ше спогсе оЃ агцсјез 
сопЦипрепе оп Ше епа оГ Ше поцп.15 


ч Тве Геашиге Шадсе5 оЃ (5 таџк аге Џабе ко фри. 5тсе (е агнаје -ог, сотра- 

гед ѓо -ок апд -оп 15 иптагкед, 1. соши бе безсгред а5 Г-- ргезепб). | Хеј, -ог сап пеуег Бе 
-"Ергохитаќе 
Џмегргеќед а5 Г-- ргезецк ја Ц штоге ог 1е55 (трје5 аБзепсе апд гетоќепе55. Могеотег, 
-С- реохитаќе | а пераЦуе . 
јпдех 15 ассеркабје уепеуог (е ро5јиуе опе (8 арзеп. (Тие Моттлануе сап Бе (--орКацеј 
апд Фе Ргезепк сап бе Г--ра50. Та Фе НенЕ оѓ Шезе об5егуаЦот5 апд тт огдег ќо оБзегуе 
а рацегпед сопца5Е ќо (е Ѓеајшге таџјсе5 оѓ -оџ, -уа, -ио, -уе ап -оп, -па, -но -пе ме 
5ејеск Ѓог -о? -ѓа, -Го, -ѓе Ше Ѓеаќиге таџкх (--- ргезепи ј Оиџг спојсе пивНЕ сопуепѓепиИу Бе 
--- ргохитаќе 

јргегрѓеѓтеб а5 гејацње. 


ШТИ зирретепкагу гије 5На! пок Бе вѓуеп. Н Њ коо реггјета! ко оџг 4си55!оп 
ко бе Чеуоќед 5ресја! ацепноп, 


255 


3.223 Тре агцсез -оу апд -оп аге тоге КедиепЏу изед чи пате5 оѓ рег- 
5оп5 ап таѓега! Спјпрз (пап мЕИ абиасњ. Вис СП На поте ко До ми 
Ше паѓите оГ Фе поипа ог агцојез. ТВе ргедотјпаќ оссаитепсе оГ абкгас 
поип5 ми Се иптагкед агцеје -оѓ 15 гаег Се сопзедиепсе оѓ Се ипѓе- 
диепе зраста! деќегпапацоп оГ зисП поип“. 


3.23 Вош е ЕпрЦ5П апд е Маседопѓап деѓтпие агисјез Пауе деуејо- 
ред Ѓогт Четопошацуе Чеѓегтјпет5. Тре Еприан агцоје 15 астиаЦу а геби- 
сед гооќ оѓ Се ОШ4 ЕпецаП детопзкацуе ргопоцт зе, 5ео (аќег фе, Бео, 
Баг). Тве Масдопјапт агцоје герѓгезепк Ше Соттоп Фјачје дејсцс тогрпе- 
те5 Њ, оу-, -оп-, мие жкП Ше ргопоип -/5, уче! Четопаетацуе деѓегпј- 
пет5.18 

Ш фе ргосе55 оГ гедисНоп Фе детопеиацуе Ѓипсцоп оѓ Се агисе 
На меакепед. Ме 5наП Сегеѓоге татк 1 а5 Е- Чдетопеџацтеј аз оррозед 
ќо е (-- фетопзгацуеј деќегтјпет ЃКот мија (Неу Паче деуејоред.!" 


3.3 Тре Н- детопеџацуеј деѓегтијпег оссиг5 јп аП Се Штгтее Јаприарез 
Срас аге зибјеск ќо от дјесизајоп. 


3.31 Ти Маседопјап апд Фегро-Сгоацап, (С На Ше ЃоПожипр Ѓеаќиге зре- 
сисацопо: 


Оу ( рек ск ргезеп (М,5С) 
-- фебаке -„ ГО ртохипаѓе 
-Е фетопзегацуе у диапиѓута 


9 диаЦЃуте 
мрете со, 8, , д, гапве очег - апа --. 


Фтпсе еасн оГ Се Ѓеаќите5 „ргезепсе“, „ргохитку“, „диапеку““ апд 
„диаќу““ гапре очег (мо уај|иез, опе зпоша ехресе зјхееп ЧНИЃегепс ЧеН- 
пие детопзиацуе деѓегтјтет5 1п еасП оГ Се (смо Гаприарез сопјдетед. 


18 ТНе гедисНоп оѓ спе Епри5Н Четопзнануе ргопоип 15 Кпомп ќо Бауе какеп рѓасе 
тп Миаде Епец5н. Трак оѓ Ше Маседопјап опе Па5 пог а5 уек Бееп ехасИу Тосагед гп те. 
Номжеуег, Бош гедисНноп5 Пауе Ге: Бен зиаНаг касе5. Маседопѓап а5 ме! а5 ЕпрцоН 
На5 аЧуегртаЦиед ехргез5топ5 мои агцсје: 

а. (СМ) М! дојде уеќе до риѓа. 

(М) Ја ѓац га гака. 

(Е) Не вое5 10 5сКоо!. 
1 (Е) НЊ тофтег 15 шт Позрка!. 
п мен е поип5 ргеседед Бу ргерозјиоп5 геѓег ќо Ше оБјеск5 а5 5исп гашШег (ап ќо апу 
рагисишаг објеск5 апд сопега5к ун Ргтер -- Кес -- М ехргечол5: 

Б. СМ) Ја ѓац га гакаќа. 

(Е) Не вое5 ќо Ше 5сПоој!. 
ТПезе адуегртајгед ехргез5топ5 а5 ме! а5 зоте ргеејпр5 апд Бјезојнр5 Ике: 

с. (М)Т па њоја га, тио. 

(СМ) ГТ га зибе да 51 (5бека5. 
аге оБутои5/у гетпапк5 Пот Фе Ште иПбеп агцсјез 414 пос ехј5Г. 

17 ТЕ перануе Ѓеаќиге саппот Бе јизиПед оп јпдерепдепе вгоипд5. ТЛе агцсје5 Кауе 
јплегнед зотештв Ѓгот Мец Чдетопзиануе апсеког5. Виќ гејакњеју -- ја сотрагтоп 
чиа е Четопзиацуе 4 егтуер5 --- (Пе агцеје5 аге (--етопоугацтеј. 
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Ночжеуег, Ше Ѓеакигев „ргезепсе“ апд „ргохитаќу“ аге шегпаПу огдегед 
(е ро5јНуепе55 оѓ Фе Јаќег 15 сопнпрепЕ оп (е розјјуепе55 оГ Ше Ѓогтег) 
апд Ше Ѓеаќиге5 „диаку““ апд „дчапику“ ате тишаПу ехстизте. 50, Ше 
розеоје снојсе оЃ бетопзиацуе деѓегттего јп еасН Гаприаре 15 Штиед бо 
пе: 
(0) а. Г-- ргезеп (М,5С) 
-4- ргохитаке 
-- диапиЃуар 
-- диајНуштр рПопенс геашгаНоп оџ- 


Б. Г-- ргевеп 
-- ргохитаќе 
-- диапиЃута 


-- диаНушр 


с. Г-- ргезеп 
-- ргохитаќе 
-- диапиРур 


-- диа Кута 


рроденс геа!јгаНоп оп- 


рпопецс геаНганоп г- 


4. Г-- ргезепе 
-- ргохитаќе рВопенс геаЦгацоп: 


-Е диапнГЃушр (М) охок- 
-- диаНЌутр (5С) отодк- 


е. Г-Е ргевет 
-- ргохитаќе риопенс геајгаНоп: 


-Е диапнЃујр (М) опок- 
-- диаутр/ (УС) опоќк- 
Е. Г--ргезет ј 
-- ргохутаќе рпопенс геаЦганоп: 
Е оа (М) гок- 
-- диајЃута (5С) гонк- 
5. Г-- ргезет 
-- ргохитате рвопенс геајганоп: 
Е со (М) зак 
ЧЕ диашШЃуте (5С) озаќ- 


В. Г-- ргебете 
--- ргохитаќе 
-- диапиГутр рвопенс геаЌганоп: 


-Е диаЦЃушдр опак- 
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--- ргезепк 

| --- реожиаќе Кони . . 
-- диапиѓујла . рпопенс теајгацоп: гаќ- .. 
- диаи ов КО ЗН СОНИ ори ОСКА ЧЕНА ИН 


поти кооокаце ната 


Тие дебегпијтего ас ар. Ке ја: ве впајтај НА ог еаск- јапрнаре аге 
ргодисед аКег Ше Бој мед ево ипдегро Ше вепдет апд (е сазе апд 
питБег итапаЃогтаНоро, Њ "тезресиуе Јапрџаве5. 


3.32 Тне Ецецзи фејк фетопвнгацте- декентјтет аге пок таѓќед Ѓог 
ргезепсе, диапибсаНоп ог диаЦбсацоп. ТНе опју 41Цасцоп еу таке 15 
Шаќ оѓ ргожиу," Ше рКопенс еајгацоп оГ Ше |-- ргохитате), дејпне 
детопаиаНуе деќегтјпег Бејта 7/5 апд ас оѓ Ше Г-- ргохипаќеј опе -- 
траг. ОБ Хреве-Еио; "Ве Јакет деѓегиниег 5 тоге репега!; перацуеЃу. ѓоагкед 
Ѓог ргохиоку, К сап апд доев соггејање МЕТ аП егро-Сгтоанап ап Масе- 
допан "Е- феожтаќе) декеттјает, "упеег (- ргевевИ ог (--" ргезепиј, 
Е- диапиГутеј ог Г- диапнѓутв), ЕЕ дааЦЃушај ог Г- ача!ЧЃујтај. 18 


3.33 "Ме зиоша: роше бик. "Наќе сотејаноп оѓ Ше Епрреб ќе ргохтаќеј 
дебпке детопзиануе деѓегијтег мн Фе: Маседопјап Г-- ргохитаќеј деб- 
пке детопвианте деѓетопеѓо ЧИЌего: от. ак чин е Фегро-Стоацап 
опез. Матеѓу, Ше фотајт оѓ геЃегепсе оГѓ Ше Маседопјап (-- ргтохттаќеј 
Чејиие детопвиацуе Чеѓегтјтета 15 пагтомегт апд е опе: оГЃ Ше Фетро- 
Стоанат: деѓегнипетв 15 уидеѓ СВап (е дотај оѓ ше Еприон деѓегтупег 
розвезојта (еве Ѓеаќигењ. 


Епецн Наз оту опе дебаје обје апд Елен зреаќет5 изе детоп- 
зшацуе деќеттатеќ мпепеуег зрасја! ЧИегепнацоп 15; геввепцја! ко-(е теа- 
пр. Па Маседопјац, Фе. ие, оЃ. детопзиацте декеттајтетв. 18 гезијскед, ќо 
сазез жед. детопошацоц: | 15 песезбату.--- зрасаТ АацЃегепцанод бешв изи- 
аПу ме скртењед. Њу! ме: Г- детопоиацуеј денине. дејектитењо -- Ше 
ае. Ке 


НЕсрај 


вегрруСтанат“ и по. ана Наиобнет ад фе бохнаји оѓ геѓе- 
тепсе оѓ 14. Четопекануе дејоке декегтјтето соуета пок опѓу фе Дотат 
оѓ теѓегепсе оѓ (е ЕпрЦ5Н (-- фетопвиацуеј деѓегтјтетв Бик ао рап 
оѓ (е дотат ФЕ Фе (-- детопојануеј деќегтитет. оГ фак. Јаприаве. 19 
. Твои Бе еннотец крак те Маседолјап апќ ВефронСтоајан аманацње апд 
дизпикацуе деНпке дегтегтјтег5 оЌеп соггеѓаќе мЕШ Емо миг ехргезојол5 (а ЕпеЦ5И.: 
а. То зе Чје за очакуот (от. Ора: 
а. Тнас5ноша Ве зомп мит (5 куре оѓ пеедје." 
Б. Тажо пи пи: Кир оуојкау тои. 
Б. Еашег Вочан! теа реле! (ој Бе (оГ ШЊ зе). 
1 Сотраге: 
" а. Оде је ѓа која 
р. УуНеге 15 Ше Боок? 


17 Годишен зборник 


258 


а) 
а. ротата ој Маседотап апа Епојзд Пејтие Петопутнањуе Геѓеуттет 


09 Аиво веде 


км! (- дето5Ег Ј дет. деќегт. 
тето СМ) Ге ргевеп! де. дбетоп5Ег. дек. 
“ ргохаутаќе 
оиевувеореј фит (М) Г. ргезепа де. детоп5и. дек. 
НЕ ва део 4 ј ОРА АКТ 
(м) Г- ргезепт Чеѓ. детопосг. дек 


- ргохјтаќе 


СС (Е) (: ргохатаќеј Че. Четоп5и. деј. 
ФИФА (е) Г- ргохитаќе) деј. детопоќг. деј 


Б. Б-отат ој ФБетро-Стоанап апа Епојча ЦБеДпне ретопчнатуе Кегееттетз 


(Е) Г-- депопиацуеј Чеѓ. Чекегтипег 


(Е) С- ргохиоаќеј деѓ. детопои. дес. 


шина кни мани шки ши (Е) ЕЕ ргтохипаќеј Чеѓ. фетопчи. д4еќ. 


ргезеп 
1/4 (5С) |-- ргохитаќе | деѓ. дет. деѓ. -- г- 
-- ргезепк 
ХАХА (5С) |-- ргохтпаќеј деѓ. дет. деѓ. -- оп- 


-- ргезепа 
(5С) ј -Е ргохитаќе| деЃ, дет. дек. -- оу- 
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3.34 Те фотатт оѓ геѓегепсе оГ е ЕпрЦоН а5 ме! аз е опе оГШе Масе- 
Чопѓап Г-- фетопзнануе) Чеѓпне деќегтјпет5 јпѓегбеско поѓ опѓу МИ Ше 
доташт оѓ геѓегепсе оЃ Ше Фегро-Стоанап (-- Четопзнанцуеј ЧеПпке деќег- 
типегтз бис ањо мип Фе дотајт оѓ геЃегепсе оГЃ а питбег оѓ осег егро- 
Стоанап Јехеовтаттанса! саѓеротје5, оГ ргопоип5 Ѓи5Е оЃ ај. 


3.4 Тре Ѓеаште5 оѓ а ргопотјпаЦгед апд дејебед4 поип сап сопсаќепаќте 
ми Фе деѓегтјпек ргеседте И. МУпеп е деѓегтјег 15 Г-- депиеј Ше 
оцерис оѓ Ше сопсаќепаноп 15 јпдеНике ргопоцп, мПеп 115 (Н- деби) Ше 
ошрис оГ е сопсаѓепацоп 15 дебаќе ргопоип. 


3.41 ДИ фе дебпие детопокануе деѓегтјпетз ајси5вед (п СП снарѓег 
сап сопсаќепаѓе мит ргопоттацгед деѓетед ргопоипч. ТИе ртосе55 оЃ 
сопсаѓтепаЦКоп сап Бе дезстед а5 ЃоПомо: 


(2) (ре ќе ја Рго (Е.М.5С) 
-- феНпие ЕЕ Ргојј -, 7Г-- деѓ 
-- фетоп5 “дет 


ТЕ шапѓогтаЦоп мош ут фе ргопоипо гиѓ5 апа глаг аа СокЦвЕ: оџа, 
онај, гај; охаќау, опакау, гаКау пд охоИКЕ, опоПКГ, гоИКТ | бетро-Стоајап 
апд охој, оној, ѓој: хаќкоу, опакоу, аКоу апд охокач, опојккаи, гоѓкау ап Масе- 
допап. 


3.42 Тие Чотат: оѓЃ геѓегепсе оГ езе ргопоипа теѓегег го опе апофег 
ша Фе зате чау а5 Ше дотајт5 оѓ геѓегепсе оЃ Фе деНпне Четопзиацуе 
Чеѓеттјтет5 Шаг рагиеграќед 1п Фе детуаНоп. Тпе Фегро-СтоаНнап деН- 
пие Фетопешацуе деѓегтипет Наџе мибег фотаттп (ап ецпег Шег Епрц5И 
ог Меседопјап соипќеграте, апд зо Пауе ше Фегро-Стоацџап дегјпце де- 
топкануе ргопоип52д. Трет дотајт5 ао јпкегоест мИП Ше дотајшт оѓ 
геѓегепсе оГ Ше ЕпрЦ5и Г- Четопчеануеј денпке дфеѓегтшег а5 до (е 
дотајт5 оѓ а! ошег ФегБо-Стоацап ргопоипа.?“ Еуеп Ше дботајт оѓ те- 
Ѓегепсе оѓ е Фегро-Стоацап регзопа! ргопоцп сап јпкегзесЕ мП Ше до- 
геј оГ ап ЕпвЦ5П поип рнгазе миН деПпие агцее. Сотраге: 


(3) СЕ) "реп ЦЕ згагтед оце апд гле ој! тап КпеК домп апд ек 
ТС во егидејтеГу тако Ше дагк маѓег. 
(5С) Хант зе Копсрас гаќеѓе | оп ва је гаќегао зуе док за 
пјера Карјсе пјои робете ртекан па зипси??, 


29 Сотраге ас |ез5Е опе оѓ е есхатр!е5 оГ ше гапејаНоп оѓ Ше Епоаион дејпке 
агиее т ше Бегро-Сгоацап уе-чјоп оГ Тие ОЦ Мап апа те еа: 


(Е) .... . Ве мош Бауе ме елд 5оге5 оп 15 агт5 ап Напд5 оЃ гле зот! Шас роњоп 
јуу ог роњоп оаК сап вње. 
(ФС)... . озќате БЕ ти па гиката 1 СЈапоушта тодгке 1 ргикеу! рориќ опѓа Какче 


боујек ЧоБје од окоупор Бгајапа Ш ошоупов Нгазта. 
О. Тот, ор. си., р. 34. 

“1 Сотраге: 

(СЕ) Не Њ оуог 1.500 роипд5 гле њау Бе 5.... 

(5С) а. Теѓка је ргеКо 1.500 Ѓипи, гакуа Какуа је.... 

Б. Охакуа кака је зада шта уе од решаје5! ззонпа Ѓапи. 

О. Тот, ор. си. р. 32. 

за Егот О. Топие, ор. си. р. 32. 


17“ 


260 


ТЕ шегвесцоп зреак ша Ѓауоиг оѓ РозкаГ5 сопѓепноп (аќ Фе регзопа! 
ргопоцп Пауе деуе|оред Кот (е сопсаќепацоп оГ Ме дебпке агнеје 
апд е ргопотшаЦгед деќед ргопоип."3 


3.5  Фјасе бегро-СтоаНап Па по агцеје5, Розка!"5 сопѓепНоп зеет5 (пар- 
рИсаЏе ќо (а Гапецаре. Ножечег, 5етро-Стоанап регзопа! ргопоип5 сап 
Бе сопзјдетедб ап оцкриес оѓ Фе сопсаќепаНооп оѓ Г-- Фетопоиацуеј деб- 
пе деѓегтјтетв ми его рбопецс тергевепаЦоп апд ргопотшаЦгед 
де|еѓед поипа. Ји5нисаноп Ѓог Фе ехиѓепсе оѓ Г- детопоцацуеј Четтпие 
Чеќегтипет5 НП гего гергезепкаНоп 1п (е ипдеќуште з5игискиге оЃ Фегро- 
Стоацаа сап Бев Бе Ѓоцпд ша Се ЃоЦомјир вгаттацса! ррепотепоп: 


Тре Фегро-Стоаџап соипѓеграгк оѓ Епри5Н апд Маседопјап поип 
ригазез сопќкаште а дебпке атцоје апд а поицп аге поип5 чи па! 5еп- 
Тепсја! розјјоп, мПИе спе Фегро-Стоанап соипѓегратњ оѓ ЕпрЦЗИ апд Масе- 
дЧопјап поцпа рПгаве5 сопѓашцир, ап јпдептне агцсје апд а поип аге поип5 
жи ба! зепкепста! розШЦоп. 


ШТ 2.222 же заш Фа: Фе шдејаце деѓеттшет деииигез Фе поип 
(сме (11) а.) апд сап Бе орцопаЦу дејеѓед (сие (11) Б.). ТР дееноп Церег5 
ап орЦраќогу рѓасетепи оГ (е поип рргазе Шш рози-уегба! ро5ШЦјоп (сие 
(9 с.). 

5иаЦат гше5 орегаќе ја Ше сазе об "Ше Фегро-Стоанап ј-- детоп- 
чкацуеј ЧеПпне деѓегтуиег; оџен, Пеге Ше деѓеноп 15 оБЦракњоу. Ме 
соша, сопзедиепИу, сарките (е Чгапеѓогтацопа (Мак ќаке рѓасе за бош 
аејаке апд шпденике Фегро-Стоабап поцп рИгаве5 Шш опе 5еќ оѓ гшез: 


“дај (к Чебоцеј / Ј Бе Ш (5С) 
ЦЕРА гео нај |: а нај 


Б. ( ре зае. ј | 
Та Чебаце | јк Чеппцеј 
--- фетопог 
-- гапдот 
--- јаеијуе 
--- диапце 
| -- диац 


сС(М 


ср феПпце-).„ сс рге-уега! 
“- -- Чеппце“, с- ро5руегра!“-, 


мдеге( )х к ) х депоѓе5 соггеѓаЦоп, апд о: Па Ше уај|џе5 -- 
апд --. 


СопдШЦоп: М-- МР 


28 Р. Розка!, „Оп 5о-СаПед Ргопоип5 ша ЕпрјН“, Моповгари Чене оп Гапрцаре 
апа Шпријнсз, 171 Аппџа! Воипд Табе, Сеогреточа Џпјеегиу Рге58, Мавншетоп Пр. С., 
1966, 
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Вие (14) а. 18 оБЦраќогу. Вше (14) Б. 15 оБЦраќоту Ѓог и -- -Е апд орцопај 
Гог и ----, КАше (14) с астаПу тергезепк Ше сопзецидепсе оѓ гшез (14) Бр. 
апд (14) а. И зресите5 Сака Фе зитЃасе 5игиските гијез (14) а апд (14) Б. 
аге геајгед Бу зупкасис Чемсе: а Г- т дебпкеј поип жишеН Бесотев 
ут денаќеј Стоиеп апј а Чебпаце "Т декетпјпег ргеседе5 е уегр 


-- детопецацуе 
-- тапдот 

-- оште 

-- диапиГѓутр 

1 -- диаНЃујтр 


ТС е деѓегтјпег (На деПошие5 1 15 (-- дебицеј апд ЃоПом5 е уегр 
1 Фе јацег 15 Г- депплеј““. Тре дШИегепна! жога отдег мош пок Бе 
розабје митоие е ехоѓепсе оГ геЃегепсе тагкег5 ргодисјпр деќегтитетз 
то Фе деер зиисите об Фетро-Стоацап. 
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ВВВКУТАТЈО МН 5 

Епецор 

-: Маседопѓап 

с: Бегро-Сго Цап 

-: поип рПгаве 

-: его рпгазе 
-- поцп 
. УМ з: че 
. МиМ -- питбег тагкег 

СаМ -- сазе тагкег 
. ВМ -- геѓегепсе тагкег 
. КЌеЈМ -- гејаЦумџацоп тагкег 
. ОМ зе јтееггоранујтаНоп тагкег 
. Бег -- дегегтјег 
. Мод -: тодиИјег 
. Ро -: ргопоип 
. Кер -- перајче е|етеп 
--: Шепиисацоп тех 
. Сопј -- сопјипсцоп 
. Сотр -- сотрѓетепе 
. АКг го ацирце 


.Е- 

. М 
. 5С 

МР 
УР 
Мм 


крим мр на на на наа ана ална ја 
чани а ааа иараирно иа цена 


. Сор г: сорша 

. Ргер -- ргерозШоп 
-: росепнају 

. 50 че 5Нагед 


ФУМВОТТОМ 


1. Ап азсегок“ јпАјсаќе5 Ше поп-ехгогепсе оЃ а загискиге, зепѓепсе ог могд. 

2. -- дезстре5 гше5 оЃ сопшкиепе 5агискиге: Х - У -- 2 15 геад Х 15 гемтцкеп а5, 
ог ехрапдед ко, У--7. 

3. „5 фезспре5 (гапоѓогтацЧопа! гше5. 

4. -- штадјсаќе5 (е а55остаНоп оѓ (мо зутрој5. 

5. гл јтајсаќе5 сопсаќепацоп. 

6.( ) бепоќез е орцопа! ргезепсе оѓ а сопзикцеп. 

7. 4 ) шакаге5 Ше 5ејесноп оЃ опе соп5(киепт. ТПиз5, (п ассогдапсе мИП Фе зутво. 


4 
Нет дезссед т 3 апд 6, (5) геад5 Х ајопе ог ЃоПомед Бу екНег У ог 7. 


8. ес ое мо х паеае5 соггејаЦоп. 

9. ( ј јајсаќе5 Ѓеаќиге5 тастх. 

10. -- Шшајсаќе5 Бата оѓ сопоќицепта. 

11. ф Чепоге5 ехстизјоп. 

12, ") депоте5 Штојизјоп. 

3.Хо Уча/--У гергевеп сопѓехша! ге5ијсноп5 (те ехрапејоп оЃѓ а 
зутро!; ( (5 геад: Х, чеп шт Ше опугоптепе оѓ а ЃоПожјпа, МИ 15 геистеп а5 7 --7. 

14. Х У 2 Шпајсатез (пе зедтепкаЦоп оГ а 5агтр оЃ сопоШиепк5 (по опе сопоѓонпв, 


ог Х апа ошет оѓ У--7. 

15. Х., Х, гергезепк5 ајегепк оссиггепсез оѓ (пе зутро! Х мПеп геѓегепсе ко Шет 
гсаијте5 (Ни ЧИЃегепнаноп. 

16. Х, У, 7. аге изед Шт (Пе уагјои5 гше5 а5 соуег 5утро!5 Ѓог чпаќеуег тау оссиг јп 
Фе ро5јЧоп оссирѓед Бу (ове зутвој. 

17. Ху јпасаќе5 (ак Х 15 фоттаќед Бу У; 1. е. сопѓатед мин У. 

18, О Шајсаќез дејеноп. 

19. х, 8, у апд октег Огеек јекега јпајсаќе Ѓеаќшге (пајсе5. 


20. ос Тле ЃГиН те Штајсатез рговгезеје огдегед ехрапајоп. 
УР Те доцед Нпе гергевепи5 е јпкегуепте оЃ зетапнс 


гије5 ќо уге!4 Ше шитаќе Јехса! Ќет5. 


те са! сате 
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Олга МИШЕСКА-ТОМИЌ 


ОПРЕДЕЛЕНИОТ И НЕОПРЕДЕЛЕНИОТ ДЕТЕРМИНАТОР 
ВО АНГЛИСКИОТ, МАКЕДОНСКИОТ : 
И СРПСКОХРВАТСКИОТ ЈАЗИК 


СФРезим е) 


Категоријата „определеност“ е универзална и секогаш присутна 
во длабинската структура на реченицата. Таа е формално. претставена 
преку опозициите (-- о определенј и (Н- определен) (каде о значи 
обележеност), кои се дел на семантичката содржина на операторите на 
опсегот на именскиот израз, што ги наречуваме детерминатори. 


Детерминаторите се (--о определениј кога упатуваат кон уни- 
верзално множество. Во јазиците кои ги анализираме тие се претставени 
со к-зборови: (А) жИиѓе и илаѓ, (М) кој. каков и колкав и (СХ) који, 
какав и колики. : : а 

Кога детерминаторот упатува не кон универзалното множество 
во целина туку кон една негова област која ја наречуваме „домен на 
упатувањето“, тој станува (-- о определенј. Во зависност од "Усмере- 
носта на определувањето (-- о определениот) детерминатор може да 
биде (-- определен) или ј--- определенј. Е-- определениот) детермина- 
тор претставува кои било единици или извесен број на истите од уни- 
верзалното множество. Наједноставен и најчест (-- определен) детер- 
минатор е детерминаторот (А) а, ап, (М) еден, (СХ) :један.. Еден -и 
Један се употребуваат во македонскиот и српскохрватскиот многу поретко 
отколку а, ап во англискиот, бидејќи во постглаголска положба тие често- 
пати се бришат. Освен тоа, почесто отколку еден и Једањ,.во македон- 
скиот. и српскохрватскиот неопределеноста се изразува преку членовите 
на цели множества сложени неопределени детерминатори кои се изве- 
дуваат преку конкатенации на партикули со карактеристични особе- 
ности и Г-- определени) детерминатори. Фонетските репрезентации на 
вака изведените множества се (М, СХ) некој-, (СХ) макој-, икој-, никој-, 
(М) никој-, (М, СХ) секој-/евак-. 

ЕК определениот| детерминатор упатува на добавна ограничен 
домен на универзалното множество. Највообичаен и најчесто третиран 
определен детерминатор е определениот член. Во англискиот јазик 
овој детерминатор е само (Н- определенј.- Во македонскиот, меѓутоа, 
постои и просторна диференцијација што резултира во тројноста -ов, 
-он, -ош. Македонскиот член корелира со македонскиот и срцскохрват- 
скиот показен детерминатор овој/овај, оној/онај, шШојјшај, кој, покрај 


"просторката обележеност, содржи и признаци за квалитативност и 


квантитативност. И англискиот јазик има определени показни детер- 
минатори: 815 и 7Лаѓ, но тие не се обележени по однос на квалитет 
и квантитет, а само двојно издиференцирани по однос “на просторност. 

Во трудов кој го резимираме е анализирано совпаднувањето и 
укрстувањето на домените на "упатувањето на одделни детерминатори 
во англискиот, македонскиот и српскохрватскиот јазик. 


"Марија НАЈЧЕСКА-СИДОРОВСКА 


СИНТАГМИ СО ЕТИЧКИ ДАТИВ ВО МАКЕДОНСКИОТ И 
СРПСКОХРВАТСКИОТ ЈАЗИК ВО СПОРЕДБА СО РУСКИОТ 


Зачуваната во македонскиот јазик дативна форма од ен- 
клитичните лични заменки и повратната заменка, покрај дру- 
гите најчесто објектни функции што ги врши во реченицата, 
ја врши и функцијата на таканаречениот етички датив. Оваа 
заменска форма, кога се среќава во реченицата во функција на 
етички датив, за разлика од сите нејзини функции како член 
на реченицата зависен од глаголот, никогаш не се удвојува со 
долтата заменска форма. Освен тоа, во оваа своја функција таа 
е најслабо сврзана со глаголот од сите негови дополненија. 

да етичкиот датив, во српскохрватскиот, како и во макс- 
донскиот јазик, досега малку е пишувано. Навистина, во совре- 
мениот литературен македонски јазик, како и во другите сло- 
венски јазици, тој помалку се среќава, а кота ќе се употреби тој 
има за своја цел стилистичко обојување и диференцирање на ја- 
зикот на определени ликови во литературата, но во народните 
умотворби е чест и во контекст овозможува богат спектар од 
нијанси на значења, изразувајќи го емоционалиниот однос на 
говорникот спрема она што се зборува. Затоа тој, бездруго, 
претставува предмет на разгледување кој заслужува внимание 
и поради тоа во оваа статија се запираме на него, фрлајќи кра- 
ток поглед на неговите специфики на споредбен план. 

Етичкиот датив се среќава и во старословенскиот и во 
старорускиот јазик. Анализирајќи го подробно дативот во старо- 
словенскиот и :сстарорускиот јазик, А. Б. Правдин (3) се задр- 
жува и на етичкиот датив и го определува на следниов начин: 
„ДателБНБИ зтическии падеж, форму которото принимакт лич- 
нме и возвратнме местоимении, представлиет собоИ дателБНБи 
падеж с ослабленирим оттенком значенил лица, дла Которого 
происходит денствие, т.е. ослабленнми вариант дателњного па- 
дежа предназначении“ (3, стр. 102). 

- Според нашето мислење, оваа нијанса на значења -се ссо- 
држи - -во етичкиот датив на современите јазици што овде се 
споредуваат навистина во незначителна мера. 
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Во истата студија Правдин ги определува, за старословен- 
скиот и старорускиот јазик, и значењата на етичкиот датив од 
кратката заменска форма на личната заменка за 1. и 2. лице. 
Етичкиот датив од кратката лична заменка за 1. лице, според 
него, „указвгвает на некоторук заинтересованностБ говоришцего 
лица в деиствии“ (3, стр. 103). Тој ги наведува следниве при- 
мери: 


Старословенски: 


ТЕБЕ же МИ СБДАОТРИ ОФЧЕНИКЕТ ХОБАШТА НСТИНА 
(Супр., стр. 440, 12-13). 


Староруски: 


что ми шумитр, что ми звенитБ далече рано предњ зор- 
ами? (Сл., стр. 18). 


Овој елемент, означен со кратката лична заменка за 2. 
лице укажува, според Правдин, на „некоторуфо заинтересован- 
НОСТБ В деИствии собеседника“ (исто таму). Вакви примери тој 
не сретнал во старословенскиот јазик, затоа укажува само на 
некои од старорускиот: 


така ти СУтБ ОТБМБСТИЧ ЗБАБИМ ДдБлателемњ (Б.и Г. 
4. 16). 


Се согласуваме со горенаведените определувања на Прав- 
дин, меѓутоа, анализирањето на конкретниот материјал од со- 
времените јазици ни овозможи да пи дополниме и прошириме. 

За етичкиот датив изразен со повратната заменка авторот 
укажува дека, освен нијансата на значење на заинтересираност 
на лицето за дејството, „передает еше оттенок значении обособ- 
ленности деИствии, ограниченностБ его сферои субњекта“ (исто 
таму). Вакви примери авторот сретнал само во рускиот јазик од 
поново време: 


а нкне иди себб и спокоиси, докуднг мг обдосужимсн 
(ДА. Т. Пр. 2, 73 стл., рик. ХУТ в.) 


За етичкиот датив Конески во својата Граматика (1) вели: 
„Необично е честа во нашиот јазик употребата на кратките 
заменски форми за дативен предмет, не за изразување на некое 
посебно значење предметно, ами за изразување на еден субјек- 
тивно-интимен однос кон соопштувањето во реченицата“ (1, 
стр. 98). 

За овој елемент и неговата употреба во современиот срп- 
скохрватски јазик М. Лалевиќ во својата Синтакса (2), истак- 
нува дека се употребува „у фамилијарном тону, у разговорном 
језику, у приснијем друштву“, дека е „често плеонастичан“ (2, 
стр. 64), та затоа најчесто се изоставува од литературниот јазик. 
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Тој ги наведува следниве примери: 


Јеси л" ми се уморио, сине? 
Он ти се тада опреми и оде. 
Благо си га мени данас... 


Лалевиќ исто така забележува дека дативот од повратната 
заменка себе во оваа функција покрај другото е и архаичен. 

Според М. Стевановиќ (5) со етичкиот датив се изразува 
„истинска или тобожња наклоност и интересовање“ (5, стр. 353). 
Тој ги наведува, покрај поголемиот број примери од П. Кочиќ, 
и примерите од разговорниот јазик: 


Јесте ли нам здраво сванули? 
Како сте ми, шта ми радите? 


Во македонските, како и во српскохрватските народни при- 
казни, можат да се сретнат доста примери со етички датив, 
меѓу нив особено такви во кои се содржи овој елемент изразен 
со личната заменка за 1. и 2. лице. На пример: 


Македонски: 


-- Оф, јас сиромав! -- си рекол штркот, -- од што 
бев отепан до немајкаде, еве ти паднав и се откостив (““). 


-- Илјада, илјада ќе ми ти даам -- му рекло (детето), 
-- и кажи ми сега кога да дојдам да си го земам (““). 


Српскохрватски: 


КалуБер пошто виБе шта би, уклони се мало за једно 
дрво, док ево ти опет она иста три коња, доБоше на један 
гроб и над њим стадоше туќи ... (7). 


-- Немој ми ти сјести на ону кабаницу (“). 


Покрај неколкуте значења на овој елемент, што погоре 
беа изнесени, сметаме дека треба да се истакне, во рамките на 
значењето на заинтересираност на лицето што зборува за деј- 
ството, посебно една нијанса, што од споменатите автори нс е 
потцртана, а која се изразува со дативот од личната заменка за 
2. лице еднина. Тоа е нијанса не само на интересирањето и за- 
интересираноста на говорникот за она што се искажува со 
прирокот, туку и негова желба да го заинтересира повеќе за 
дејството и лицето со кое зборува, да го сврти неговото внима- 
ние кон дејството. Оваа нијанса на значење ја среќаваме доста 
често и во македонските и во српскохрватоките народни умо- 
творби. Ќе наведеме само по еден пример: 
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Македонски: 


...чула сестра ми Дафа оти тропа портата; рипнала 
од постелата, кога гледа кај што лежел татко ми го нс- 
мало, истрчала во двор и ти го пречекала татка и го зела 
дома, та им кажа се како што видел (““). 


Српскохрватски: 


Боме ти и млинар помало претрну кад то виБе, јер 
почеше онамо они на њ ударати (“). 


Во современиот руски јазик многу поретко Ќе сретнеме 
етички датив отколку во македонскиот и српскохрватскиот. Ј. 
Зајичкова (6), која го разгледува овој елемент споредбено во 
чешкиот и рускиот јазик од гледна точка на превод, наоѓајќи 
дека тој е многу почест во чешкиот, вели дека во преводот на 
соодветните реченици на руски тој по правило се изостава. 
Освен заинтересираноста на говорникот за глаголското дејство, 
таа смета дека со етичкиот датив се изразува и контактот меѓу 
слушачот и лицето што зборува. Зајичкова истакнува дека ако 
се сака при преводот на руски да се изрази тој контакт се 
употребуваат изразите како: видите ли, представете себе, поду- 
мацте толеко, 4 вам скажу (исто таму). Сметаме, дека овие из- 
рази сосема ја потврдуваат нашата поставка: со етичкиот да- 
тив, искажан со личната заменка за 2. лице, се изразува насто- 
јување слушачот да се заинтересира повеќе за она што се 
изразува со прирокот. 

Во современата македонска уметничка литература, како и 
во српскохрватскиот, макар и поретко, исто така можеме да 
сретнеме примери со овој синтаксички елемент. На пример: 


Македонски: 


-- Тоа ти е, брате, војска! -- рече првиот Војник! 
(В. Малески). 

-- Па ако е за тоа, овдека ти е пострашно од какво 
и да е судење (В. Малески). 


Српскохрватски: 

-- И то ми се зове омладина! (Д. Максимовиќ). 

-- То вам је пука сиротица, господине... (Д. Мак- 
СИМОВИЌ). 


Во некои случаи се изразува посилно личната заинтереси- 
раност за глаголското дејство, за неговото извршување или 
неизвршување, а со тоа и грижата за лицето на кое се однесува 
дејството. Овој однос се изразува со формата за 1. лице: 
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-- Ај со здравје, пиле, -- је рекле, -- ој ми сии. да си 
блаосоена од бога и од нас (““). 


-- Што плаче, мори, детето, кој ми го тепа! (9). 


Кога таа голема грижа и силен емоционален однос за некое 
блиско лице отсуствува, отсуствува и овој синтаксички еле- 
мент и во народниот и разговорниот јазик. Можеби илустра- 
тивни во таа смисла Ќе бидат зборовите на едно исто лице --- 
маштеата од македонската народна приказна (““, стр. 398), кои 
се однесуваат во едниот случај кон паштерката, кога горниот 
елемент отсуствува, и кон сопствената ќерка, кога овој елемент 
е употребен неколкупати едно по друго во вкупно две реченици. 
Спореди: 


-- Кој те напраи, мори кучке -- рече, -- да вадиш 
алт"ни од уста? 


-- Мори што така, Ќерко змиулчиња ми вадиш од 
устата? Што не ми вадиш алтни како кучкана присе- 
страти, туку ми вадиш змиулчиња? 


Освен нијансите на значењата на овој елемент, што ти на- 
ведовме, Зајичкова ги утврдува во етичкиот датив уште и ни- 
јансите на предупредување да не се изврши нешто и заплашу- 
вање со последиците од дејството: 


-- „„„пеуупуреје зе п! 7 окпа (6). 


Во македонскиот и српскохрватскиот исто така наиду- 
ваме на примери со оваа нијанса на значење: 
1 одие Ри де. 
Да не сте ми излегле од дома, додека јас не се вра- 
там (Разг.). 


Немој ми ти сјести на ону кабаницу (“). 


Зајичкова укажува дека во современиот руски јазик некои 
значења на овој елемент што ги има во чешкиот, како на пример 
значењето на предупредување, не наоѓаат одраз во преводот. 
Во некои други случаи, кога требало да се најде соодветство, 
се дошло до заменување со конструкцијата у-генитив, додека 
во сите други словенски јазици насекаде се зачувала, за него- 
вото значење, дативната форма на личната заменка. Таков е 
случајот, на пример, при потенцирањето на нијансата на запла- 
шување со последиците на слушачот. Таа ги наведува следниве 
руски примери: 


Тек попробуи у мена болтатБ лишнее. 
Он у мена потанцует (6). 
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Во македонскиот разговорен јазик се употребува датив 
од кратката лична заменка во контекст со соодветни глаголи 
за изразување на оваа нијанса на значење на етичкиот датив: 


Да не си ми се свртел назад (Разг.). 


Во македонскиот јазик, кога директно се изразува запла- 
шување, особено заплашување со некоја казна, многу посилеи 
израз добива експресивно-емоционалниот однос на лицето што 
зборува, ако во реченицата се содржи овој елемент: 


-- Ќе ми те научам на памет! 
-- Ќе ми ти покажам јас тебе! 
: -- Ќе ми те суредам! (Разг.). 


Истата таа форма, дативот од личната заменка за 1. лице, 
во зависност од комтекстот, може да придонесе за посилно 
изразување на сосема спротивно чувство -- нежност и грижа. 
Тоа се случаите кога таа се употребува во однос на најблизок 
човек, обично сопствените деца: 


-- Ќе ми те облечам, ќе ми те измијам, ќе ми те на- 
чешлам. 


Еве уште два такви примера од народните приказни: 
-- Трај ми, сестро, трај ми, сега ќе се испече пога- 
чата и ќе ми ти даам! (““). 


-- Ај, бре синче, да ми те оженам, за да видам ра- 
дос (““). 


Изразувањето на овој однос е, главно, карактеристика на 
македонскиот народен јазик, а во српскохрватскиот помалку 
се среќава. Исто така, не го сретнавме ни во разгледаната лигте- 
ратура од областа на рускиот јазик. 


Заинтересираност блиска до горната, заинтересираноста на 
лицето што зборува за способностите и особините на тој за кого 
се зборува, или заинтересираноста да се делува врз определено 
лице за (не)извршување на дејството означено со прирокот, се 
изразува во рускиот јазик со конструкцијата у-генитив во син- 
тагма со глагол, а глаголот -- прирок е обично изразен со импе- 
ратив од глаголот бет5 и придавка како именски дел од ПЕНИ, 
рокот, или е тоа именски прирок. 


БуУдБ справедлив у мена, не притесниИ никого, САБГ- 
ШИШЊ! (6). 
Он у нас молодец. 
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Се разбира, и оваа нијанса на значење во македонскиот 
јазик се изразува со дативна форма од кратката лична заменка 
во истиот контекст со заповеден начин од глаголот сум и при- 
давка како именски прирок: 


Биди ми правичен... 


Истото важи и за срискохрватскиот јазик. 


Иако во рускиот јазик за изразување на значењето на 
етичкиот датив најчесто е извршена замена на формата на да- 
тивот со конструкцијата у -- генитив во тглаголско-дативната 
синтагма, сепак има случаи кога ова значење се изразува со 
датив, а кое го илустрира Зајичкова со примерите: 


Так ч тебе и замолчала. ! 
Тоже мне, разговорчики затеил (6). 


И во оваа конструкција анализираниот елемент придоне- 
сува да се сфати дека таа е емоционално силно обоена. 


Дативната форма од личната заменка за 2. лице се зачувала 
за изразување на анализираниот елемент во рускиот јазик, осо- 
бено во конструкција и блиска поврзаност со частичката вот, 
прилозите тут и здес5 и заменката ото. 


Со овој елемент во контекст и прилогот тут и заменката 
ото се изразуваат емоционален однос на задоволство и пак кон- 
такт и свртување на вниманието на слушателот врз она што се 
искажува со прирокот. На пример: 


-- Тут тебе полное раздолБе и широта (Разг.). 
-- А ото вам Университет (Разг.). 


Конструкцијата со вот и формите тебе, вам означува дека 
се очекувало извршување на определено дејство, но сосема 
неочекувано за говорникот доаѓа до спротивно или друго деј- 
ство од очекуваното. На пример, ако календарски веќе одамна 
настапила пролетта и се очекува времето да е топло, а наместо 
тоа настапуваат неочекувани студови, може да се употреби кон- 
струкцијата: 


-- Вот тебе и весна пришла! (Разг.). 
Еве уште еден пример за такво несоодветство: 


Маша грустно сказала: „Вот тебе и прошаи!“ 


Во македонскиот и српскохрватскиот јазик можат да се 
употребат слични контексти со исти такви нијанси на значење; 
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Македонски: 


Тука ти е рај божји! (Разг).. 
Ете ти убавина! (Разг.). 


Српскохрватски: 


Ту вам је сама лепота! (Разг.). 
Ето вам лепо време! (Разг.). 


Анализираниот елемент може да се употреби. и во: кон- 
струкција со тоже, со која се изразува дека дејството не треба 
да се врши во даден момент, или особините што му се придаваат 
некому, всуцност не му се својствени. На. пример: 


-- Тоже мне философетвоватБ начал (Разг.). 
-- Тоже мне философ (Разг.). 


Во македонскиот јазик сметаме дека во слични конструк- 
ции, исто така, може да се вклучи овој елемент, кога на рус- 
ката частичка тоже ќе и одговара изразот токму сега или сврз- 
пикот за потенцирање и: 

-- Токму сега почна да ми филозофираш. 
-- И ти си ми некој филозоф. 


Во српскохрватскиот јазик на руското тоже му одговара 
баш сада и баш си, а исто така и сврзникот за потенцирање и: 


-- Баш си сада почео да ми фихозофираш. 
-- Баш си ми и ти неки филозоф (И ти си ми неки 


филозоф). 


Во последниов пример, како во рускиот, така и во двата 
други јазика, покрај значењето на негирање, може да се забе- 
лежи и извесна нијанса на ироничен однос спрема лицето, чија 
особина се изразува со прирокот. Тука станува: збор за. осо- 
бина, која е изразена со именски прирок, а доста често, и 
карактеристично, е изразувањето на овој вид емоционален од- 
нос во реченици со глаголски прирок, во кои се содржи анали- 
зираниот елемент. За изразување на нијансата на ироничност во 
таквите контексти се употребува пак дативна форма од личната 
заменка за 1. лице. Видовме дека со дативната форма од истата 
аична заменка може да се изрази посилно заплашување во со- 
одветните контексти за дадените нијанси, и нежност и грижа. 
Но штом таа ќе се употреби во однос на некого, што го пре- 
дизвикува нашиот потсмев, пак ќе придонесе посилно да се 
изрази тоа наше чувство. Сметаме дека тоа доста изразито може 
да се забележи во следниве примери: 
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-- Арно, мајсторе, ќе ми ти платам, слези долу, ќе 
ми ти натплатам (““), 


Ах проклето дете, беше си рекол со умот, дали вака 
не знаеш маривет, чекај сега да ми те гостам (““). 


...ќе остават овците волна по трњето, и јас ќе си ја 


соберам, та ќе ја продадам и ќе ми ти платам и напла- 
там (“Х), 


На мислење сме дека ако се испушти овој елемент од кон- 
текстот, во напишан текст, каде не може да дојде на помош 
интонацијата, текстот доста би се доближил до емоционално не- 
утрален. 


Општо погледнато, очигледно е дека етичкиот датив од 
личните заменки, кој во анализираните јазици се употребува 
некаде повеќе некаде помалку, му придава на јазикот некои 
специфични нијанси, изразувајќи го субјективното чувство на 
лицето што зборува, а со таа цел се употребува и во литератур- 
ниот јазик. Ако овој елемент не се употреби во речениците, 
ако ништо друго, како што вели и Конески (1), „ќе се загуби 
онаа нијанса на интимност, што ја побудуваат“ (1, стр. 99). 
Значи, тој не е плеонастичен и си има своја улога во јазикот, 
која и ја извршува. 

И додека во рускиот јазик постојат две различни средства 
за изразување на овие значења, во српскохрватскиот и македон- 
скиот јазик единствено дативната форма од личната заменка 
служи за изразување на наведената семантика. Во рускиот ја- 
зик овој елемент е најредок, во српскохрватскиот доста чест, 
додека во македонскиот јазик особено народните умотворби 
обилуваат со примери во кои тој се јавува. ј 

За изразување на ограничување на дејството во сферата на 
субјектот, како и за изразување на стилистичка нијанса на ин- 
тимност и извесно задоволство од вршењето на глаголското 
дејство од страна на субјектот, во македонскиот народен јазик 
се користи и дативната кратка заменска форма од повратната 
заменка себе. Таа служи, понекогаш, и како повратна частичка 
за изразување -- во контекстот -- на низа други значења (види: 
М. Сидоровска, 4), но еден значителен дел од нејзиното учество 
во нашите текстови е во улогата на компонента за изразување 
погоре означената смисла. Ќе наведеме само неколку примери: 


Кога го видел татко му оти и отаде беше си побегнал, 
беше се излутил јако и беше го зел за рака... (““). 

Тамам разгеле, еве сум јас што барам калфа, ако са- 
каш, пријателе, дај ми го сина ти мене и врати си се 
дома (“Х). 


18 Годишен зборник 


274 


И овој вид на етички датив, изразен со дативната форма 
од повратната заменка себе, го среќаваме во рускиот јазик, нај- 
многу во руските народни приказни. На пример: 


Сидит себе и ждет, что будет (“““). 
Спросат у пастухов: „ЧБЕ стадо пасете?“ -- Они знаи 
себе отвечакт: „КозБми Скоробогатого“ (“““), 


Взил Иван-царевич за себи Марњџо--царевну и стал 
себе жЖитБ-поживатБ, добра наживатр (“АХ). 


Во однос на формата со која етичкиот датив се изразува 
во анализираниве јазици би можело овде да се дополни дека 
тој во македонскиот јазик секогаш се изразува со кратката ен- 
клитична заменска форма неудвоена; во современиот српско- 
хрватки јазик се употребуваат формите ми, ти, нам, вам (а не 
ни, ви како во македонскиот јазик); во рускиот јазик, пак, ако 
не се изразуваат со формата у -- генитив, бидејќи во него не 
постојат кратки заменски форми, овој елемент се изразува се- 
когаш со полните дативни форми мне, тебе, себе. 
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Марија НАЈЧЕСКА-СИДОРОВСКА 


СЛОВОСОЧЕТАНИИ С ДАТЕЛБНБМ ЗТИЧЕСКИМ В 
МАКЕДОНСКОМ И СЕРБОХОРВАТСКОМ ЧЗБКАХ 
В СОПОСТАВЛЕНИИ С РУССКИМ 


(Резоме) 


В настоишиИ статре сделана понетка иследоватњБ значении 
и употребление дателБного зтического в русском, сербохорват- 
ском и македонском извгкак. 

На основе сопоставителрного анализа, проведенного в ста- 
те констатируетси; 
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1) ДателБНБИ зтическииИ встречаетсти во всех анализирован- 
НБК В статре изках. 


2) Во всех анализированих изБках дателБНБИ зтическии 
в контекстах вегражает значении контакта, заинтересованности 
говоришего лица в деИствии, его заинтересованности в деиствии 
собеседника, предостережение, ограничение деИствииш в сфере 
субректа, приобшение содержаниио предложенил оттенка ин- 
тимности. 

Автор 9тоИ статБи устанавливает, что дателБНим зтичес- 
ким, обозначаемнмм дателБнЕгм падежом местоимении 1. лица в 
македонском и сербохорватском изрках чрче вмражаетси лич- 
наа заинтересованност5 говоришцего лица в деИствии, а датедБ- 
НБЕМ падежом местоимениа 2. лица -- желание говоришцетго обра- 
ТИТБ бблБшее внимание собеседника на деиствие, заинтересо- 
Ватр его в нем. 

В македонском изБке, в отличие от других анализирован- 
НБЕКК ЧЗБККОВ Кроме осталБНЕкХ оттенков значении, дателБиНии зти- 


ческиИи приобшает содержанико предложени также оттенок 


3) По сравненико с русским измком, в котором дателБНии 
зтическии обозначаетси часто конструкциеи у -- генитив, В остадБ- 
НБЕК двух извках дли обозначении зтоИ семантики употребла- 
етси исклочителБно дателБиБи падеж личното местоимениил, 
чајшце всего 1. и 2. лица и дателрнаи форма возвратного место- 
имении себа. 


4) Во всех анализированних измках дателБНМИ зтическии 
встречаетси чаце в народнои прозе и поззии, чем в литератур- 
НБГЕ изБках. 


18“ 


Душко ТОМОВСКИ 


И. -- Е. ЛАБИО-ВЕЛАРИ ВО ГЕРМАНСКИТЕ ЈАЗИЦИ 


Проблемот за рефлексите на и.-е. лабио-велари. 4ди, ди ви, 
оии во германските јазици до денешен ден е спорен меѓу индо-евро- 
пеистите и германистите. Причината за несигурноста во врска со реф- 
лексите ка овие консонанти во германските јазици доаѓа, како што 
ќе видиме подолу, од несигурната етимологија. 


1. Рефлексише на и.-е. лабио-велар ди 


Постојат обиди рефлексите на овој лабио-велар во германските 
јазици да се дефинираат со следново правило: германското Хи (хипо. 
тетичен консонант кој по фонетски пат морал да резултира од и.-е- 
ди по 1. консонантска мутација) пред вокали од заден ред о, д ци, џ 
го губи лабијалниот елемент, а пред вокали од преден ред, вклучително 
и а, се задржува лабијалниот елемент". На пример: и.-е. д“е--. гот. 
ри (чиј), ст.-в.-нем. Иие5, но и.-е. Дчо- -. ст.-шведски Лаг (чии); и.-е. 
д“ег- (мир, лат. диез -- мир), гот. Леќа (време, час), но, и.-е. диој- -- 
гот. лајт, ст.-в.-нем. ет (дом). Отстапувањата од ова правило се 
толкуваат со дејството на аналогијата. Меѓутоа, Лејн? со примери од 
и.-е. корени дже-)дќо- и со презентот од и.-е. корен /е!4“- чии тематски 
вокали се о за 1. лице еднина и множина и за 3. лице множина, а е 
за останатите лица, покажа дека ова правило е неодржливо и дека 
аналогијата не може да го спаси. бидејќи се работи за дејствување на 
малубројни форми. Г.-е. презент од овој Корен гласи; /ејид, Гејдиезј, 
јешдиен, јешиотоз, Гекдиете, Гејдиопи. Според ова правило, овие форми 
во пра-германскиот би требало да гласат Ихо, Ихиѓај Пхији, Пхотаг, 
Ихиеде, Пхапѓ. Меѓутоа, во готскиот насекаде се јавува ии. Веќе од 
парадигмата на презентот во која формите се три на три, аналогијата 
би била сомнителна. Меѓутоа, според оваа теорија, аналогијата би 
требало да се протегне врз инфинитивот Амал од ЧИхапат, врз пар- 


1 Е. Хирига, ре гегттатјускеп Синигаје, 5. 49- 101; И. 5тејрете, ЏДерегтатрске 
Статтаинк, 55. 110-111; Е. Реокозен, А Сотратаќуе Сегтанѓс Статтат, р. 72. 


3 ОС. Гане, Тне Габѓоуејатч Бејоте 0 тт Сегтатс, рр. 17--21. 
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тиципот на сегашното време. кој во и.-е. свршува на -опк, пра-герм. 
на -апа, врз партицицот ка минатото време, кој во и.-е. свршува на 
-опо5 и врз сите времиња на оптативот чиј тематски елемент е -о-/--- 
пра-герм. аѓ. Лабио-веларот се наоѓа пред вокал од преден ред само 
уште во 2. лице сингулар на императивот. Лејн вели: „Од овој прег- 
лед верувам дека ќе се согласиме, зашто најголемиот дел од презент- 
ните форми не би требало да покажуваат лабијал ако тргнеме по ова 
мислење, и дека редовното проширување на лабијалот би морало да 
се должи на едно значително влијание на еден мал број форми““. 


Крае“ поставува поеластично правило. Тој вели дека германското 
Хи како такво се задржало само во готскиот како Ли. Инаку во поче- 
токот на зборот е ли (оттука во ст.-в.-нем. и), а во средината на 3бо- 
рот -и-. На пример: лат. диод (што) - гот. Ина, ст.-сакс. Аиаѓ, ст.-англ. 
ињает. ст-в.-нем. (Ања. Во средината на зборот: лат. зедиог (следам) 
-гот заѓуан (гледам, одн. следам со очи), ст.-сакс., ст.-в.-нем. зеќаи. 
Но и ова правило наидува на тешкотии, ако се земат предвид фор- 
мите за претерит плурал како ст.-в-нем. Јиит (синг. Гел) од и-е. 
корен "је, заиит (синг. зак) од и.-е. корен Чзеди-. Меѓутоа, и во 
овие форми потекнува не од и.-е. ди туку, поради дејството на Верне- 
ровиот закон, од 2“, па правилото на Крае може да функционира 
доколку формите со и се третираат посебно според Зиверсовото жра- 
вило (в. подолу). 


Посебен проблем претставува рефлексот на и.-е. фи пред кон- 
сонант. Всушност рефлексот е лабијал, меѓутоа, не може да се пред- 
види кој. Потпирајќи се врз Цупица“, Лејн" препорачува „за сгкој од- 
делен случај независно да се бара потеклото“. Такви случаи се на 
пример: и.-е. "репдие -герм. ЖЈииДе), гот. Јииј, ст-англ. Ј1/, ст.-в.-нем. 
Јинј, ЈНЈ, ие. Чдиешт (четири) - гот. ЈЕјиот, ст.-англ. Јеошие, Јоци, ст.- 
в-нем. Јо; и.-е. Чицдиоз, пра-герм. Жишјаг (волк)- гот. иш5, ст.-анг. 
ишј, ст.-в.-нем. ној, итик. Првиот случај се објаснува со „далечинска 
асимилација“ (дејство на иницијалното 7 с. и.-е. р); вториот со ана- 
логија од претходниот збор; за третиот збор мислењата се веќе 
дивергентни. Цупица, покрај наведениот корен, допушта и друг “ир- 
(лат. коѓрез -- лисица), од овој корен ги изведува германските зборови. 
Лејн, поради ст.-исл. форма уѓ, мисли дека се работи за контами- 
нација на двете форми, при што формите на останатите германски 
јазици ги изведува од и-е. корен ХЖифр-. Бенет? ја допушта уште и 
можноста за позајмување на р од некој „р-дијалект“ (латинскиот, кој 
е д-дијалект, според Бенет, го има позајмено зборот Шри од сабин- 
скиот, кој е р-дијалект). 


3 Истиот, цит. д., стр. 17. 

“ Н. Ктаќе, Сегттапњеке Брпаснилувенескај, 1, 5. 83. 

5 Е. Хирига, цит. д., стр. 1би след. 

“ (С. Гане, Риге Гаќај јот ГаМоуејат т Сеттанѓс, р. 192. 
7 И. Веплец, Рее-Стентанѓе Кр) Јог Ттао-Еигореап (К“), р. 244. 
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2. Ге. ди 


За рефлексите на и.-е. дии во германските јазици нема сигурни 
примери. 


3. Рефлексише на и.-е. лабио-велар ри 


За рефлексот на и-е. ри во германските јазици, кој по 1. консо- 
нантска мутација би требало да биде ки, Зивере8 го постави следново 
правило: во средината на зборот пред акцентиран слог се чува само 
лабијалниот елемент и. На овој начин се објаснуваат формите на 
претерит плурал, на пр. ст.-в.-нем. /еА -- Лиит (в. горе), како и 2. лице 
претерит сингулар во западно-германските дијалекти, на пр. ст.-в.-нем. 
ЦиГ при што се тргнува од претпоставката дека оваа форма потекнува 
од безаугментен аорист со акцент врз следниот слог. Меѓутоа, Макев? 
смета дека, со оглед на нејасните односи меѓу и.-е. и германскиот 
акцент, ова правило не е сигурно. Крае од своја страна го поставува 
следново правило: ,,Во готскиот 4 (одн. К со заокружување на усните), 
инаку ди, Ки и слично, откаде често к“19. Примери: и.-е. Чеиет- гр. 
Веке, лат. теш -гот. дитап, ст-англ, ст-сакс. ситат, ст.-в-нем. 


дчетап, сотан; и.-е. Жриепд, гр. уоул) (дор. Вауде), ст.-сл. жена - гот. До, 
ст.-англ. сиепе, ст.-сакс., ст.-В.-нем. диета. Штрајтберг“ го прецизира 
ова правило: 4 пред палатален вокал, а К пред гутурален вокал; на 
пример, ст-в.-нем. диетап, диена (пред палатален вокал), но сотан, 
стоне (дуални форми од диетап, диепа, пред гутурален вокал). Според 
Лејн“? рефлексот на и.-е. ви е ќи. За тоа, според него, постојат сигурни 
етимолошки докази, какви што ст-в-нем.: диеан (извира), диат 
(смрт). Меѓутоа, според него, сомнително е дали и.-е. ри може во 
германскиот да даде само ХА, одн. да се изгуби лабијалниот елемент. 
Оваа несигурност доаѓа поради сомнкителната етимологија. На пример, 
не е сигурно дали зборот Ка (студен) може етимолошки да се по- 
врже со диеЏап (извира) или ст.-в.-нем. ХКио (крава), ст-англ. си, ст.- 
сакс. КО да се изведе од и.-е. "вибт (соведо). 


4. Рефлексише на и.-е. лабио-велар ви. 


Мислењата за рефлексите на овој и.-е. лабио-велар се најдивер- 
гентни. Цупица!8 смета дека герм. ри -- и.-е. рии го губи лабијалниот 
елемент зависно од акцентот, а не од вокалот што следи. Штрајтберг““ 


8 Е, 5јеџенз. ќи Ассет- ипа Гаинеќет ден гегтапјскен Фртаснеп, 5. 149. 
5 Сравнителрнаи грамматика германских изБков, П, стр. 24. 

о И. Ке, цит. д., стр. 92. 

ч фи. 5иетет, цит. д., стр. 134. 

18 (. Гане, Тие Габѓочеѓатз. . ., стр. 12 и след. 

1 Е Хирига, цит. д., стр. 101, 

чи Фиејрето, цит. д., стр. 122. 
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смета дека Ри останува по назал и пред палатални вокали, на пр. гр. 
бџел) (глас) с- и.-е. жзотвча -гот. 5ѓериан, ст.-сакс., ст-англ., ст.-в-нем. 
зјоан; лабијалниот елемент се губи пред гутурални вокали, вклучи- 
телно и герм. 4 с. и-е. о. На пр. гр. демо (убиство) -- и-е. "рилетјо 
(убиство) - ст.-сакс. гидеа (борба), ст.-англ. ги, ст.-в.-нем. випад-јапо 
(бојно знаме) -- и.-е. "еилина; гутуралниот елемент се губи пред пала- 
талните вокали, на пр. гр. уфи (снег), лат. ии, ст.-сл.снагт с- и.-е. 
женоГринов - гот. зпаѓи5, ст.-анГгл. зии), ст-в-нем. зибо, ген. „нее. 
Слично е и кај Крае"5, но кај него од пра-германското ви се добива 
м пред палатални вокали, вклучително И пред ас и-е. о. На цр. 
ст.-инд. елатата (жар), лат. Јоити -- и-е. видоттов- гот. иаттјап 
(топли), ст.-англ. шеатт, ст.-сакс., ст.-в.-нем. иатт. Штрајтберг"“ не" ја 
допушта можноста од и.-е. гин да се добие герм. ш па едноставно ја 
отфрла оваа етимологија. Хирт"" е помалку категоричен. Тој вели дека 
герм. ги се чува само по назал, во почетокот на зборот е ш, а во 
средината на зборот е и или р, без да ги прецизира условите за таа 
дистрибуција. Лејн!8 смета дека герм. ви во почетокот на зборот пред 
а од герм. од во германските јазици дава и, што значи дека ја прифаќа 
етимологијата на ст-в.-нем. иагт што ја дава Крае. Во средината на 
зборот, според Лејн, се чува само лабијалниот елемент. Формите гот. 


Ипеѓњат (се наклонува), ст.-в.-нем. (И)ијеат ги толкува на тој начин 
што ги изведува од корени со различни суфикси. Првата од “Кпеѓочи-, 
а втората од ЧКлејви-. Зеболд? ти наведува следните рефлекси на 
и.-е. ии: во почетокот на зборот 8, освен пред и кога се јавува „. 
На цр. гот. внипап од и.-е. Жоџиг-ни- (гори, свети), кој потекнува од 
коренот Жецлег-/вџот-; гот. Вапја (рана), ст-англ. бенп, ст-сакс. Бепк- 
ицнаа, ст.-в.-нем. вапо (убиец) од и.-е. корен Ж"еџиен-/вивон-. Пред и ре- 
- флексот е г: ст-англ. ги (борба), ст.-сакс. гифеа, ст.-в.-нем. винд-јапо 
(бојно знаме), од истиот корен. Во средината на зборот, пред Е реф- 
лексот е и: гот. јет, ст.-англ. Јјеоќѓ, ст.-в.-нем. ПИШИ (лесен); цо назал 
останува ги, кое пред и, 0, Ј, гп, б п може да се упрости во |. "Тука 
спаѓа готската форма „ѓееиаи, ст-англ., ст.-сакс., ст.-в.-нем. зипрат; 
пред назал, ликвид или полувокал се јавува и (или и), на пр. ст.-в.- 
нем. пого од и.-е. корен Члерии-тби- (бубрези), гр. чефроќ (бубрези), 
герм. корен Чиеигби. Пред вокал се јавува и или е и тоа пред м6, 
Ра цо е, ѓ, вклучително и г-дифтонзите, се јавува и“, 


5. Заклучок 


Шаренилото на сите овие теории всушност зборува за отсуство 
на една солидна теорија за рефлексите на и.-е. лабио-велари во гер- 


5 И. Киаќе, Сегтташтеке Бртаснијзненчснајт, 1, 5. 91. 

и И. 5рајрете, цит. д., стр. 123, заб. 3. 

7“ Е Ни, Напдвиск дѓез Џтоектатјскет, 1, 5. 107. 

18 (6. Гапе, Тие Гавѓотеѓатч.. ., рр. 23--26. 

19 Е. 5еероќ, рѓе Кентешто топ ѓе. ев т Сегтатценен, 55. 104-135, 
35 Примери за ова во цит. д., стр. 119-128, 
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манските јазици. По се изгледа дека и создавањето на една ваква 
теорија е неможно поради едноставниот факт што етимологиите на 
зборовите кои, наводно, содржат лабио-велар, се несигурни. Типичен 
пример овие корени да се толкуваат на различни начини е и.-е. корен 
жрирен-ЈоиИот- (гори, свети). Од овој корен Крае го изведува герман- 
скиот збор иатт. Штрајтберг ја отфрла оваа етимологија, но смета 
дека иницијалното ш во овој збор е добиено по пат на аналогија, 
„со израмнување на е-форми со о-форми““1. Имено, и, според Штрајт- 
брег, би можело да се добие од коренот Хеилег-, но не и од ХочАог-, 
а бидејќи нат се добива од Хриког-, кое би требало во германски да 
дека "рагт, додека од Жо“иег би требало да се добие Жиегт, тогаш 
формата шат е добиена од Жочлог-, меѓутоа иницијалното и е добиено 
цо аналогија од коренот Хоилег-. Зеболд“?, меѓутоа, ја отфрла и оваа 
аналогија, па зборот жат го изведува од и.-е. корен цет-. 


Во една поранешна статија?“ авторов на овие редови укажа на 
еден евидентен паралелизам меѓу и.-е. корени кои почнуваат со ви, ри, 
И рид и оние со РИ. Овој паралелизам се јавува во рамките на еден 
јазик, а уште повеќе ако се споредуваат и други јазици. Така дилемата 
дали од и.-е. корен ЧЖечрен-/очкот- потекнува нем. нат или ФБиеппен 
одн. дали на нем. ит (топол) или бгенпеп (гори) одговара македон- 
ското ѓјори, всушност претставува дилема дали тука имаме два различни 
корени Ф“лог- и Биег- (мак. гори с- и.-е. Чријќог-, нем. феепиен с- и.-е. 
Брег, одн. биј-еп-) или дури и три: цег-, при што немското иагт би 
се доближило до македонското вари, или и.-е. РиЛ може да даде повеќе 
рефлекси во еден јазик, на пр. и, 8, е во немскиот (ид"т, вгепнен, 
ст.-в.-нем. випд-Јапо), а, у во македонскиот (гори, вари). Во македон- 
скиот дури би можело да се претпостави и трет рефлекс, 6, во зборот 
в-бруши -- и.-е. вијц-еи-Г- во значење: запече, зацрвени од печење, гори 
(од температура). 

Ако се одлучиме за можноста од и.-е. сии да добиеме два оди. 
три рефлекса, кои се всушност два одн. три алофони на и.-е. фонем 
зии, тогаш веднаш се поставува прашањето за комплементарната дис- 
трибуција на тие алофони. Меѓутоа од она што досега го изложивме 
се гледа дека тоа не е можно. Ако од на пр. ридет-/омКог- го изведеме 
нем. идут, нешто што е сосем логично?“ тогаш треба од и.-е. гиќеп- 
(удира, убива) да се изведе гот. иќија, ст.-в.-нем. ијтне (пасиште. одн. 
место каде што се гони добитокот), нем. Жипаѓе (рана одн. исеченица), 
македонското јони, жнее (одн. сече). Меѓутоа, од првиот корен уште 
и нем. фтеттеп (гори), а од вториот и ст.-в.-нем. Рапо (убиеп) и гвипа- 
(борба). Како што се гледа од овие примери не постои критериум за 
комплементарна дистрибуција. Тоа го покажува и македонскиот јазик: 


31 ји. 5рејњете, ЦИТ. д., стр. 123, заб. 3. 
1 Е, 5еебој, ре Уегиешшпа. . ., 5. 115. 
38 Македонски јазик, год. 22, стр. 81--86, 1971. 
а а СЛ ца Статтацчење5 ипа Еѓутоѓорњене5, П. Кат Кеннештр дет Габјоуејате, 
; 313, ; 
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од гилет-/оидот- може да се изведат зборовите ѓрее, врие и в-бруши. 
значи три алофони во иста околина. Овој факт, меѓутоа, зборува дека 
тоа, всушност, не се три алофони, туку три посебни фонеми и дека 
зборовите со различни иницијални консонанти потекнуваат од три 
различни корени: Жрилег-, Чбиег-, Жцег- одн. ридеп-, ЖБиен-, Хцен-. 

Но, поставувајќи го проблемот врз оваа основа, тешкотиите не 
се отклонети. Нов проблем настанува во разграничувањето на значе- 
њата на паралелните корени, со, на пример, иницијално вил и Би. Еве 
неколку примери: Според Зеболд?“ треба да се прави грижлива разлика 
меѓу корените Жеииег- и ЖРиет-, при што првиот би требало да значи 
„пече (на жар)“, „добива кафеава боја“, а вториот „гори“, „мириса“. 
Според каков критериум да се прави таа разлика? Дали немскиот 
збор Ве (мечка), ст.-в-нем. его да се изведе од и.-е. корен Ждиег- со 
значење „кафеаво“ или од “Фиие-, па да се поврже со ст.-сел. збор 
ЗВБрБ. 

Поради неможноста да се лимитираат значењата на и.-е. корени 
не може да се одреди ни дистрибуцијата на алофоните. Така, како 
што видовме погоре, според Зеболд нем. иагт не потекнува од Чоилог-, 
туку од Жиег-, бидејќи според него, од и.-е. ил во почетокот на зборот 
може да се појават само алофоните а (пред и) и 6 во сите други по- 
зиции. Тој, меѓутоа, вели: „Ова решение не е толку задоволувачко, но 
мораме да признаеме дека ст.-в.-нем. Ларен и лат. Лареѓе, и покрај 
потдолното согласување во градбата и значењето, фонетски не може 
да се сведат под ист именител, туку се само варијанти“““. Лејн, од 
своја страна, го вели следново: „Според мене овде имаме нормален 
развиток на иницијалното Фил во германски пред о, 0, а веројатно и 
пред предните вокали, како и пред 4, 4. А тоа е: звучниот спирант се 
губи пред лабијалот во пра-германски иницијално исто како и Во 
интервокална позиција““?". Значи, според Лејн, добивањето на герман- 
ското и од и.-е. Фил во наведените услови е нормално. 


Овие опречни сфаќања за дистрибуцијата на алофоните на лабио- 
веларите, особено за лабио-веларот гии, наведува на мисла дека тие 
страдаат од произволности во толкувањето на оисегот и значењето 
на и-е. корени со лабио-велари. Меѓутоа, едно нешто е јасно. И.-е. 
лабио-велари се нестабилни во речиси сите и.-е. јазици и се распаѓаат 
на своите составни фонетски делови, на еден билабијал и еден гутурал. 
Бидејќи во германските јазици веќе постојат фонемите ш (билабијал) 
и г (гутурал), алофоните од и.-е. вил (а тоа важи и за останатите 
и.-е. лабио-велари) се фонемизираат на тој начин што се мешаат со 
веќе постојните фонеми и ја делат нивната понатамошна судбина. 
Билабијалниот алофон од и.-е. Фил се меша со два германски фонема 
Б х- и.-е. БА, која во почетокот на зборот дава 7? (оттука нем. ФРиептен 
итн.) и со билабијалот и -- од и.-е. и, кој иницијално останува ш (от- 


Ри 


тука нем. иатт). Значи и.-е. корен зилег- во германскиот се распаднал 


35 БЕ, Чеебојд, цит. д., стр. 114. 
35 Истиот, цит. д., стр. 115. 
4 (б. Гапе, Тие Гакѓоуејат, р. 24. 
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на корените Жилег, Чцет и Жојет (од последниов корен во германските 
јазици не потекнуваат зборови). Слично е со и.-е. корен Жоилен- кој во 
германскиот се распаѓа на Член (оттука ст.-в.-нем. Фапо -- убиец), 
жцен- (оттука ст.-в.-нем. иицидо -- рана) и на глет (оттука ст.-в.-нем. 
рипа-јано -- бојно знаме). 

Сосем исто се случува и со и.-е. ви. Во германскиот овој и.-е. 
фонем се распаѓа на алофоните ќи и, кои се фонемизираат мешајќи 
се со веќе постојните фонеми ќи и. Така од и.-е. корен Жеџе/- се до- 
бива коренот "оеѓ- (студен; оттука нем. Ка/ѓ) и Жцеј- (се тркала, осе- 
бујно се движи; оттука нем. иеѓе :-- бран, иајен -- врие). Со оглед 
на тоа дека консонантската група Ки во германските јазици е можна, 
овие два фонема може да стојат и еден до друг па се јавуваат и форми 
како диееп (извира). Оваа форма може да се сфати како да потек- 
нува од контаминиран германски корен Кие/ од германските корени 
чкеГ и Жиег. 
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Душко ТОМОВСКИ 
ТНЕ ТАВО-УЕТАВ5 ТН ТНЕ ОЕВМАМС ТАМОЏАОЕ5 
(Бишттагу) 


Весаие оѓ Шејг ипсетајт еѓутојовру 1 15 иштроз5јбје ќо деѓегпите 
Се гтеПехе5 оГ Фе Т- Е. ГаБјо-уеѓјаг ша Ше Сегтатс Јаприаре5, (аќ 15, 
то Над оџк Фе сотрѓетепѓагу аитриноп оѓ Фејт аПорбопе5. Тие ашТог 
сопоѓдега ат (е 1--Е. ЈаБто-уеѓата, Бетр ипзѓабје сотроид зоџипд5, дојл- 
Цогаќе (по аПорпопе5 сопајнпе, оЃ, апд Ѓа( кореШег ма Фе апгеаду ехнпе 
рбопете5. 5о, Шеу сгеаќе пеш гооќ5, мсН аге зетапцсаНу сове То, ог 
Гај горефтет чи е апеаду ехјнпа гооќ оѓ Фе зате ѓогт. 

Ассогдтр ќо (е ацфог, шеа оѓ оокше Ѓог Ше дЧирјоц5 а5иц- 
Биноп оѓ (ре аПорпопез И 15 тоге афушњабје ко Нпд оие Фе гооѓ5 (ко жен 
еу фупергтаќе. Ву Чоше зо 16 15 пок песезвагу ќо зерагаќе зетаписају 
зиер сове жотд5 аз идат, беенпеп, ог кај, диеЌеп, Шеќе. 


Душко ТОМОВСКИ 
ЗИВЕРСОВИТЕ. ЗАКОНИ ВО СТАРО-ВИСОКО-НЕМСКИОТ 


1. 


Во 1878 година Зиверс го постави следниов закон за и.-е. полу- 
вокали: „Неакцентираното... / и и пред вокал е консонант по краток, 
а вокал по долг слог без оглед на положбата на акцентот во зборот“". 
Законов се однесува за сите и.-е. јазици. Во германските јазици, според 
овој закон, би требало да се добијат вакви форми: гот. ЛагјЊ, но 
кардењ (ек -- Џи -- Џез -- Деј) или Јфакјат, но Ч5бкјан. Ова значи дека 
ѓи јј одн. ии и се распределуваат според одредени правила одн. дека 
се дистрибуираат комплементарно: / по краток, а 7 по долг вокал или 
дифтонг, што значи дека се тоа алофони на еден фонем //7, Ј/ одн. /и, и/. 


Отстапувањата од овој закон во западно-германските јазици 
Зиверс ги толкува со дејството на законот за синкопирање: „Двата 
принципа мораа неизбежно да се судрат и на крај западно-германскиот 
принциц за скратување однесе победа““, 

Во најново време Еџертон“ го постави Зиверсовиот закон врз 
фонолошки основи и го прошири врз назалите и ликвидите, а Леман“ 
вака сфатениот закон, под името Закон на Зиверс и Еџертон, го при- 
мени врз германските јазици. 


Еџертон смета дека полувокалите, назалите и ликвидите се јаву- 
ваат со три алофони: /4,/, 4/, и, м, ив, Јан, пи, тт, тт, ДП, Џ, 
ДИ, г"/, одн. како вокал, консонант и вокал -- консонант. 


Правилата за нивната комплементарна дистрибуција што ги 

поставува Еџертон“, а врз германските јазици ги применува Леман“, се: 

1 Е. Беџет, Хип Аесенг- инд ГаиНекте дет геттанјскен Фртаскен, 5. 129. 

8 Истиот, цит. д., стр. 131. 

3 Е. Едееноп, Тие тао-Еигореан Фетѓочмеѓ, рр. 83--124; истиот, 5ѓекег" Ја 
апа ГЕ Иеак-Стаде Иосајет, рр. 235-265. 

“ Ји. Гентап, Тие Реого-тао-Еигореан Кезопапк (п Сегтанс, рр. 355-- 366, 

5 Е. Едвеноп, Тие тао-Ецгореап Бетѓоме!5, рр. 84--87, 

5 ји. Гектап, цит. д., стр. 357 и след, 
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Првиот алофон (вокал) на полувокалот, назалот или ликвидот 
се јавува ако се најде меѓу два консонанта во почетокот на зборот 
пред консонант или на крајот на зборот по консонант. За нив Еџертон 
ги поставува следните шеми: 


а) ш (Е-- консонант, ѓ-- вокален алофон на полувокал, назал 
или ликвид). Примери: гот. -Биѓит, ст.-англ. Ридон, ст.-сакс. Ридип, 
ст.-в.-нем. Бит (1. лице прет. плурал). 


б) и: гот. ијаг, ст.-в.-нем. иби. 
в) -4. Овој случај ќе биде третиран под 2. 
Вториот алофон (консонант) се јавува меѓу два вокала, на поче- 


тохот на зборот пред вокал, меѓу консонант и вокал и на крајот на 
зборот по вокал, според шемите: 


а) аја (а -- вокал, ј -- консонантски алофон на полувокал, назал 
ИЛИ ликвид, 7 -- консонант). Примери: ст.-в.-нем. зајап, Биојат, зрѓган, 
зпењез, деит (сено), Јјеиша (радост), Беган. 

б) Ја-: гот., ст.-англ, ст.-сакс. јик, ст.-в.-нем. Јо, гот. јет, англ. 
Јеат, ст.-в.-нем. ја (година); гот. иајан, ст.-в.-нем. иа/ат, гот. мија, 
ст.-англ. мие, ст.-в.-нем. иоЏа; гот. ишји5, ст.-в.-нем. нии; гот. гаф, 


ст.-в.-нем. геј; гот. јет, ст.-в.-нем. /т (лен). 
в) аѓја: гот. Лагјт (војска). 
гу -ај: Овој случај не е присутен во германските јазици. 
Третиот алофон (вокал -|- консонант) се јавува во вакви шеми: 


а) кија (ЌЕ -- било кои два консонанти, 1/ -- вокален и хонсонан- 
тен алофон на полувокал, назал или ликвид, а :: вокал). На пример, 
гот. латаењ (овчар). 

б) анја (а -: било кој доле вокал или дифтонг). На пр. гот. 
50кеѓ5 (наставката -еф -- Џез -- Џез, в. горе). 

в) Пја: ст.-в.-нем. дои (трн). 

Леман ја дискутира готската форма зиија (вистина) од и.-е. 
чуиЦо?. Според наведените правила за комплементарна дистрибуција, 
бидејќи овде имаме група од два консонанта, герм. "зииф- -- Чзипб-, 
суфиксот би требало да се јави со својот алофон 4, а не со /. Леман 
тука ја прави следнава супозиција: и.-е. и во пра-германски долго време 
се задржало како вокално и, така што германската форма зипд- всу- 
шност се состои од краток вокал 7 -- консонант 4, па по таква сек- 
венца, нормално, се јавува алофонот Ј. Оваа идеја за вокално и ја 
употреби Левин“ за објаснување на партициците од Ш. аблаутеч ред 
на -ин-. Имено, овој аблаутен ред се дели на две подгрупи, според 
вокалот во партиципот: глаголите чиј корен свршува на"назал во пар- 
тиципот имаат и одн. ип (с- и-е. т, п), а оние што свршуваат на 


ЛИКВИД о ОДн. 0, ог (с- и-е. |, 1). Така, егКитбап, вгритѓат, но а 


7 Исто, стр. 360. 
8 6. ГЃеут, 4 Жоѓе оп Сегтанѓе п, рр. 631-632, 
9 
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војап, ФГ-иојат. Повикувајќи се на Лемановата супозиција Левин 
смета дека 7 пред ликвид станало порано фонем и како такво било 
подложно на фонетски промени (на дејството на а од следниов слог), 
додека и пред назал останало силабско во времето“ на дејствувањето 
на гутуралниот умлаут и останало непроменето. 


Леман се обиде врз германските слаби глаголи од 1. група да 
покаже дека во германскиот дејствува и законот што Еџертон го на- 
рече „обратен закон на Зиверс““. Имено, ако се појави групата 4 од 
какво и да е потекло, таа се скратува во / доколку се најде пред кра- 
ток вокал ч- консонант (самиот Зиверс таа појава ја нарече синкопа, 
в. горе). Така, според Леман, од паг-ејејо -- паг-и- -- павјап. Гласот | 
се губи бидејќи претходното а е кратко, но збкеѓе ч. 50К-И-Г2, Ето 
останува, бидејќи 0 е долго. 

Против ваквото толкување се јавува Марчанд!о укажувајќи дека 
кај слабите германски глаголи од ГТ. група постојат суфиксите ејејо и 
Јејо и дека и двата суфикса се распределуваат на ист начин, според 
законот на Зиверс, што значи дека во германскиот не постои „обратен 
Зиверсов закон“. Тоа доаѓа поради едноставната причина, што во гер- 
манскиот ѓи 7//-- 7 се посебни фонеми кои се наоѓаат во опозиција: 
гот. фтеѓран (инф.; фаќа): етѓран (парт. неутр.). Оттука Марчанд извле- 
кува заклучок дека „во времето кога и.-е. еѓ во германскиот станало 
ќ, и.-е. систем на сонантните алтернации, барем што се однесува до 
,Ј, Џ, се распаднал“". 

Леман!? ги отфрла забелешките на Марчанд со тврдењето дека 
дистрибупијата на алофонот 1/, кој се јавува само на границата на 
слогот, нема ништо општо со развитокот на и.-е. дифтонг еѓ во 7 во 
германскиот. 


2. 


За вокалите ѓи и во вториот слог Зиверс го постави следниов 
закон: „Германското и (во двосложни зборови) во западно-германскиот 
се чува по краток вокал, а се губи по долг“38. Истото правило важи 
и за ПА. Примерите со кои треба да се потврди ова правило се: 

а) и се чува до крашот слој: ст.-сакс. Јјеѓи, ст.-в.-нем. Ји, гот. 
Јафи, меѓутоа, ст.-англ. Јеоји); ст.-сакс. ЈНи, ст.-в.-нем. ЈНи, ст.-англ. 
Јеоѓа, гот. ЈНи: гот. Нај“, ст.-англ. Иеоги, ст.-сакс. Леги; гот. Нриз. 
ст-англ. ѓеодби, Ма, ст.-сакс. Иаи, НА; гот. 545, ст-англ. чии, от.-сако. 
чаи, ст.-в.-нем. 5Ии: гот. 5Каѓи5, ст.-антл. зсееаби, ст.-в.-нем. 5еаѓи; тот. 
чини, ст.-англ. зии, ст.-сакс. 5ини, ст.-в.-нем. зини. 


. . Ми. Гектап, цит. д., стр. 361. 
19 Ј. Маиснана, Тие "Сопуетње ој 5јеует5" Ган" ана те Сеттанјс Е-СТа55 Шеак 
Иенфа, рр. 285---287. 


ч Истиот, цит. д., стр. 287. 

18 И. Гентан, 4 рејиион ој Реого-Сетанте, р. 72, 
1 Е. ете, цит. д., стр. 104, 

и Исто, стр. 105, 
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б) ѓ се чува по крешок слој. гот. Иие5, ст.-англ. Куре (во ст.-англ. 
е с 0, от.-сако. Ице, ст.-в.-нем. Ицеѓ; гот. дит5, ст.-англ. сите, ст.-сакс. 
сит. ст.-в.-нем. сКшит; гот. 51аИ5, ст.- англ.5Јеге, ст.-сакс. 5Јере, ст.-в.-нем. 
5јере; гот. ии, ст.-англ. ите, ст.-сако. ијие, ст.-в.-нем. иѓиѓ. 


в)и се Губи цо долг слог: гот. Фаифи5, ст.-англ. деад, ст.-сакс. 
404, ст.-в.-нем. 14; гот. Какви“, ст.-англ. Над, ст.-сакс. Пе, ст.-в.-нем. 
ден. 


г) Еее губи бо долг вокал: гот. фија, ст.-англ. бе, ст.-сакс. 
ври, ст.-в.-нем. БШЕ; ст.-в.-нем. БЕ; гот. ра-деро, ст.-англ. фаед, ст.- 
сакс. 444, ст.-в.-нем. 141. 

Отстапувањата од ова правило, како на пример кратките форми, 


ст.-англ. Јеод, НА, ст.-в.-нем. 14, Зиверс ги толкува со дејство на ана- 
логија од долгосложните зборови“. 


Крае се обидува да го прошири Зиверсовото правило и врз 
готскиот, велејќи дека во готскиот дејствувала аналогијата во обратен 
смер: во готскиот и навлегло и во зборовите по долг вокал, на при- 
мер, Јбдиг. Тој дури смета дека ова правило е општо германско, а 
западно-германските односи најверно ја прикажуваат општо-герман- 
ската состојба“. 


Тргнувајќи од фактот дека исклучоците од ова правило се големи, 
особено во готскиот каде што „/ исто толку отцаѓа, колку што се 
чува“, Макаев!? доаѓа до заклучок дека „правилото на Зиверс не се 
однесува до општо-германската епоха, туку до еден подоцнежен период, 
до периодот кога постоеле одделни групи германски дијалекти“". 


3. 


И двата закона на Зиверс може да се сведат под ист именител. 
Правилото за судбината на ѓи и во двосложни зборови всушност е 
изразен со формулата -! (в. под 1.). Разликата на овој случај од оние 
под 1. се состои во тоа што овде не се работи за дистрибуција на 
алофони, туку за присуство и отсуство на алофоните ѓи и во зависност 
од карактерот на претходниот слог. 

Затоа проблемот што се поставува е: постои ли комплементар- 
на дистрибуција на алофоните во германските јазици според законите 
на Зиверс дополнети од страна на Еџертон и Леман? 

Што се однесува до проблемот за дистрибуцијата на алофоните 
1, Ј, 1 итн. може да се констатира следново: 

Шемите што ги постави Еџертон (кои се однесуваат до ведскиот 
јазик, а Леман се обиде да ги примени врз германскиот), очигледно 
не важат за германскиот. Дури и во готскиот, во кој најмногу се за- 
пазени принципите за дистрибуција на овие алофони, има доста отста- 


1 Исто, стр. 106. 
1 И. Киаќе, Сегтапѓске Бртаскијвтензскајт, Г, р. 129. 
1 Сравнителрнан грамматика германских лзнков, |, стр. 319, 
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пувања. На пример, во готскиот имаме зокјат, а не зокѓан како што би 
требало да биде според Зиверсовиот закон. Овие отстапувања се уште 
поголеми за другите германски јазици, во кои дистрибуцијата на 2, ј 
7 итн., според наведените принципи, сосем се губи. Ова особено важи 
за ст.-в.-нем. Таму се јавуваат формите ИИиМе (дат. синг.), наспрема 
гот. лаѓјтеќњ; зина, наспрема гот. зиија. Ова зборува за тоа дека наве- 
дените услови за дистрибуција не важат повеќе и го наметнува пра- 
шањето дали во ст.-в.-нем. Ј и ѓ оди. и и ц се посебни фонеми или 
алофони дистрибуирани според некои други услови, а не оние што ги 
наведува Зиверс и Леман. Имено во ст.-в.-нем. / и и се јавуваат само 
пред вокали (јаген, јат, јенап: ибѓа, ииет) додека ѓ и и само пред 
консонанти (еп, ИАЕК; иБИ, иррѓе). Во зборовите ѓо(А), цобен имаме 
дифтонзи ѓо, цо, а не ѓ одн. и пред о! Во средината на зборот Јиш 
може да се јават како преодни консонанти, но може и да се изгубат: 
здјат, зањат, ден. Тоа значи дека во оваа позиција тие се слободно 
варирани. Меѓутоа, и може да биде и постојан консонант во оваа 
позиција, на пр. зпешез (ген. пл.), Јаа)на, зиаѓаиа. Значи, ј во среди- 
ната на зборот може да се јави само меѓу вокали, а и меѓу вокали 
и (по испаѓањето на неакцентираното а) по консонантите " и /. На 
крајот на зборот не се јавуваат Ји и туку само ѓи и: ЛИ зиии. 


Сето ова зборува за комплементарна дистрибуција на //,Ј/ и 
Ји, и/. Меѓутоа, и покрај оваа дистрибуција, во ст.-в.-нем. ѓ и / оди. 
жи и се посебни фонеми, бидејќи може да стојат еден до друг, што 
е исклучено кога се работи за алофони. На пример, (Фе)ј!и! (исказ, 
потврда), иинда (рана). Треба да се напомене дека спојот Ј/ е редок 
во ст.-в.-нем. и тој во ср.-в.-нем. ќе се избуби со што ѓи Ј во оваа 
епоха стануваат алофони, но дистрибуирани според поинакви критери- 
уми од оние што се дефинирани со законот на Зиверс. Така, овој збор 
во ср.-в.-нем. гласи јеќе. Што се однесува до и и и тие остануваат 
фонеми. : 

Кај назалите и ликвидите, одн. нивните манифестации ии, ит, 
и 0", ог во партициците на јаките глаголи од Ш. аблаутен ред поскоро 
станува збор за првобитна комплементарна дистрибуција на ии ј 
имено и пред назал -- консонант, о во другите позиции, отколку за и 
а-умлаут од и кај ликвидите. Нема никаква причина ла се верува Теа 
т и нп имале поинаков развиток од сонантните ликвиди. 

И законот на Зиверс за судбината на ѓи и на крајот на зборот 
во двосложни зборови покажува големи отстапувања. Имено. Ѓи и 
може да се сретнат и во зборови со претходен долг вокал и, обратно, 
да отсуствуваат во зборови со претходен краток вокал. Еве неколку 
примери: ст.-в.-нем. тдгѓ (вест; а не тат), исто како тет (море), но 
од друга страна з/ае (а не з/еР!). Ова зборува дека дистрибуција 
присуство-отсуство на ѓи и во ст.-в.-нем. (и во останатите германски 
јазици) станали ирелевантна. Впрочем, тоа е нешто што треба да се 
очекува откако погоре утврдивме дека овие гласови во ст.-В.-нем. се 
посебни фонеми и како такви тие може да се најдат во секоја пози- 
ција. За ова зборува и фактот што во ст.-англ. дифтонгизацијата на 


19 Годишен зборник 
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кратките вокали пред ", /, и не непредизвикала губење на крајното / 
и и на пример, Јеојш исто како 51/и, но од друга страна Део (а не 
Јеотки; живот). 

Тешко може да се каже нешто одредено за хронологијата на 
исчезнувањето на оваа дистрибуција. Додека случаите разгледани под 
1. се најблизу до дефиницијата на Зиверсовиот закон за дистрибуција 
на алофоните /, ѓи и, и, кои не се во апсолутниот крај на зборот во 
готскиот јазик, случаите под 2. се најблизу до соодветниот Зиверсов 
закон во западно-германските дијалекти, а готскиот најмногу се откло- 
нува од него. Ова чиниш укажува дека првиот Зиверсов закон бил 
општо-германски, а вториот зацадно-германски. Впрочем Зиверс овој 
закон и го дефинира за западно-германските дијалекти. Причината за 
кршењето на комплементарната дистрибуција на 7 и и на апсолутниот 
крај на зборот треба да се бара во дејствата на законот за испаѓање 
на кратките вокали на крајот на зборот со кој се опфатени и овие 
случаи како и дејството на аналогијата на „многубројните долгосло- 
говни зборови“. Пример за вакво обопштување е 2. лице претерит 
синг. на јаките глаголи во западно-германските јазици: ст.-в.-нем. 207, 
но пат. Меѓутоа, овде обопштувањето не е извршено според долго- 
слоговните, туку според краткослоговните основи, поради тоа што пос- 
ледниве според законот на Зиверс го чуваат крајното /, а освен тоа, 
тие се помногубројни. Според Безеке 2. лице синг. кај претеритот на 
јаките глаголи првобитно имало наставка -7 (-“ и.-е. -/а), меѓутоа тоа 
се задржало само кај претеритно-презентните глаголи: таи, зсоГе. 
Инаку ѓе добиено од пра-герм “// с. и-е. -е“. кое е наставка за те- 
матскиот аорист. Според него ова 7 требало да се одржи само кај 
кратките основи, „меѓутоа се обоцштило поради и.-е. акцент на крајот 
од нултата степен на основата“. Но ако акцентот бил на крајот на 
зборот, тогаш врз 5 не би дејствувал Вернеровиот закон, па 5 не би 
минало во г, туку би се одржало како 5. Значи, мора да се претпостави 
дека акцентот не влијаел врз испаѓањето или чувањето на 7 туку дека 
тоа се одржало по аналогија на краткослоговните основи и тоа од 
парадигматски причини: 1. краткослоговните основи се помногубројни 
и 2. во претерит сингулар употребен е белег за одржување опозиција 
спрема 1. и 3. лице синг., во случајов гласот ѓ. 


Со законот на крајот на зборот би можело да се објаснат и 
примерите ст.-в.-нем. иѓиѓ (пријател) и “/ав (удар), кои му противречат 
на Зиверсовиот закон. До вакви противречни ситуации се доаѓа поради 
тврдењето дека номинативот на Гдеклинација се образува од нултата 
степен на суфиксот еѓ. Крае: „Ознаката на оваа класа како и декли- 
нација се темели врз нултатаустецен на формансот што ја образува 
основата, која се јавува во ном., акуз. и вок. синг. и дат. и акуз. 
пл.“89 Јасно е дека при ваква дефиниција се јавува исчезнување или 
останување кое треба да се објасни со аналогија или додатни правила. 


18 БЕ, 5јеует, цит. д., стр. 106. 
49 б. Ваезеске, Екијиннито тт аа ЧИТоскаештске, 5. 204. 
зо Џ. Коаќе, цит. д., П, стр. 25, 
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Се би било поинаку ако во навгдените падежи се допушти и нормална 
степен еѓ-- герм. 7. Тогаш лесно би можело да се објаснат формите 
со 7 на крајот од зборот (ст.-в.-нем. иѓиѓ-- и.-е. Жцеп-еѓ) и без 7 (ст.- 
в-нем. фаз! с- и.-е. Жолоз!-ѓ). Тогаш би се избегнала и потребата од 
прибегнување кон аналогија во случаите како ст.-в.-нем. 5/4, ст.-сакс. 
5Гевѓ, бидејќи ст.-в.-нем. форма се изведува од нултата степен, а ст.- 
сакс. од нормалната степен (крајното 7 во ст.-в.-нем. з/аР, слично 
како 7 во га5ѓ, испаднало пред да предизвика умлаут). Би се избегнала 
и потребата од воведување на поимот „позициона должина“ за слу- 
чаите во кои по краткиот вокал следи група од два консонанти, како 
што е примерот со зборот газѓ. Имено, овој збор се третира како 
долгослоговен поради тоа што по краткото а следи консонантска 
група -57, 4 ое со цел да се вклопи во шемата на Зиверсовиот закон. 
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Владимир ЦВЕТКОВСКИ 


СЛОЖЕНИ ИМЕНКИ 
ВО АНГЛИСКИОТ И МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
(Контрастивна анализа)“ 


ј Образувањето на сложени именки станува од потребата на еден 
збор да му се даде пошироко значење од она што во основа го има, 
а со тоа што тој се доведува во сооднос со друг збор. На тој начин се 
создаваат сложени морфолошки структури -- комиозиши или сложени 
именки. 

Во најголем број случаи носител на основното значење на сложен- 
ката се јавува вториот елемент -- дешерминашумош кој се надополнува 
со значењето на првиот елемент во композитот --- дешерминаншош. Во 
вакви случаи, значењето на композитот--сложенката претставува збир 
од значењата на нејзините составни елементи, кои, ако се обележат со 
А и В, тогаш значењето на новата лексема што се образува по ваков пат 
претставува збир од 4-СВ. Овде значењето на сложенката останува и 
натаму во центарот на значењата на нејзините конституенти; затоа овој 
вид сложенки се наречуваат ендоценшрични. Вакви се англиските сложенки 
како б/иерету - е Бету 15 Бјие; односно македонските како црнозем -) 
земјаша е црна. 

Кај некои сложенки значењето се формира вон центарот на зна- 
чењата на лексичките морфеми од кои се состои односната сложенка, 
така што тоа најчесто претставува особина што е апстрахирана од основ- 
ните значења на елементите на сложенката; на пример, англиската сло- 
зенка Биезгоскјне не означува вид чорац ами “учена жена"; слично на ова, 
гедсоат не значи вид палто, во случајов црвено, ами "војник од британ- 
ската војска". 

Во македонскиот јазик сложенката заваришенџере не означува 
специфичен вид тенџере ами "лице што заборава да се врати кога ќе 
појде некаде" -- овој вид сложенки се наречуваат ексоцентрични. 

Сложените именки се сложени морфолошки структури кои се 
образуваат со спојување на слободни лексички и коренски морфеми, 
честопати доградувани со врзани деривациски и суфиксални морфеми. 


х Ова е кратка содржина на докторската дисертација одбранета на 29 јуни 
1973 година на Филозофскиот факултет при Универзитетот „Кирил и Методиј" во 
Скопје. 
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Распоредот на морфемите на површинската структура го условува 
морфолошкиот вид на сложената именка. Меѓутоа, синтагматскиот 
карактер на композитите навестува дека тие се резултат на сложени 
синтаксички процеси кои не можат да се откријат од површинската 
структура. 

Спојувањето на слободните лексички морфеми во композити 
не станува Механички. Изолирано гледано, лексичките морфеми во 
склопот на лексичкиот регистар на еден јазик фонолошки се маркирани 
со примарен акцент. Две лексеми што си го задржале својот примарен 
акцент и не се издвоиле од бинарноста на нивната семантичка вредност 
се редови од лексеми или зборовни сосшави. Вистинска сложенка е само 
оној композит што успеал да се изолира од бинарниот карактер ма з3бо- 
ровниот состав. Во процентот на изолацијата од паралелниот зборовен 
состав, во кој лексемите се наоѓаат пред ла се спојат во композит, доаѓа 
до фонолсшки промени во квалитетот на нивните акценти. Во англискиот 
јазик примарниот акцент на детерминатумот на сложенката се редуцира 
во терцијален, така што примарните акценти на елементите во зборов- 
ниот состав лат и Рби се претвораат во / “" /, 5р. ифт--Бди; на тсј 
начин се формира специфичен акцентски образец со кој се маркирани 
голем број сложенки во англискиот јазик. 


Во македонскиот јазик двојниот примарен акцент на лексемите 
се редуцира во еден акценг приспособувајќи се кон фонолошките зако- 
номерности на трисложниот акцентски образец на цповеќесложните 
зборови; на тој начин вино и жишо во сложенката се акцентирави со 
/.../, вр. винджито. 


Фонолошкото издвојувања на сложенката од бинарниот акцент 
на паралелниот зборовен состав е проследено и со семантичко изделу- 
вање од бинарниот карактер на зборовниот состав. Како гат така и 
Џош се носители на засебни семантеми, но во композитот гајирош тие 
го редуцираат двојниот семантички однос и на тој начин се формига 
нова семантема. Сличен е процесот на формирањето на значењето на 
македонската сложенка виножито, само што овде е земена симболиката 
на боите на виножитото при што жолтата означува жио, додека црве- 
ната вино. 

Поаѓајќи од овие општи лингвистички особини на сложените 
именки, при анализата на композитите во англискиот и македонскиот 
јазик се обидовме да ги истакнеме сличностите и разликите што постојат 
во нивната морфолошка структура во обата јазика. 


Појдовна точка ни беше површинската структура, зашто тука 
најјасно се оцртуваат формалните разлики до кои доаѓа во распоредот 
на морфемите во склопот на продуктивните морфолошки обрасци што 
се застапени како во едниот така и во другиот јазик. 


При одредувањето на типот на морфолошкиот образец како 
критериум ни служеа граматичките маркери со кои лексемите --- консти- 
туенти на сложената именка се обележани во речничкиот регистар. 
Не секогаш сложените именки се состојат од јасно издиференцирани 
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лексички морфеми. Има случаи кога слободните базични морфеми се 
коренски морфеми кои, во формата во која се наоѓаат во составот на 
сложените именки во речничкиот регистар, не постојат, поради што е 
тешко тие да се вредат кон некоја од морфолошките зборовни групи. 
Без оглед дали тие се наречуваат ЛМоп-Могрдетез (Матскапа) или Јогта- 
цуез (Војтвег) тие нужно се земаат предвид при дескрипцијата на кој и 
да е вид морфолошки структури, ца и кога ќе се најдат во состав на сло- 
жените именки. Присуството на ваков вид конституенти во составот на 
англиските сложени именки битно не ја менува природата на сложенката, 
тие би се обележале, евентуално, како --/ или --44/ додека при одреду- 
вање на родот на односната сложенка тие се неутрални. Ваква е сложен- 
ката стапрбету каде конституентот стап морфолошки е необележан. 


Во македонскиот јазик присуството на вакви коренски морфеми 
е многу позначајно одошто во англискиот, особено ако тие се најдат во 
позиција на детерминатум, зашто според карактерот на нивниот завршок 
се одредува и родот на односната сложенка. Сложенката црнозем се 
состои од морфемите ("црн"-), спојовната морфема (-о-) и коренската 
морфема (“зем"). Детерминантот (“црн"-) граматички е обележан како 
при-авха, додека коренската морфема (-“зем") во оваа форма во речничкиот 
регистар не постои цоради што и нејзиниот граматички маркер, на прв 
поглед, не може да се одреди. Затоа појдовме од полнозначната лексема 
зем-ја и бидејќи таа е обележена со граматичкиот маркер именка тогаш 
и коренската морфема |-“зем"! ја вредивме во морфолошката зборовна 
група именки. Без оглед на тоа што полнозначната лексема земја е од 
женски род, сложенката црнозем е од машки род поради консонатскиот 
завршок на коренската морфема. 


Кога сме кај општите морфолошки особини на сложенките треба 
да се истакнат и основните принципи, според кои се врши распоредот 
на морфемите во склопот на еден морфолошки образец. Во англискиот 
јазик може да се изменат местата на детерминатумот и детерминантот, 
но бидејќи носител на основното значење е секогаш детерминатумот 
тогаш значењето на сложенката се одредува исклучително според него. 
Покрај тиКсиосојае во англискиот јазик постои уште и спосојатетик. 
Во првиот случај сложенката означува вид чоколадо --- млечно чоколадо, 
во вториот таа означува млеко и тоа чоколадно млеко. Распоредот на 
врзаните морфеи кои изразуваат множина или цосвојност кај англи- 
ските сложенки, не е стриктно утврден. Множинската морфема која кај 
голем број сложенки оди со вториот елемент: диз-5ѓор --- Биз-зѓора, кај 
некои сложенки таа оди со првиот елемент; покрај аѓогнеу вепега! се 
среќава и аѓогттеу5 репета!. Има и такви случаи каде и двата елементи на 
сложенката се плурализираат, и тоа главно кај оние сложенки кај кои 
во функција на детерминант ќе се најде именката тап односно иотаи: 
тан-јуепа -- тепјиепа5, жотапн-гатдепет -- шотеп-ватденетт. Кај овие 
сложенки детерминантите тал и иотап вршат квалификаторска функција 
и во изворната реченица се именски дел на глаголската фраза: 


танјнена - те Јјепа ШЕ а тап; 
иотап-ранденет - фе рагдепет 15 4 шотап. 


296 


Има извесен број англиски сложенки кај кои конституентите тап 
односно иотаи не вршат квалификаторска функција и во изворната 
реченица тие се објект во глаголската фраза: 


тан-еаѓет -р Х еа те тап 
иотан-нагет ---- Х Наѓгез те иотаин. 


Кај ваквите сложенки се плурализира само вториот елемент: 
тап-едет -- тап-еаѓет, иотап-раѓет -- иотап-татетз. 


Во македонскиот јазик инверзијата на составните елементи на една 
сложенка не може така еластично да се спроведува како во англискиот. 
Сепак, покрај виножишо се среќава уште и жишовино, но ова не доведува 
до промени во значењето. Вакви случаи се многу ретки. 


Вистинските сложенки во македонскиот јазик го плурализираат 
само вториот елемент: дрношворец -- арношворци. Таму каде што доаѓа 
до плурализирање на обата елементи тогаш таков композит не е сложенка 
ами зборовен состав: Чешири Воденички, Горни Ливади и сл. 


Во англискиот јазик родот на сложените именки се одредува 
според нивното значење, и бидејќи овде родот по правило е природен, 
сложенките што означуваат суштества од машки пол се од машки род: 
тап-зегуанг; од женски род е иотан-зегуциѓ, имињата на се неживо или 
апстрактни поими се од среден род: Масквету, неадаске и сл. 


Овде одрелувач на родот може да биде како детерминантот така 
и детерминатумот. Од машки род покрај тан-јуетд е и розгттап, додека 
од женски род е и етУуѓепа и јапајаау. 


Родот на ексоцентричните сложенки зависи исто така од полот на 
лицето што е носител на такви особини означени со сложенката. Р/ек- 
роскег може да биде и од машки и од женски род, Биезѓгоскто е од женски 
род; гедсоаѓ е од машки итн. Инаку ако би се пошло од родот на консти- 
туентите овие сложенки би биле од среден род. 


Во македонскиот јазик родот се одредува исклучително според 
формата на детерминантумот. Од машки род се ѓорномалец и црнозем; 
од женски; ѓорномалка; сувомразица, јололедица и сл.; од среден: цесно- 
цојче. Исклучок од ова прават ексоцентричните сложенки каде родот 
се одредува според полот на лицето што го означува сложенката; сп. 
Паца Шолчишас, Пешре вршикаца. 

Кај македонските сложени именки детерминантот е неутрален 
при одредувањето на родот, доколку доаѓа до конгруенција во родот на 
детерминантот и детерминатумот тогаш тоа не е сложенка туку зборовен 
состав: кисело млеко, Црн Мосш за разлика од ШарПланина или Суводол. 

Според граматичките маркери на конституентите на англиските, 
односно, македонските сложени именки ги установивме следните мор- 
фолошки обрасци: 


„Анјлиски обрасци 
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Македонски обрасци 


Евиј гаштроч М-ЕМ Виножито 
А4ј--НМ Баскотт4 лај--М цкрвеноперка 
УМ хбекчѓкопе УМ вртикапа 
Ргоп-СМ зеј-афиитаНоп Ргоп--М себењубие 
М-(-в)ро5--М сожабр М-(-ро5)-М. божилак 
М--УБНЕР 5тери-зеетр, М--УБМ-пје грозје-брање 
Ме У(вет) еатначаке М-р У(вѓет) земјотрес 
МЕ Мјавепо Поизекеерет М-ЕМ(авепО знаменосец 
Мит-ЕМ Пуе-Нпрег Мит--М пегкамен 
Ргер--М ипдег 5ПЦЕ Ргер--М поткошула 
М-(-о-) -М апејотапја М-(о-)ј Мм англоманија 


Засебна група образуваат такви сложенки кои се застацени само 
во едниот јазик: англискиот, односно македонскиот. Англиски обрасци 
што не се застапени во македонскиот јазик се: 


мајкпо-зНек 
таке-ир 


У--(Ств)-ЕМ 
У-ЕРац 


Македонскиот јазик содржи еден морфолошки образец кој не е 
застацен во англискиот јазик: 


У(кар) -- Убтр) сечифрлај 


Во рамките на еден морфолошки образец, идентичен во обата 
јазика, како оној што се состои од ДЛ -- Д или 44) -- А, кај некои маке- 
донски сложенки може да дојде до квантитативна разлика во дистрибу- 
цијата на морфемите. Покрај слободните лексички или коренски мор- 
феми може да се јави уште и спојовна морфема |-о-), сп.: ѓор-о-цвеш, 
односно, Сув-о-дол и сл. Натаму, некои сложенки своето дооформување 
го вршат со помош на деривациска суфиксална морфема: црвен-о-цер-ка. 


Ваквата разлика во бројот на морфемите битно не ја менува струк- 
турата на морфолошкиот образец зашто овие морфеми не вршат измени 
врз квалитетот на граматичкиот маркет со кој е маркиран конституентот 
во сложенката. Од овие причини сложенките ѓороцвеш и сшихозбирка 
ги вредивме во ист морфолошки образец како и сложенката виножито 
(Ч -- Х). 

Површинската структура не само што не е доволна да се расветлат 
сложените синтаксички односи што се кријат во овие сложени морфо- 
лошки структури ами не го расветлува во доволна мера ни изделувањето 
на новото Цородено значење по завршувањето на целокушните лингви- 
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стички процеси низ кои минал композитот до неговото завршно оформу- 
вање. ЈЛингвистичките елементи од кои се состои една сложенка то 
даваат, главно, лингвистичкото значење кое, всушност, претставува 
збир од значењета на сите морфеми, слободни и врзани. Но ако се има 
предвид дека јазикот е дел од културата, тогаш е сосема разбирливо 
дека и други фактори имале свој удел во формирањето на значењето 
на голем број сложенки. Оттука и не се исклучува можноста да се корис- 
тат и други дисциплини при семантичката интерпретација на сложен- 
ките, во прв ред, социолингвистиката, стилистиката и фолклористиката. 


Фактот што дескриптивната лингвистика, за која се определивме 
при анализата на површинската структура за да се дојде до она што 
би било лингвистичко значење на композитите, не дава можности да се 
вникне во сложевите процеси на формирањето на нивното значење, 
при синтаксичко-семантичката анализа ги прифативме методите на 
генеративно-трансформациската лингвистичка теорија која, засега, един- 
ствено дава можности да се вникне во длабоката структура. За таа цел 
ја користевме постапката на Лис (ГЃеез) кој појде од синтаксичките про- 
цеси низ кои настануваат сложените именки. Нашиот приод е обратен, 
ние сложените именки ги третиравме како завршен продукт на лингви- 
стичките процеси: морфелошки, фонолошки и синтаксичко-семантички, 
така што синтаксичката парафраза во длабоката структура ја користевме 
како средство да се долови значењето на композитите, а не како тие да 
се синтакса сами за себе. 

Не секогаш синтаксичката парафраза може да се користи како 
сигурно средство за семантичка интерпретација, особено таму каде 
што составните елементи на сложенката морфолошки не се јасно изди- 
ференцирани, како што е случај со англиската сложенка спанбету која 
може да се парафразира или како а Кегку иИкеа Њ а стан или Бету ИНИ 
стап“ ако појдеме од претпоставката дека агтснат - е а спа ии агта. 

Дури и таму каде што конституентите се јасно морфолошки изде- 
лени, како што е случај кај македонските вршинои или клинчорба, не 
може најсигурно да се извајдат изворните реченици. Впрочем, Хаусхолдер 
(Ноизено/дет) најсериозните забелешки му ги направи на Лис токму 
поради овие моменти наведувајќи го примерот со рирру-дог. 

Уште помалку некогашните сложенки како што се ју или /огд или 
ѓумно и човек, кај кои двоморфемниот состав исчезнал, не може семантич- 
ката вредност да се разложи во парафраза. Од тие причини за декодира- 
ње на значењето на сложените именки можат да послужат семантичките 
маркери на компонентите од кои е образувана една сложенка. Обич- 
но во речничкиот регистар една лексема, покрај тоа што е маркирана 
со граматички маркери, таа е маркирана и со семантички маркери на 
значењата што се содржат во графиската форма со која таа е внесена во 
речничкиот регистар. Обично лексемите се многузначни. Меѓу другите 
лингвистички процеси што имаат свој удел во формирањето на една сло- 
женка, исто така, важно место има и семантичката рестрикција на полисе- 
мијата на компонентите. За да може една сложенка да се смета како 
засебна семантема таа треба да се издвои од бинарниот семантички 
состав на нејзините составни елементи кај кои претходно е извршена рес- 
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трикција на значењата кај секој елемент посебно, зашто тие во новиот 
композит не влегуваат со вкупниот регистар на значењата што тие ги 
имаат во речникот. 


За да ги откриеме семантичките еквиваленти на англиските сло- 
жени именки во македонскиот јазик се користевме со резултатите до кои 
дошле преведувачите при интерлингвалното преведување на делата 
од англиски и американски автори. 


Анализата на преводните еквиваленти покажа дека мал број 
англиски сложенки имаат потполно идентични соодветни сложенки во 
македонскиот јазик. Најизразити се еаттадиаке и земјошрес или каѓетјаи 
и водонад. 

Потоа. за македонски семантички еквивалент на англиската сло- 
женка е даден еден збор, кој е земен од составот на англиската сложенка, 
кој може да биде или детерминатумот: атпиет-тавје -- маса или пак 
детерминантот: фиг-ран -- ѓубрарник, фатутан --- млекар. Јаско, овде- 
онде македонскиот еквивалент е надограден со средства на деривација, 
сп. ѓубр-арник. 

Натаму, за семантички еквивалент на англиската сложенка е 
даден еден збор кој е надвор од лексичкиот состав на англиската сло- 
женка, од едноставни причини што македонскиот јазик еден таков поим 
го изразува со засебна лексема: Расков -- суровица, вееакјам --- дојадок, 
еуејачи --- клецка. 


И ча крајот, многу сложенки се преведени со зборовен состав или 
синтагма, каде честодати се дава превод на синтаксичката парафраза: 
покрај азинедр кое е дадено како куќиициа цецел, АШс гоот е преведена 
како соба на мансарда или еѓечаѓот Боу е преведено како момче шо 
рабоши на лифи. 

Сложените именки штом ќе се издиференцираат како засебни 
лексеми се подложени на разни фонетски промени, така што по долгата 
употреба доаѓа до губење на некои фонеми, а со тоа се нарушува дистин- 
кцијата на морфемите, при што настануваат разни контракции и со текот 
на времето се повеќе и повеќе се замаглува двоморфемната дистинкција 
И постепено некогашните две лексички морфеми стануваат една морфема. 
Овде само ќе наведеме неколку примери зашто синхронискиот карактер 
на испитувањата не ни допушта да одиме во дијахронија. 

Некогашни сложенки во англискиот јазик биле: фајус“ фаезезеазе: 
ѓогд с- Мај иеата. 

Некои сложенки може да се рече дека се сложенки само поради 
живната графиска форма, додека денес тие се изговараат како моно- 
морфеми: фоаѓнат | "Боиги |, сирбоата | “КА вод). 

Кај некои сложенки вториот елемент станал еден вид деривациска 
морфема зашто според постарите 5аГрини и иМееѓитјетт образувана 
е рјаринотт. 

До слични појави доаѓа и во македонскиот јазик. Според Фасмер 
некогашни сложенки се човек и гумно. Турскиот збор за цвеќе „скек“, пок- 
рај тоа што се наоѓа како составен елемент во сложенки со само турски 
зборови, постепено се претворил во суфиксална морфема |(-чиче): покрај 
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каначиче, враќчиче, кандилчиче, се среќаваат и хибридни состави: 4/4- 
менчиче, кавкаличе. 

ОД сево ова се гледа дека сложените именки, како лингвистички 
единици, се општа појава како во англискиот така и во македонскиот 
јазик. . 

Педагошката примена на материјалот може да се насети. При 
учењето на јазикот-цел СГагеет Гапвиаве) ТС, ученикот се стреми да 
пренесе искуства во кои тој се здобил учејќи го мајчиниот јазик, кој прет- 
ставува извор на лингвистички искуства, затоа тој и се наречува изворен 
јазик (Фоисе Гапридее) 5-Ј.. На тој начин ученикот станува свесен дека 
новата јазичка материја што ја усвојува, учејќи го јазикот-цел, не е надвор 
од јазичкиот систем што е во неговата свест -- само што таквото иску- 
ство сега треба да се замени со други вербални знаци. 


ЛИТЕРАТУРА 


Ајац5, Ј. Е. (ед): Ќерон ој ве Утеѓеент Аппиа! Коина Табѓе Меенцр оп Шри, 
ана Гапоцаре 5гтиајез. Моповгари 5ее5 оп Таприаре5 апд Шапријис5 Њ 21, Сеогрегочп 
Џањегеку Рге55, УазНтнеќоп, О. С. 1968. 


Васн, Е./ Нагта, К. Т. (ед.): Оиленај гп Гипешуве Треогу, Нај, Випенат апад 


Чујпеќтоп, Мем Уогк 1968. 
Вегитсен, М./ Нејотри, Е. К. (ед): Реј тт Јапеитте, Моџкоп, Тие Нарце 1970. 
Сногку, М.: Азреск5 ој те Твеогу ој Бупѓах, ТПе МЕТ Рге55, Сатридве, Ма55, 1965, 


ЕШтоге, СР. Ј. (ед): 5гиќез т Гпешеис Фетапне, Но, Випепасс апд Муипакоп, 
Мем Уогк 1971. 


Конески, В.: Грамашика на македонскиош литературен Јазик, Скопје 1956. 
Историја на македонскиот јазик, Кочо Рацин, Скопје 1965, 


Магсенанд, Н.: ЈГие Сагеротез ана Турез ој Реезем! Бра Енечи Хогд-Когтаќон, 
Уепав С. Н. Веск, Мипспеп 1969. 


мЈадтии СУЕТКОУ5КТ 


СОМРОЏИО МОЏМ5 јј ЕМОШПЛУН АМО МАСЕБОМТАНМ 
-- СопиавНуе апа|ѓувја -- 


(Фиштатгу) 


ТЕ 18 ап арекаск Ѓѓот Фе доскога! дјеветацопт зибиицед го (Те 
Еасаку оѓ РиИозорау ак Ше Џпруегеку „Ки 1 Мекоди“" та 5Корје. Тие 
Чзегтацоп соп5јеј5 оГ Нуе спарѓег5: 


- 1. Стена Ѓог деГишава а сотроипд поцп 
2. Могрнојовкаа! феветрноп оГ Ше сотроипд поцпа 
3. Б5упѓасце-зетапИс апа|узј5 


4. ТгапоаНоп едијуајепк оГ Ше епеЦН сотроипд поипз шт Масе- 
дЧопјап. 


5. СопсГиѓтоп. 


дочавиди диња бабини две 


: 
; 
“ 
Н 
4 
ј 
; 
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Гезспрноп оѓ Ше сотроцпа поип5 аз Шприное ипи5 На5 Бееп сагнед 
оцЕ рагаје! шт Бош Тапецаре5 мн Ше ат оГѓ Шизиацте (е зипШатнце5 
апд Ше а1Шегепсез чиа еасн тогрпојорјеа! рацегп. Тве тогрпојовјса) 
с|а55ИсаНоп Па Бееп регѓогтед ассогајар ќо (е вгаттанса! тагкег5 
оГѓ Ше сопоцкцепк5 ја (пе дјецопагу епиу. 

Миеп Ше ејетепб5 оЃсотроипа поипа (а Ше ско Јаприарез аге тагкед 
Бу шеписа! вгаттанса! тагкег5 Сеп зисП а тогрној|ортса! рацегп 15 (еп- 
Цса! ш Бош Јаприарез, е. Р. пајтром --- виножишо (М-ЕМ). 

Меѓу оЌеп миШШша опе тогрпојорјса! рацегп -- јдеписа! шш Бог 
Таприарез -- зоте Маседопјап сотроипд4 поип ехти диапицацуе дИТе- 
гепсез јп (Пе сопеНицепЕ тогрпетез. Тре риистра! еетепт5 оЃ а таседопјап 
сотроипа4 поип, чегу оЌеп, аге соппескед Бу теап5 оѓ а Цакпр тогрвете 
(-о-), еврестаПу јп сазев уфеге Фе ПЕ ејетепе оѓ Ше сотроипа 15 а гооѓ 
тогрпеше апд пог а (ехка! тогриете, ер.: вод-о-цад. ТПеге аге аГо сазе5 
мПбеп е ргосе58 оГ могд4 Ѓогтаноп 15 ассотрапјед Бу Чдетуацоп, ер.: 
бел-о-бор-ка. Меуеттеје55, 5исП сотроипда аге Цуќед мија Фе тогрнојо- 
руса! ракета Ѓогтед ассогдтар, ќо Се гезресНуе ргаттанса! тагкег оѓ (е 
Базе шогриете, ед.: бор (МК). 

Рцропо|оесаПу, тапу епрЦН ава поипа аге јојаќед Пот (пе 
рагаЦе! могд вгоир Бу теапз оГ Ше зиргазертепка! зиретк /“ "/ ев: 
содкте дррѓез ап4 собдкте дррѓез. Та Ше зате мау, ш Маседопѓтап геа! 
сотроип4 поицп аге ассепеб а5 чтарје роцуПабтос мог5 уКН е (ее 
5уЏавтс ассеп (“. . . / соипипе ѓот (е Баск, ев.: фелбборка. 

Везез Шезе, ап аКетрт Паз бееп таде ќо еЦси зисп Цпри5Нс рго- 
сез5ез (вупѓаснс апад зетапис) чија Фе сотроипд поипа ипдегро Беѓоге 
Глеу етегре а5 пем хетарѓете5 ја Се Јехј5. 


Вера АНТИЌ 


ДИЧНОСТА НА СОЛОМОН ВО СРЕДНОВЕКОВНИТЕ 
ТЕКСТОВИ И ВО МАКЕДОНСКИОТ ФОЛКЛОР 


Во средновековната книжевност се вбројуваат мошне ин- 
тересните апокрифни раскази за цар Соломон, кои најчесто 
се среќаваат заедно со апокрифните мотиви за цар Давид. Раз- 
витокот на овие раскази во Епрова, а и кај словенските народи, 
опширно го проучил одличниот руски познавач на средновеков- 
ната книжевност -- Александар Н. Веселовски.! 


Апокрифите за Соломон биле познати во Европа уште во 
Х век. Кај Јужните Словени, секако, преминале од Византија, 
чие книжевно влијание во тие области било посебно силно. 
Веќе во Х век западните редакции се разликувале од источно- 
низантиските. Од Х век наваму овие апокрифи преминуваат во 
народното творештво. 

Во основата на Соломоновите раскази се кријат пндиските 
легенди за Викрамадит, според расказите во индиските зборници, 
кои проникнале заедно со будизмот кај Монголите. Разгледу- 
вајќи ги талмудските легенди за Соломон и Асмодеј, Веселов- 
ски заклучува дека во талмудските легенди за Соломон се нао- 
ѓаат црти од индиските раскази за Викрамадит и неоспорно тра- 
ги од иранскиот епос2 Кај Евреите расказот за Соломон и Асмо- 
деј -- царот на демоните -- ќе добие завршна форма. Кај нив 
името на царот Соломон е поврзано со 5идањето на Соломоно- 
виот храм. За градењето морал да помогне Асмодеј, бидејќи 
камењата што биле потребни за градбата требало да бидат 
изработени без употреба на какви и да било помошни орудија, 
без да се слушне каков и да било шум. 

Кај муслиманите место талмудскиот Асмодеј се јавува 
Сахр“, додека кај Словените -- Китоврас. И Асмодеј и Кито- 


1 Собранје сочиненјти Александра МНиколаевича Веселовскаго: Славинскји 
скаганја о Соломонф и Китовраск и западне легендвг о МоролБфБ и Мерлин, Пе- 
троград, 1921, 1--416. 

2 Види: Собр. соч. А. Вес., стр. 154. 

3 Во муслиманскиот расказ за Соломон и Сахр накажувањето се јавило како 
последица на идолопоклонството кое го донесла во дворецот Соломоновата сопруга 


Џарада. 
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врас биле присилно фатени.“ Легендите за Соломон и Китоврас 
кај Словените биле познати уште во ХТУ век. Китоврас ги има 
истите особини како и Асмодеј. Соломон ги надмудрува. Во 
западните обработки оваа историја е позната под името „Соло- 
мон и Моролф“. Соломон е познат и во еден друг циклус творби 
во врска со царицата Савска. А. Пипин соопштува дека ла- 
тинската редакција со овој мотив излегла на свет меѓу првите 
напечатени книти.“ Во Франција името на Соломон било приоп- 
штено кон националниот херој -- Фа|етоп 1 диеп5 Че Вгеѓарпе. 
Историјата била позната и во Италија, каде што место Соломон 
се јавува цар Албоин Лонгобардиски, а место Моролф -- нацио- 
налниот мудрец Бертолдо. Целосна научна обработка на соста- 
вите за Соломон дал Фридрих Фогт, кој се раководел од созна- 
нијата до кои дошле В. Јагиќ и А. Веселовски“ И Фогт и Весе- 
ловски, следејќи ја Соломоновата сага по различии патишта, до- 
шле до исти заклучоци. Главно „Од талмудскиот зародиш се ја- 
виле разновидните европски истории, во кои името на Асмодеј 
било заменето со други имиња, а името на Соломон останало 
како показател на библиско-талмудскиот извор, кој од своја 
страна можел да прими други туѓи елементи ...“? 


Во една руска полууставна Палеја!“ од 1477 година се нао- 
ѓа еден од поцелосните текстови за Соломон и Китоврас, во кој 


. Трите кладенци од кои пиел вода Китоврас ги наполниле со вино. Кито- 
врас ги испил сите три, се испијанил и го фатиле. 


5 Според „Номоканонот“ на Погодинските собранија басните и приказните 
за цар Соломон и Китоврас биле забранети. Види: Собр. соч. А. Вес., стр. 244. 


5 Тоа е царицата од Саба, наречена во разнит? текстови: Јужска, Јужичка. 

7 А. Пџпин: Очерк литературнои истори стариннЕх повфстен и сказок русских, 
Спб., 1875, стр. 104. 

8 ЕнАцен Уор, ре фецизснеп Гиснкипреп уоп Бојотоп цпа Магко!Г. 1“" Вапа. 
Зајтоп цпд Мого!Е, НаНе, Метеуег 1880. 


9 А. Н. Веселовски: Нови даннми к исторѓји Соломоновских сказани; Разб- 
сканѓи в области русских дух. стих.; Спб, 1881, 111--У, стр. 73--150. На Веселовски му 
се познати две талмудски легенди за Соломон и Асмедеј. Соломон сакал да му ја 
испита силата на пленетиот л-мон: Демонот му рекол: „Симни ми го синџирот и дај 
ми го твојот прстен и јас ќе ти ја покажам својата сила и ќе те воздигнам над сите луѓе". 
Кога Соломон го направил тоа, Асмодеј пораснал, со едното крило (нога) се потпрел 
на небото, а со другата на земјата. Потоа го проголтал Соломона и го изблул на 400 
метри од себе. Соломон бил осуден на прогонство 3 години, поради гордоста и нару- 
шувањето на трите завети: да не умножува коњи, сребро и злато. Асмодеј го добил 
ликот на Соломон, седнал на неговиот престол и царувал. Покасно луѓето успеале 
да му ги вратат на Соломона прстенот и синџирот, заради кои -- откако ги видел 
Асмодеј во рацете на Соломона -- одлетал. 

Според друг талмудски расказ Асмодеј го фрлил Соломона далеку, во земјата 
на безверниците, а прстенот во морето. По три години господ се смилувал над Соло- 
мона, поради праведниот Давид, го испратил во столицата на Амонитското царство, 
каде се зањубил во царската ќерка Наама. Зањубените биле протерани во пустината. 
Соломон го пронашол својот прстен во една риба. Се вратил во Ерусалим и го про- 
терал Асмодеја. : 

 Н. Тихонравов: Памитници отреченоИ русскоИ литератури; том 1, Спб. 
1863, стр. 254-258: Соломон и Китоврас; Московскаи Синод. библ. бр. 210. 
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Соломон успева да го фати Китоврас, за да му помогне да дојде 
до „шамирот“,! со кој можеле да се сечат камењата бесшумно. 


Во расказите за Соломон се јавува и мотивот за грабнува- 
њето на Соломоновата жена и тоа во неколку видови. Постојат 
три словенски редакции: 1. Китоврас испратил еден волшеб- 
ник, во вид на трговец, во дворот на Соломон. Волшебникот ги 
маѓепсал присутните, ја успал царицата и му ја однесол на 
Китоврас. Мудриот Соломон повторно ја повратил. Според оваа 


редакција обично Соломон наредува да се обесат жена му и 
волшебникот. ќ 


Во втората полна редакција се јавува царот Пор -- заин- 
тересиран за жена му на Соломон. Неговиот пријател ја соблаз- 
нил Соломоновата жена со подароци и таа пристанала да оди 
кај царот. Во овие раскази Соломон ги казнува со бесење: ца- 
рицата, Пор, пилатот, а некаде и нивното дете. 

Во третата редакција грабнувачот е кипарскиот цар. Со- 
домоновата жена доброволно побегнала кај овој цар. Соломон 
наредил царицата да биде растртната, а грабнувачот бил казнет 
со „слатка смрт“. 

Во Вуковата збирка е забележана приказната „Једна га- 
бела у као, а друга из кала“? од Тршиќ, во која е предадена 
историјата на Соломон и жена му, додека името на другиот 
цар не се спомнува. Слично како во првата словенска редакција, 
жена му на Соломон се заџубила во друг цар и сакала да побег- 
не кај него. Царот И испратил билки од кои жената веднаш 
„умрела“. Соломон И го отсекол прстот за да се увери дали 
навистина е мртва. Откако ја закопале, другиот цар ја откопал, 
ја оживел со други билки и живееле среќно. Соломон до- 
знал за измамата и се упатил со своите вооружени луѓе кај 
нив. Ги оставил луѓето во шумата и им рекол да дотрчаат штом 
ќе ја слушнат неговата труба. Влегол во дворецот, жената вед- 
наш го препознала и го заклучила во една соба. На царот му 
рекла да го убие истиот момент, зашто ако проговори само една 
реченица со Соломона -- ќе биде надмудрен. Соломон му ре- 
кол дека не е достојно да го погуби во женска соба. Со тоа са- 
кал да го изнесат надвор. Царот се согласил и не сфаќал зо- 
што се смее Соломон -- „гледајуви како једна габела у као, а 
друга из кала“. Пред смртта Соломон посакал да затруби, а на 
тој звук неговите луѓе се појавиле од шумата, заштитени со зе- 
дени гранки, така што изгледале како шума која се движи. 
Војската го убила царот и неговите дворјани. 

Иако споменот за Соломона во македонското народно "тво- 
рештво е доста жив, во пишаната книжевност недостигаат тек- 


1 „шамир"“ -- специјален прв. 
1 Вук Ст. Караџип: Српске народне приповијетке, Беч, 1855 г, стр. 196. Се 
наоѓа и во антологијата на Д-р В. Јовановиќ. 


20 Годишен зборник 
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стови, кои порано му биле познати на населението. Во „Тиквеш- 
киот ракопис“ во словото за Давид се спомнува и Соломон. 

Давид, избраниот син на Јесеј, го победил страшниот див 
„Голијад“, се оженил за Ќерката на царот Саул, чие царство 
"покасно го наследил, откако го убил Саула. Во апокрифот са- 
мото Соломоново раѓање е дадено нејасно. Еднаш се спо- 
менува дека по смртта на Сауд „роди ск ЖЕНоЊ свое Солошавна кфно 
га“ВА И пркстаВИСЕ ЖЕНА фго“, а веќе понатаму се нагласува дека Соло- 
мон го родила грабнатата Уриева жена. Потоа, постариот Давидов 
син Ависалом се одметнал од татко си и барал Соломон да биде 
убиен: „Дан ина копила а ти СЕДИ на СТоАЖ, воуди Ца БАСКЛЕНЕН““. 


Соломон го посоветувал татко си да ги убие противниците 
со рачна прачка, со каква ги убил и Голијат и Саул. Давид го 
победил сина си, а Соломон му ја отсекол главата на „Ависалом“ 
и му ја предал на ожалостениот татко. 

Апокрифот за животот на Давид има библиска основа. 
Неговата борба со Голијат и со Саул нашле свои обработки во 
посебни глави од Библијата.“ 

Според Библијата Саул му ја дал на Давида својата ќерка 
Микала за жена. Саул не бил убиен од Давид, нити Ависалом 
од Соломон. И двајцата загинале во војна од други лица. Со- 
ломон бил роден во Ерусалим, каде што се вратил Давид од 
Хеброн, во кое место имал повеќе жени. Соломоновата мајка 
се викала Витсавеја. Соломон се оженил за Ќерката на египет- 
скиот фараон и започнал да го гради господовиот храм, како 
и својот дом.“ Храмот бил долг 60 лакти, широк 90 и висок 25. 
Библискиот цитат дека „храмот бил граден од камења кои веќе 
во каменоломот биле изделкани, така што за време на граде- 
њето не се слушале чекани и длета, нити какво било железно 
орудие““, бил обработуван во разновидните варијанти на при- 
казните за Соломон, кој морал да ја бара помошта на демонот 
Асмодеј (Китоврас). Откако храмот бил готов, господ се все- 
дил во него во вид на облак.“ Соломон го помолил да му по- 
дари голема мудрост, за да царува праведно. Господ му ја по- 
дарил таа добродетел. Неговата мудрост ја испитала царицата 
од Саба.“ Оваа царица обично во апокрифите се среќава како 
Савска царица. Така е наречена и во една македонска народна 
приказна, во натамошниот текст. 


1 Н. д. Начов: Тиквешки ржкопис, СОНУ, кн. УШ!, стр. 395---398, 


ч баш | рауи, ВЊија, ХаегеБ 1968 в., стр. 230. Огива Кпјјва о Фатиеји, ТУ рауд, 
чи. 245- 264.5рог око Оајиоча пазИједајка (269--272) Е Кпјјеа о Кгајеута 1-2. 

1 ЈБ. Вфија, 5иг. 272-283. Кгајеу! 1 (ПЕ Роује5 Бо|отопоуе 5Јање) -- (1-11). 

16 јр. Ва, 5и. 275. 

1 ЈБ. ВгБија, 5и. 277, КгаЦеч! Т, 8/10--21). 

18 ТЕ. Воја, 51. 280, Кгајеч! ГТ, 100--13). 

Кралицата од Саба е позната како кралица Савска. Соломон ја дочекал во 
раскошната сала и и дал упатства како да владее. : 
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Соломон важел во светот како најмудар, но и како нај- 
богат цар. „Така, крал Соломон ги наткрилил сите земни кра- 
леви со богатството и мудроста. Целиот свет сакал да го види 
Соломона и да ја слушне мудроста која господ му ја влеад 
во срцето. Секој му носел дар: сребро и злато, облека, оружје, 
мириси, коњи, од години во години.“" 

Соломон сакал многу жени: Моапки, Амонки, ЕБломки, Си- 
донки и др. Имал 700 кнежевски жени и 300 иночи. На крајот 
сепак пропаднал, бидејќи не се придржувал кон божјите на- 
редби.“ По наговор од жените завел во Ерусалим култ на туѓи 
богови. Им принесувал жртви дури во храмот на Јехова. И овие 
библиски детали нашле свои обработки во пишаните текстови.“ 
Соломон умрел по 40 годишно владеење. Бил погребан во Еру- 
салим, а на. неговиот престол дошол неговиот син Ровоам.? 


Библиските мотиви за Соломон се забележуваат како во 
апокрифните текстови, така и во народните творби од Исток 
и Запад. Во народната поезија тоа влијание е послабо, додека 
во прозата е повидливо. 

Во руските текстови особено место му е доделено на Со- 
ломоновото детство. Давид најмногу ја сакал својата жена 
Вирсавеја, повеќе од другите 30 жени. Таа го родила Соломо- 
на, кој уште во 9-тата година го предупредил татка си дека 
Вирсавеја сакала еден Евреин. Таа била готова да се одрече од 
дубовта на синот поради Евреинот. Соломон скокнал од луа- 
ката и му довикнал: „Не по себБ еси тм виноградБ шиплешБ и 
сад5 батошкинњ царскоИи крадешрБ и чужуфо ниву орешБ и на 
краденои кобмлБ Баздишњ.“ 


Уште од мал Соломон ја согледал итрината и пакоста на 
жената. Еднаш и рекол на мајка си: „У всакји жени власБ 
ДОЛГ, а УМБ коротокњ.“ Во Повеста за Соломоновото детство“, 
покрај многубројните настани фигурира и следниот: По враќа- 
њето од царот Пор, во чија жена се залубил, Соломон доаѓа 
кај Вирсавеја како трговец и таа се согласила да легне со него, 
само под услов да добие еден скапоцен камен. Соломон се 
упцлашил од близината на мајка си. Таа го донесла до креве- 
тот и му ја ставила раката под својот стомак. Тогаш Соломон 
и рекол дека некогаш.се наоѓал точно таму и и открил кој г. 


19 ТБ. Воја, Ег. 281, КгаЦеч: Г, 1003-- 25). 
25 јр. ВГрија, 5Ег. 281, Кгојјеу: 1, 4. 
51 Случајот со муслиманскиот текст, со Џарада, која била паганка. 


“2 Библиските мотиви може да се видат во книгата на Зенон Косидовски „,Би- 
блиске легенде", Београд 1965 г. 329- 338. 


28 Види Вес. Разњек. 1881 г. стр. 125. 
54 Тихонр.: Памат. отреч. русск. л сер. 11, 
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Во другите стари руски споменици? повторно се јавува 
мајка му, која разбрала погрешно дека синот И умрел. Нејзи- 
ната жалост била краткотрајна: „Мати же его УужБ заба, И 
тЕшасњ со ИНБМИ ЛКОДМИ ЛКОбимми ем, а о сне своемњ Соло- 
монБ никакожњ пОмБПИЛАиШЕе, понеже млада и лБпа, всегда ве- 
селишеси, великими потЕхами разнњми, пишали и дБвиц крас- 
НБЕКЊБ пласонјемњ И честнБГМБ иденјеМњ и мед сладкими, а о 
Соломонф и памити рекли: умерњр!“ 


Потоа, слично како што постапила покасно и Соломоно- 
вата жена, и неговата мајка се залжубила во персискиот цар. 


Иако во нашата литература се чувствува недостиг од по- 
старите пишани текстови од оваа сага, мотивите што ги нао- 
ѓаме во народното творештво зборуваат за омиленоста на овој 
мотив среде народот. Во народните творби, покрај Соломон, 
фигурираат уште: неговата жена, мајка, татко му Давид и ред 
други личности што доаѓаат во непосреден контакт со него. 


Споменот за неговиот татко -- псалмописецот Давид се 
среќава во фолклорните творби забележани порано, а и во 
современите творби. Познатиот македонски собирач на народни 
умотворби -- Марко Цепенков од Прилеп“ ја забележал при- 
казната за Давидовото присвојување на Уриевата жена, кој мо- 
тив го среќаваме и во Библијата. „Коа царуал цар Давит водел 
99 жени. И а бендисал уште една...“ Потоа се загубил во 
жената на Урие и двајцата ги преселил во своите сараи. На 
тој начин можел да ја има Уриевата жена кај себе. Соломон се 
досетил зошто го направил тоа татко му и сакал да го одврати 
од таа намера?" Во улогата на пророкот Натан овде се јавува 
самиот Соломон.“ Тој му ја раскажал на татко си приказната 
за богатиот човек кој имал 99 овци, а се обидел да му ја одземе 
единствената овца на еден сиромав човек. Давид самиот си ја 
искажал пресудата: „За таков човек, синку Соломоне, законот 
дават да се закопат четириесе стажни в земи и со камење да 
се отепат внатре.“ Давид ископал една дупка од „40 стажни“, 
влегол во неа и почнал да плаче и жали и да пее побожни пес- 
ни“. „Во порвио ден и нок што пеиал, испишал во Псалтиро една 
катизма и така до четириесетте дни испишал 40 катизми и на 
секоиа му растеше земата од дупката дури го ворли надвор.““ 


25 Памитники стариннои русскоИ литературњг, 111, 62--63. 

2 СБНУ, 1, 107. 

57 Во овој текст е вмешана и приказната за Давид, Соломон и фенерите, која 
ја даваме понатаму. 

28 Пророкот Натан се јавува во библискиот настан со овој мотив. Натан бил 
испратен од господа кај Давид, да го одврати од лошото дело, преку раскажаната 
приказна. 

19 Во нашето книжевно творештво се наоѓа апокрифот за Давидовото пишување 
на Псалтирот, СФНУ, УП, стр. 398--399, 
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За нас е посебно важна досега необјавената приказна, за- 
бележана во с. Старавина -- Прилепско во 1966 година." Шо 
му беше син на пророкот Давид на царот од Ерусалим.“ Ца- 
рот Давид ја зел жената на Урие „од што беше многу лична, 
убава“. Таа го занела „тој знаменит цар Соломонда“. Арханге- 
дот Михаил го пратил кај него пророкот Натан да го советува: 
„Ќе го ватиш со приказна. И тој е цар, може да стори некој 
лудулук да те убие. Али ти да не се боиш никако. Јас со ова 
сабјата гола со две острини Ќе стојам назад него, ти ќе ме 
гледаш, тој не може да ме види никако. Штом почна тој да 
прае некое зло на тебе јас понапред ќе го убија, ќе му ја пре- 
сеча главата.“ Натан му ја раскажал истата приказна шчо ја 
изнесовме и во Цепенковата приказна. И овде Давид се изјас- 
нил: „За тој човек да ископаме една дупка да го закоцаме 
дополу со земја, сетне со камења, тамо да го стлчиме.“ Натан 
му открил дека приказната се однесува за него. Давид ги со- 
блекол цароките алишта, си ставил „козинова вреќа“, ископал 
една дупка и влегол во неа. Таму лежел 3 години и за тоа време 
го напишал Псалтирот. Умрел посветен. 


Давид го наследил неговиот син Соломонда. Приказната 
продолжува: „По знаењето негово беше поголем од сите цареви 
шо беа на земјата, знаењето негово, знаењето и учењето.“ И 
тој намислил да изгради црква во Ерусалим. Најмил 4000 ар- 
гати -- кои ќе држат само чекани во рацете. Понатаму следат 
некои епизоди, кои веројатно влечат потекло од некои писани 
текстови, што напомнуваат на раскавите за Соломон и демонот 
во врска со градбата. Само во случајов се чувствува засиленото 
народно влијание, кое на одделни епизоди им дава локален ко- 
дорит. Кога се градела црквата, еден Арап (ѓавол) му ја пиел 
крвта на едно дете. Давид го помолил господа за помош и овој 
му го пратил својот мур. Кога Арапот се вратил детето го 
удрило со мурот и тој веднаш „се фатил“. Архангелите го 
фатиле и тој открил дека се вика Орнија и дека ѓаволите са- 
кале да ја спречат изградбата на црквата. Соломон го натерал 
да ти доведе сите 6000 ѓаволи заедно со нивниот цар. Ѓаволите 
работеле на градбата и носеле бесценети камења од морето. 


Соломонда примил писмо од арапскиот цар, кој му се 
жалел на еден ѓавол што ги сотирал луѓето. Соломон успеал 
да го фати ѓаволот со итрост и од него зеле полно скапоцености. 


Во приказнава јасно се забележува интервенцијата на на- 
родниот човек врз книжевната творба за Соломон и Асмодеј 
(Китоврас). Во неа не останале трагите за бесшумното зидање на 
градбата. Црквата била долга 70 аршини, а широка 27:! „А на- 


99 Ја снимил Ганчо Пајтонџиев од Коста Режов, на 92 години. Необјавен мате- 
ријал од Институтот за фолклор во Скопје, лента бр. 448. 


51 1 аршин -- 27 нобе. 
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правиа црквата. Едни вар носи, едни вода носи, едни... Ѓавол- 
ска работа.“ Околу црквата направиле куќи за владиците. На 
крајот Соломонда ги ставил ѓаволите во бакарни бочви и ги 
запечатил. Ги закопал „во алтарите“. Црквата била изградена 
400 години пред Исуса. Покасно, кога пред црквата минувале 
учениците на Христос, и се чуделе на убавината. Исус Христос 
рекол: „Едно е на дуњата слнцето, нема друго да има и оцрне 
тој каменот шо светеше као слнце. Ќе видите, по неколку 
време, камен врз камен не ќе остане од неа.“ Каменот што 
толку силно светел го донесле Ѓаволите, затоа морал да оцрни. 
Навистина, Ерусалим бил опустошен и уништен. Тогаш биле 
ископани бочвите и ѓаволите се разбегале низ светот. Црквата 
ја запалиле и златото истекло како чешма. Ерусалим останал 
пуст цели 200 години. 

Во оваа подолга приказна се јавуваат некои различни 
моменти, кога текстот би се споредувал со повеќе книжевни 
текстови. Во случајов демоните се закопани во бакарни бочви, 
додека во различните текстови нив Соломон, во бакарни ибри- 
ци, запечатени, ги фрлил во морето, од каде што по низа години 
рибарите уловувале по некој демон? 

Овој текст по многу свои елементи потсетува на грчкиот 
апокриф Тезѓатепиша Фај|отоп!5, разгледан од Веселовски“, чие 
потекло се бара во првите векови на христијанизирањето. Во 
него фигурираат односите на Соломон со демоните. Кога Соло- 
мон го градел храмот, секој ден, по заоѓањето на сонцето, се 
јавувал Орниас и на царскиот надзорник му ја јадел храната, 
му ја земал платата и му го исисувал палецот од десната рака. 
Соломон му се обратил на господа за помош, кој по архангел 
Михаил му испратил еден прстен, со чија сила Ќе може да ги 
потчинува сите демони. Со неговата помош Соломон можел 
да го догради храмот. Орниас му откри како да ги делкаат 
камењата бесшумно3“ Орниас му открил на Соломона полно 
скапоцености, закопани пред храмот. Пред Соломон се јавил 
и демонот Асмодеј, кој му прорекол брзо пропаѓање, потоа и 
демонот Велзевул, кој живеел со синот во Црно Море. Сите де- 
мони биле приморани да работат на храмот. 

Процаѓањето на Соломон и овде е мотивирано со неговата 
непослушност кон господа, кон што го натерала некоја жена 
Јевусеанка. 

Очигледно грчкиот апокриф бил познат во Македонија. 
Приказната е негов непосреден одраз. Таа го задржала дури 
и името на демонот Орниас -- како Орнија. Во неа Соломон го 


52 Во приказните од „1001 ноќ" рибарите уловуваат дивови (џинови, џини), 
некои од нив се лоши, некои добри. 

88 Вес.: Собр. соч. А. Вес. 1921, 162--165. 

м Како во апокрифите за Соломон и Асмодеј и Орниас може да ја ИретовнијиА 
иднината, како и Асмодеј. 


и! 


држи демонот покорен со силата на мурот -- добиен од госпо- 
да. Во апокрифот место мур се спомнува прстен. Меѓу поваж- 
ните ѓаволи се јавува Орнија, потоа ѓаволот што се јавил во 
Арабија. 


Меѓу другите мотиви, за Соломоновата мудрост и раната 
омраза кон жената, која потекнува од лошите примери што ги 
забележал кај мајка си, наидуваме на траги во Цепенковата 
приказна „Премудри Соломона проклиња го мајка му“: Мно- 
гупати се препирал Соломон со мајка си за „кој се појитри, али 
мажите, али жените. Соломон велел мажите сет појитри, а мај- 
ка му велела жените сет појитри.“ За да го докаже спротив- 
ното, Соломон го натерал убавиот измеќар на мајка му да ја 
прелаже. Момчето успеало да ја совлада. Една вечер место мом- 
чето пред мајката се појавил синот и и рекол: „Готви се мајко 
да влезам от кај што сум излегол.“ „Коа чула тој збор мајка 
му от Соломона умрела от страм и да беше кабил да зини 
земја и да ја голтни поарно, а не да го види сина си Содло- 
монда.“ 


Мајка му го проколнала да го прошета небото, морското дно 
и крајот на земјата, а потоа да умре. Соломон и докажал на 
мајка си дека мажите се поитри, но го достигнала мајчината 
клетва. Оттогаш мајката и синот не јаделе на иста маса. По из- 
весно време мајка му умрела. Соломон остарел. Самиот сакал 
да се изврши клетвата врз него, за да може да умре безгре- 
шен. Влегол во едно шише, што го врзал за два орли. Орлите 
го прошетале до небото, потоа го прегризале јажето“ и шишето 
паднало в море. Соломон стигнал до морското дно. Оттаму 
го извадиле на брегот 3 ѓаволи, под услов да им ги подели 
трите волшебни предмети: капата, опинците и стапчето. Му- 
дриот Соломон ги испратил до една планина, а за тоа време 
им ги зел волшебните предмети. Со стапчето кое можело да 
удира непрекидно ги убил трите ѓаволи, а со опинците и ка- 
пата -- што го правела невидлив -- стигнал до подземното 
царство. Тогаш умрел спокојно. 


Слична варијанта на оваа е и „Соломуна, го проклела мај- 
ка му“.8 Соломон бил проколнат од мајка си дека и рекол -- 
сите жени можат да се прелажат. На стари години Соломон 
морал да оди во морските длабочини. Влегол во еден ковчег 
врзан за синџир што го држела жена му. Луѓето и рекле на 
жена му дека Соломона го изеле рибите и таа го испуштила син- 


85 Во приказната недостига епизодата од грчкиот апокриф за откривањето на 
тајната од страната на демонот за бесшумното градење на градбата. 


5 М. Цепенков: Македонски народни приказни, Скопје, 1958 г., книга 1, стр. 63. 


37 Првин побарале јадење. Соломон им дал месо сечено од својата пета. Кога 
посакале повторно, немало месо. 


88 Днтологијата на Д-р В. Јовановив стр. 184. 
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џирот. Од морето го извлекле трите ѓаволи. На небо отишол 
во едно котле, кое го носеле два ноја. Пред ноевите држел 
парче месо, мамејќи ги да летаат кон височината. 

Во третата варијанта, со наслов: „Соломон како ја устра- 
ми мајка си“, фигурираат слични елементи како во руските 
раскази за Соломон. Сакајќи Соломон да и докаже на мајка си 
дека е поитар од неа, легнал во нејзиниот кревет, на местото 
од нејзиниот дубовник, потоа И открил кој е: „Лели сет по- 
итри жените, за ошто се излага ти? Ете што рекле стари, оти 
жената је долгокоса краткоума. Да еве ти итроштината твоја, 
мајко, и да ми простиш, што те искусив за довде, туку јас 
сакав ти, за от сега вамо, се што да речам, да ме веруашт, оти 
от мене по мудр не ке има, што да можи за се да преесапи, 
дај сега рака да ти бакнам мајко и сакам да ми опростиш 
ако ти грешив.“ 

„От тој саат веке беше се признала за најнезнаена прет 
Соломона.“ 

Овде е интересно што мајката се помирила со констатаци- 
јата на Соломона. 

Случајот за Соломон со трите ѓаволи се наоѓа во одделна 
приказна, забележана пак од М. Цепенков.“ Ѓаволите наследиле 
од татка си 4 предмети: стапче, шупелка, опинци и шапка, па 
не можеле да си ги поделат. Мудриот Соломон им ги зел вол- 
шебните предмети. Кога засвирил со шупелката пред него се 
појавиле сите ѓаволи, спремни да ги исполнат сите негови жел- 
би. Соломон им наредил да ја изградат црквата „Светаа 
Свети“. 

Соломон бил познат како голем дубител на убави жени. 
За тоа раскажува и приказната: „Соломон обесен за едно пенд- 
жере во кош от една жена.“? „Кога бил Соломон цар, ја бен- 
дисал една богата жена, чунки била многу лична и беше сто- 
рил ниет да оит со неа.“ Жената била чесна и не сакала да оди 
кај Соломона. Таа се досетила дека царот може со сила да 
ја земе и му пратила порака да дојде тој кај неа ноќта. Го 
дочекала на највисокиот прозорец и му пуштила една кошница, 
со која требало да го извлече до својата соба. Но таа го по- 
влекла до половина од височината на куќата и го оставила 
да виси. Со тоа сакала да му докаже дека тој не е најмудриот 
човек во светот. Тој ја молел да го спушти и и рекол: „Сега 


“ СБНУ, МИ, 171. 

 СОНУ, У1, 101. 

а Соломон оди на небо, в море и до крајот на земјата и во случајот кога му ја 
грабнале жената и кога ја барал насекаде. Види: Вес. Славии. сказ. 1921, 266. Интересно 
е што при градењето на храмот, и тоа од таков вид -- наменет за Јехова, учествувале 
Таволи. Тие се јавуваат и во народното творештво, како што видовме во приказната 
од Старавина. 

а СбНУ, УТ, 120. 
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поверував оти итрио и будалата сет токмо.“ Кога Соломон 
стапил повторно на земјата се откажал од барањето на жени. 


Во приказната „Цар Давид и поразијата““ господ го каз- 
нил еврејскиот народ поради грешката на Давида. (За која 
грешка? -- приказната не соопштува ништо). Еден ангел ги 
уништувал сите луѓе што ќе се појавеле. Интересен е деталот 
од приказната: „И видел цар Давид ангелот што и губел лу- 
ѓето: со едната нога на небо и со едната наземи.“ Овој момент 
потсетува на демонот Асмодеј од талмудските преданија, кој 
откако го наговорил Соломона да му ги извади синџирите за 
да му покаже колкава е неговата сила: „Асмодеи внросњ ис- 
ПОЛИНОМЕ, одно крило (или нота) упираетси ВБ небо, другое вБ 
землио.“ 


Мудроста на Соломон е потенцирана во повеќе приказни. 
Уште како мало дете се истакнувал со овојата остроумност. Во 
руското народно творештво се наоѓаат повеќе такви творби, 
во Повеста за детството. 


Во штипската приказна „Цар Давид, Соломон и 80 годи- 
шен старец““, Давид то испратил старецот кај својот син, за 
да му го реши проблемот за женењето: „Еи тамо -- гледаш 
дека играат тиа деца, при реката, у песоко? Ќе идеш там и 
ќе видеш едно дете со руса коса, -- това дете е мое, и го викат 
Соломон, попрашај го него, и оној ке ти каже, какво да на- 
праеш.“ Старецот го прашал за совет дали да се ожени. Соло- 
мон го погледал играјќи си, и му одговорил: Прво -- минало 
сонце прес поле. Второ -- звездите затемнеле. Трето -- коњите 
му изморени. Четврто -- сестрите му растреперени. Петто -- 
чарговето му излижани.“ 


Старецот не разбрал ништо, а царот Давид му протолку- 
вал: „Прво -- замина веќе младоста од тебе. Второ -- очите 
ти замижале веќе. Трето -- нозете не те држат. Четврто -- ра- 
цете ти треперат. Петто --- забите ти испаднале. 

Малиот Соломон ја спасил чесната меанџика, помагајќи 
и да ги надмудри тројцата лажови“, кои и оставиле едно „чек- 
меџе“ со пари на чување. Едниот И го зел чекмеџето со измама, 
додека двајцата ја тужиле на суд дека им го скрила чекмеџето. 
Соломон немал пари да си купи „ашик“ за играње и и поба- 
рал на жената едно „мангарче“. Тој ја подучил жената да 
објави дека го нашла чекмеџето, а со тоа требало да дојде и 
третиот измамник, кој веќе избегал. Другите двајца се досетиле 
дека се надитрени и побегнале кај третиот лаж. 


8 СОНУ, ХТ, 97. 

“ Види: Вес. Славин. сказ. 135--136. 

 СОНУ, Х, 146. 

4 „Соломон и тројцата лажои со чекмеџето", М. Цепенков, ки. 11, 253-255. 
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Во приказната „Соломонова мудрост““ Соломон го посове- 
тувал човекот -- од трите девојки што го сакале да ја земе 
најбедната. 

Од подруг карактер е приказната „Цар Давид и цар Соло- 
мон“.8 Давид им се радувал на луѓето кои имаат наследници, 
зашто Ќе имаат кој да им подигне задужбини по смртта. Соло- 
мон сакал да му докаже дека поважни се човечките дела во 
животот, отколку по смртта. Побарал дозвола од татка си да 

. царува само три дена. Потоа им наредил на 40-те фенерџии да 
му го доведат татка му ноќта, но да одат зад Давида, така 
што светлоста од фенерите да не допира до Давида. Кога Давид 
стигнал кај Соломона целиот бил извалкан од калта. Соломон 
му објаснил дека светлоста што допирала до него, а не му го 
осветлувала патот -- е слична со делата што би се преземале 
по смртта на луѓето, зашто умрените не Ќе имаат никаква ко- 
рист од нив. „Тоа што ќе даиш со рака, тоа и ќе ти се најде 
и прет бога и како ќе си постелиш на овој век, така ќе си се- 
диш и на тој век.“ 

Со личноста на Соломона се поврзани и епизодите за ба- 
рањето на бесмртноста, слично како што е случајот со јуна- 
кот од Псевдо-Калистеновата историја -- Александар Маке- 
донски. 

Кај Евреите била позната легендата за Соломон и неговата 

сестра Сибила (Самовила) на изворот на животот, која била 
рано преведена во јужнословенската книжевност.“ Изворот на 
легендата за почетокот на животот се бара во иранско-талмуд- 
ските преданија. 
: Во прилепската приказна „Премудри Соломон, кога влегол 
во шише в море““, мудриот Соломон посакал да влезе во мо- 
рето за да види што има таму. Влегол во едно шише врзано 
за јаже, кое го држеле неговите слуги. Кога го слушнала сето 
тоа неговата сестра се фрлила во морето да го бара брата си. 
„Аман господи, беше рекла, не удај ме дури да го најдам 
брата ми Соломона; стори ме риба за да го најдам брата ми, 
да го изваам на суо, да после, ако сакаш остаи ме до векои вај 
век в море да седам.“ „За чудо големо, господ ја сторил от 
полу удоли риба и ја блаосоил до векутума века да живеит во 
морето да го барат брата је Соломона и да не можит да го 
најдит.“ 

Сестрата тоспод ја претворил во сирена. Морнарите ја 
среќавале често И ја лажеле дека нејзиниот брат се наоѓа во 


- 47 Македонске народне прицовјетке, Сарајево, 1954 г. 

48 Д. Драгојлови: Јужнословенска легенда о Александру Великом на извору 
живота, Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, Београд, 1969, св. 1--2, 
стр. 10. ј 

49 Исто. ј 

59 СОНУ, УП, 170 М. Цепенков, кн. П1,-со наслов: ,,Соломон в море". 
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нивната лаѓа. Таа ги следела бродовите, штом некој ќе го спом- 
нел името на Соломона. : 

„Соломон кога се нашол в стрет море на чудо беше. ста- 
нал, кога гледал уредбата на рибите, кога се биеле џенг.! Страш- 
ни уредби имале уредени за џенго, што го праеле.“ 

Во морето Соломон видел најчудни риби, а една цели три 
дена минувала крај шишето во кое седел Соломон. Некоја 
риба го мрднала јажето и слугите го извлекле својот господар. 
Соломон ја преуредил својата војска по угледот на редот кај 
рибите. Неговиот пример го следеле и другите цареви. Со така 
уредената војска тој станал најсилен во светот. 

М. Цепенков во белешката кон приказната нагласува дека 
слична приказна слушнал од некој човек, но место Соломон 
фигурирал Александар Македонски“? 

Кај К. А. Шапкарев е забележано преданието за Алексан- 
дар кој ја барал бесмртната вода. Пловејќи по морињата ви- 
дел како се тепаат рибите. Кога се вратил во својата земја, сле- 
дејќи го примерот на рибите, ја измислил војната. Во легенда- 
та не се спомнува неговата сестра." 

Јасно, во народното творештво, а и во преданијата, ими- 
њата на личностите може да се заменуваат. Всушност, мотивот 
за барањето на изворот на животот се среќава во творбите и 
за Александар Македонски и за Соломон. Можеби тоа прило- 
нело за заменувањето на нивните имиња. А и Соломоновата се- 
стра во некои легенди се јавува како Александрова сестра.“ 
Сестрата на Александар може да се поврзе со Сибила од евреј- 
ското предание.“ 

Во Цеценковата приказна „Премудри Соломон сака да 
се прероди“"", се јавува спротивен момент од досегашните при- 
мери -- кога Соломон ја дочекувал својата смрт мирно, осло- 
боден од мајчината клетва. Овде -- „коа Соломон остарел не- 
ќел да умира. Многу пати отфорал муабет со друзите философи 
што се видуал, за оти да умирал чоек и оти да не можел да 
се подмлади, како што се подмладале и орличе.“ 

Еднаш Соломон намислил да се прероди и си пуштил крв 
од рацете, ја собрал во едно шише, ставил внатре и некои дру- 
ги работи и го запечетил шишето. Му рекол на својот верен 
пријател да го чува шишето 40 дена во едно старо ѓубриште. 


5 Џенг -- борба. 

5 СОНУ, УП, 170. 

5 К. А. Шапкарев, Сборник от белгарски народни умотворении, Софии, Г, 
Прфдании, 372. 

5 В. Антик: Елементи што се среќаваат во романот за Александар Велики и 
во нашето народно творештво --- Шести Рацинови средби, Титов Велес 1969 г. 


55 Исто. 
58 Види ја статијата на Д. Драгојловиќ. 
57 М. Цепенков, кн. ГТ, 1958, 90--92, 
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На 40-от ден требало да го отвори шишето и детето кое тре- 
бало да се роди би го одгледала некоја доилка. Всушност, 
детето би израснало во истиот лик на Соломон. Се разбира, 
Соломон умрел веднаш по истекувањето на крвта. 

Пријателот го извадил шишето на 20-от ден и нашол едно 
дете „недоправено“. „Госпо -- сполај му, не сакал да биди по- 
мудр от Бога.“ 

Имено на Соломон е познато и во апокрифите за крсно- 
то дрво, посебно разработени од Сгапд 51. Стаа!.?. 

Крсетното дрво пораснало од гранката на рајското дрво на 
доброто и злото, што ја изнела Ева од рајот. Во руската стара 
книжевност овие раскази се доста опширно обработени, главно 
во две верзии. „Оно --. бБлое какњ снфг и роскошно разрослосњ. 


ПодБ НИМБ зачатњ б5АБ АвелБ, И оно стало тогда хрко -- зе- 
ленммњ, тогда как друхи, отБ него разросштиси ранње, сохра- 
НИЛИ СВОИ ЦВБТЊ.“ Кога под тоа дрво бил убиен Авел -- тоа 


поцрвенело, Дрвото останало неизменето и по потопот. 

Кај нас ова дрво се среќава во апокрифниот „Разумник““, 
а трагите во народното творештво се очигледни. Во штипската 
приказна „За честнија крст““ -- во првиот дел е изнесена смрт- 
та на Адам. Пред умирањето неговите деца донесле три семки 
од рајското живо дрво, што ги посадиле крај гробот од Адамо- 
вата глава. Од нив израснале три дрва, чии врвови се споиле. 
Од тоа дрво грешниот Лот морал да нагори три гранки и потоа 
ги посадил. По многу години „гламните“ израснале во дрво, со 
што било означено простувањето на Лотовите гревови. 

По многу години се родил Соломон и станал евреј- 
ски цар. Еднаш на сон му се јавил господ: „Премудри Соломо- 
не, ти стана цар сос моја повелија и направил си арни сараи 
да си живееш, а за мене не се сеќаваш да ми направиш куќа да 
си живејам и јас.“ Тогаш Соломон почнал да ја тради црквата. 
Мајсторите работеле точно 300 години. Тие го исекле и ДЛото- 
вото дрво, кое ги воодушевило, но никако не успевале да го 
вградат во кој било дел од црквата. На крајот го фрлиле. Кога 
црквата била готова, Соломон се сетил за дрвото и наредил 
да го стават на еден мост. Низ целиот свет се раскажувало за 
убавината на црквата. Доаѓале многу луѓе да ја гледаат. „Нај- 
после дошла и една царица од многу далеку, викале ја Савска 
царица. Таја царица коа тргнала од својата земја, земала со 
себе триста товара благо и друзи скапи дарови за премудри 
Соломона и дошла до местото дека било турено дрвото Лотово. 
Царицата се сопнала од тоа дрво и, сакајќи да го проколне, 


58 Во продолжение е друга приказна, со обид за преродување. 
59 Види: Вес., 1881 г., стр. 137. 

"8 Н. А. Начов, Тиквешки ржкопис, СОНУ, УТ11, 402-- 405. 

ч СБНУ, ГХ, 159, запишал П. Чачоров. 
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рекла „А, преблажено дрво“. Тоа морало така да се случи дека 
на истото дрво бил распнат Исус Христос. 


Царицата ја разгледала црквата, му ги предала даровите 
на Соломона и на тргнување му рекла: „Премудри Соломоне, 
што бе слушала за тебе, коа си бе дома, не е ни черек от тоа 
што чу сега и видо.“ Подоцна Соломон наредил дрвото да се 
фрли под мостот. Бидејќи таму течела крвта од жкурбаните 
што ги правеле Евреите, крстот бил постојано нечист. Затоа 
господ праќал секоја година по еден ангел да го мие. Водата 
на тоа место станала лековите. 


Подоцна, на истото дрво, Евреите го распнале Исуса. По 
смртта на Исус царицата Елена го зела крстот, го нарекла 
„чесен крст“, а од деланките на дрвото правела свеќи. 


Во друга приказна од Прилеп“, поради Дотовото родосквр- 
навење со ќерка му, Лот добил наредба да посади три гламни. 
Откако по три години тламните израснале, гревот му бил опро- 
стен. Трите гламни пораснале во три убави дрва. Кога Соломон 
ја градел црквата „Света Софија“ сакал да ги употреби, 
но мајсторите не го сториле тоа. Соломон ги проколнал дрвата 
И ги вградил во еден мост. По мостот некогаш минала некоја 
царица, која сакала да го види Соломона, и ги благословила 
дрвата. 


Во приказнава не се спомнува потеклото на дрвата од рај- 
ското дрво, но епизодите се наполно слични со тие од претход- 
ната приказна. Името на царицата Савска исто така е изоста- 
вено. По смртта на Исус Христос, крстот -- направен од трите 
дрва -- бил фрлен од страна на Евреите во ѓубриштето. Таму 
го пронашла царицата Елена и од неговата сила царот Коста- 
дин, кој боледувал долго време, оздравел. Од краевите на крс- 
тот царот направил мали крстови и ги ставил по собите. Голе- 
миот крст стоел над неговото азно, кое се множело. 


Меѓу царевите Соломон важел како најбогат цар. Неговото 
неизмерно богатство се спомнува во повеќе приказни.“ Во нив 
обично станува збор за разните потфати на луѓето што сакале 
да го пронајдат Соломоновото богатство. Во повеќе приказни 
неговото име е заменето со други имиња. Така, во една костур- 
ска приказна, е наречен цар Царципан.“ Обично во нив некое 
дете го разбира немуштиот јазик на птиците и животните. Ца- 
рот бара од него да дознае каде е скриено Соломоновото богат- 
ство. Детето побарало да заколат доста крави, над чие месо 


 СОНУ, УГ, 115. 
58 Како што ќе видиме, одзиви за Соломоновото богатство се среќаваат и во 
приказните од „1001 ноќ". 


54 Азната на цар Царципан, Македонски преглед, год. Х, ки. 1--2. 1936, стр. 
149, Софии 1936, 
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ќе се насоберат разни птици. Детето, скриено во биволска кожа 
(или биволско шкембе), го слушнало нивниот разговор. Најста- 
риот орел, речиси редовно знае каде е скриено Соломоновото 
богатство. На крајот, по откривањето на азното, детето добива 
добра награда.“ 


Името на Соломон го среќаваме во апокрифните слова за 
хошите жени, во врска со неговата лоша и неверна жена, вре- 
дена во најлошите жени во светот: Ева, Далида, Иродијада, 
Теофана Крчмарката и други. Во апокрифното слово за лошите 
жени од спомнатиот Тиквешки ракопис нејзиното име е изо- 
ставено." Соломоновата жена е посочувана како лош пример и 
во приказната за царот Аса. 


Во муслиманските книжевни и народни текстови името на 
Соломон го среќаваме како Сулејман. Во одделни глави од 
Куранот станува збор за животот на овој јунак. Алах го да- 
рувал со знаење, поголемо од тоа на неговиот татко Дауд, кого 
го наследил по неговата смрт. Војската на Сулејмана се состоела 
од „џини“, луѓе и птици. Сулејман го разбирал говорот на пти- 
ците, мравите. Кога вршел смотра на војската забележал дека 
пупунецот (худхудот) го нема. Набргу пупунецот пристигнал со 
веста за убавата и богата кралица од Саба (бере). Таа му се по- 
клонувала на сонцето, кон што ја навел шејтанот. Сулејман са- 
кал да ја одврати од паганската вера и и испратил писмо, со 
кое ја канел кај себе, но под услов да дојде како муслиманка. 
Таа првин ги испратила своите пратеници со дарови, но Сулеј- 
ман ги вратил. Еден од неговите големци, по барањето на Сулеј- 
мана, за еден миг му го донесол престолот на кралицата од 
Саба. По нето пристигнала и кралицата. Престолот И го изме- 
ниле и таа не можела да го препознае. Кога влегувала во дво- 
рецот ги дигнала своите скутови, зашто И се причинило дека 
влегува во вода. Тоа изгледало така, зашто Сулејман го изгра- 
дДИА подот на својот дворец од бињур, под кој течела вода. Кра- 
лицата ги отворила очите и ја увидела безначајноста на лажните 
работи и рекла: „Господару мој, јас самата се казнив и се 
предавам на Сулејмана, на Алах, Господару на светот.“ 


Како што се гледа, овие епизоди за кралицата од Саба 
имаат сличности но и различности со деловите од Библијата. 
Посебни делови од Куранот биле разработени во муслиманскиот 
фолклор, посебно во прозниот. 


55 Во костурската приказна детето бара пари --- колку што тежела главата на 
дедо му со отворени очи, кои гледале во богатството. Главата тогаш тежела колку 
Соломоновото богатство. Кога му ги извадиле очите на дедото, тежината на главата 
добила нормална вредност. 

55 СОНУ, УЈ1Т, 391. д 

“7 Т. Даничии: Три старе приче. Старине, 1, 75--80. 

. Куран часни, Загреб, Пи ШТ дел од глава 27 (Еп Мет!), стр. 15-44, 
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Во Курапот се соопштува за Алаховото надахнување на 
Дауда да прави „широки оклоци“, кој дел не фигурира во 
Библијата. 

Алах му го потчинил на Сулејмана ветерот „чије је јутарње 
пухање (гонило лдаБе као) мјесец дана...“ Потоа му подарил 
извор од бакар и некои џинови. Ако некој од џиновите се од- 
метнувал, бил веднаш накажуван." 

По смртта на Сулејман, џиновите се ослободиле: „Па кога 
му ја одредивме смртта, на неа ги упатил термитот, јадејќи го 
неговиот стап. И бидејќи се срушил (Сулејман) на џиновите им 
станало јасно дека не би останале во понизна казна, да ја знаеја 
неговата невидена смрт.“" 

Во друго поглавје од Куранот Сулејмана го искушуваат.? 
Првин му донесле убави коњи, но тој бргу ја побарал божјата 
милост: „Господе, опрости ми и подари ми власт, каква не ќе 
има никој по мене.“ Господ му ги дал: ветерот, шејтанот, гра- 
дителите, ронците, џиновите. 

Во приказните од „1001 ноќ““ се наоѓаат опширни обра- 
ботки на одделни епизоди од животот на Сулејман-ибн-Дауд, 
За џинот Сахр, што го потчинил Сулејман, станува збор во „При- 
казната за рибарот“.“ Бедниот рибар дури на четвртиот пат 
успеал да фати неш“о во рибарската мрежа. Место риби во мре- 
жата нашол еден бакарен Куп, со отисок на печатот од Сулеј- 
ман -- ибн Дауд." Од ќупот излегол џинот Сахр и му ја рас- 
кажал својата историја. 

Проследувајќи ги апокрифните текстови за Соломона, за- 
едно со народните творби кај словенските народи, потоа со 
источните раскази од „1001 ноќ“, со Библијата и Куранот, 
доаѓаме до заклучок дека се јавуваат едни клучни мотиви, око- 
ду кои разните народи испредувале споредни епизоди, во кои, 
на моменти, главниот мотив се губи, за да и отстапи место на 
народната фантазија. 

Така, царицата од Саба во арапските преданија е наречена 
Билкис (Балкида) и се јавува како жена на Сулејман. Во глава 
ХХАТТ од Светата книга на муслиманите се раскажува како 
Сохомон дознал од птиците дека постои кралица „обдарена со 


58 Куран, поглавје 34 (ФеБре), дел 2. 
7 Види поглавје 34. Овие епизоди често се среќаваат во муслиманското народно 
творештво. Види ја приказната за џинот Сахр. 


71 Стих 14 од поглавје 34. 

72 38 поглавје, дел 3, стих 30-40. 

78 Хињаду и једна ноп, Просвета, 1954, во 8 тома. 
74 „,1001 ноп", књ. Т, 46-57. 


75 Според муслиманското предание, на Сулејмановиот прстен било врежано 
најголемото име на Алах, од 99-те негови прекрасни имиња. Бидејќи само Сулејман 
го знаел неговото име ја имал власта над џиновите, птиците и ветровите. 
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се“, родум од Саба““ Нејзиното име се спомнува и во еден стих 
од 1001 ноќ." : 

За Сулејмановите ифрити (дивови) станува збор и во при- 
казната „Бајка о Абд-Алаху Земски“.“ 


За Соломоновиот печат наоѓаме траги во еден стих од „1001 
ноќ“: 


„Образи јој беху као анемоне 
а уста као Соломонов печат.“ 


Во приказната за бакарниот град“ царот Або-ал-Мелик-ибн- 
Мервин во Дамаск Сибирски слушал од своите големци за 
моќта на Сулејман, за неговото затворање на циновите и шејта- 
ните во бакарни ибрици. 

Во „Повеста за Камар-аз-Заман и Будура““ се спомнува 
Сулејмановиот ќилим: 


„И кад бих имати мого ја сваке ноќи и дана 
Килим Сулејманов и Хосроја мојних власт...“ 


Сулејмановиот ќилим е земен од една легенда за Соломон, 
според која Соломон имал ќилим-летало, што то исткале џино- 
вите од злато и свила. Тој ќилим ја носел и неговата војска, 
и животните, и дивите з5верови, и џиновите. Сулејман со него 
можел да оди каде што сакал? 

Соломоновото богатство се спомнува и во „1001 нок“:8 
Во градот Лаптаит во Андалузија“, што го освоил Тарик-ибн- 
Заид, било пронајдено големо богатство, во кое се спомнува 
еден зелен смарагден стол, што му припаѓал на Сулејман. (Сто- 
дот бил сочуван во Рим.) Покрај тоа, било пронајдено и Сулеј- 
мановото чудно огледало, направено од разновидни состојци, 
во кое можел да ги види сите 7 поднебја.5 

Во интересните доживувања на Синдбад“ се спомнува при- 
стигнувањето во Поднебјето на Царевите, каде што се наоѓал 


78 „1001 ном", кн. ЈТ, 591 (заб. 85). 

77 „1001 нон", књ. 11, 85, ,„Повест о цару Омару“". 

78 „1001 но", књ. УТ11, 382-412. 

79 „1001 нод", књ. Т, 110, „Прича о носачу и девојкама". 
89 Види кн. У, 495-- 543. 

81 Види кн. 111, 311. 

84 Види ки. 111, 620. 

88 Види кн. ТУ, 16-18, „Приказна за градот Лаптаит". 


м Не е објаснето од каде овој град е наречен Лаптаит, кога според легендата 
богатството се наоѓало во Толедо. 711 год. до 714 Шпанија била завладеана од Арабите, 
кои останале до 1492 год. 


55 драбјаните познатиот дел од светот го делеле на 7 поднебја, одејќи од југ 
кон север. 


98 Книга У, 481, 
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гробот на Сулејман ибн Дауд, каде што живееле змии со огром- 
ни тела." 

Неколку Соломонови сентенции се спомнуваат во истите 
Синдбадови патувања.“ 

Разните мотиви, што се јавуваат во врска со животот и 
личноста на Соломона, се разгранале во разните текстови кај 
сите народи и станале мошне омилени меѓу луѓето. Во нашето 
народно творештво се јавуваат приказни од животот на ри- 
барите, кои потсетуваат на приказните од „1001 ноќ“ и на ва- 
ријантите што се јавуваат кај словенските народи, но се изгу- 
биле имињата на Соломон, на разните џинови и дивови.“ Во 
други случаи, пак, на Соломона му се придаваат особини Од 
друти личности, познати меѓу народните маси. 

За омиленоста на Соломоновата личност кај нашите луѓе 
зборуват и мотивите по фреските и иконите во нашите цркви 
и манастири. Карактеристичен е мотивот од црквата во Старо 
Нагоричани „Давид со чунот и Соломон со домот што го со- 
видал““, изработен во постарата епоха, кога се чувствувало изо- 
билието на мотиви од средновековните творби, од Библијата, 
како во книжевноста, така и во фреско сликарството во Ма- 
кедонија. 


Уега АНМИС 


ФОТОМОМ"5 РЕКФОМАШТУ ГМ ТНЕ МЕОРЈЕУАТ, ТЕХТ5 АМО ТНЕ 
МАСЕБОМТАМ ЕОТКТОВЕ 


(Фиттатгу) 


Медјеуа! Мегаќиге аБоипд Шш могко аБоџс Фе Бјрнса! регвопајњу 
оѓ Фојотоп. ТИеу џеге едиаПу роршат Бош шт е Еазк ап Ме. Тие ботј- 
пацпе ете шп Шет 15 Ше зиссез5е5 оГ Фојотоп, П15 ргеаќ медот, уатоиз 
ергвофев пот И ЦЃе, рагнсијату Фе гејанопа мин 5 мие екс. 


8 Во еден од изворите на Синдбадовите патувања, во ,„,Чудесата на Индија", 
се спомнува дека гробот на Сулејман се наоѓал на големиот Андамански остров, 
во Бенгалскиот залив. : 

8 Види кн. У, 382. Првите изреки се земени од Еклезијастот (грчки наслов на 
Соломоновата „Книга на проповедниците") од гл. УП, стих 5 и гл. /Х, стих 4. Не се 
знае од каде е земена третата сентенца. Ниедна од овие сентенции не е Соломонова, 
кому Арабјаните му припишуваат повеќе изреки. 

89 Познато е дека во македонскиот фолклор се среќаваат приказни за рибари 
кои место риби извлекуваат разновидни ибрици, од кои се појавуваат дивови, итн. 

во ЈЦрквата "во Старо Нагоричане потекнува од ХТУ век, кога се јавуваат значајни 
личности во уметноста, од огромно културно значење за Македонија до денешни дни, 
зашто нивните дела остануваат во значајните културни манастирски споменици. 
Мотивот што се среќава во оваа црква е разработен во „Друга књига Дневника", 
каде што 9 глави И се посветени на градбата на храмот на Јехова во Јерусалим. Види: 
Цареви УГ, УТТ, УПТ, 13. Соломон му се обратил на господа, кој се населил во ново- 
изградениот дом: „,Сазидах дом теби за стан место, да у њему наставаш до вијека". 


. 


21 Годишен зборник 


32. 


Тнезе ќехк5 меге ииде зргеад апд пад вгеаќ (пПиепсе ироп Ше Ѓо!Шоге 
оГ Ше 5јачмс геор!е5. Тгасев апд еспоез оѓ е аБоуе тепјопед ѓехк сап 
Бе Ѓоипд гп е ЃоШјоге оГ Ше Бош 5ачјс реор!ез. 

Го Џи зкиду зреста! етрна5ј5 15 егуеп ќо Се Шегагу могК5 оР Бототоп, 
ргезепе ша Се Маседопјап Ѓо!Коге. 


„5 
! 
3 
ј 
4 

! 

! 


Таќко ВЕТ СЕУ 


ОРОМЛАВАМТА Т РОМХЛЕФСТ МЕСНАЌА СЛАЈКОЧМУКТЕСО 72 П 
ОКВЕ5Џ ТУОВСЛО5СТ, 7АМЛЕВАЈАСЕ ТЕМАТУКЕ ВАЕКАКХЧКА 


Ргаса згеЃа арепој! роусгпеј ми Сагоргодаје как жејавпеќја Стајком- 
5Кјеро, ге рггел дире Јака пс пје рња! о Вајкапаси, тјто, ѓе кат зкаје 
рггерумат 1 рогпа! ќе (етаќуке 7 аџкорај!. Шасгеј Буѓо че окгече, Кеду рг- 
за „Кидлајеро““ 1 вогасгКочжо згцка! мокбЕ таѓгенаЊи до ќеј ромле5ст, 
- Кбта гарешииа ти роршагпове. Могпа зимегдаб, ѓе 5иксез, јак! озјарпа! 
решјас пома Ѓипкоје 1 гааКсеркоматје јеро лјајатовсј рглег Слацогу- 
5Керо 5роџодожаѓу гегувпасје рјватга 7 Ембесговсј ШКетаскеј па глесл 
Кацегу рошШусгпеј, фурјотаќусгпеј 1 мојзКомеј. 


Кијаз раге, ге Алек ќети гајести СгајкожН! гдору! биѓа опепкасје 
роШусгпа 1 гогегпатје м зргажаси Бајкадекнет, как, ѓе Кеду спсја! гтегу- 
гвпожас чи ргасу ч ерепсј!, зат Слатогу5К! рго5и го о рогозѓапте јат да 
Чорга зргаужу ројвккеј." 


ЧУуојка 7 ќеро, ге Кијаз имаа ашота ,„Кид?ајево““ га екзрета ч 
гактеве ргобетатук! Бакаќзкеј | мзсдодпјеј. 


Мтеѓо дглјенесјотесте, Ккбгеро „ЈКегаскии"“ тегикаќет Буѓу једбупје 
Ноѓу, гароту огаг зргашогдапја 7 лтајајтобсј арепој!. Сгајкомк! парјза! 
родорпо м ќут сгачје гакѓе филе ромјес!, аје јсП гекорцу пје гаспожаѓу 
5је. Џрашу че м сагоргодаКит доти ријата м 1853 гоки. Рожладботи 
о Сут Ѓакете Тадилка Хиегкожкеро ж Цсте 7 фаќа 25 килекја Тево7, гоки. 
Хе родаје убдбу гогегопуса гекорјзби Јесл окгема је јако: „Когаско 
-- паддипај5К 1 зожјабвко -- кигеск"“, 

Одуруг (ет тагсуу Шегаско оКгез оргаптсгу! зе ско бо мротпја- 
перо длјевјестојеста 1841--1851 г.! Мјечеќу, Стајкомк мурга! Чторе Бопа- 
ќега пје парјвапеј роулеѓст ројкусгпо-амапкигпјего-акогусгпеј. Каја! 5је 
ограпјгожапјет КогаКби оготабзкеВв 1 гобјепет Кацегу жојзКомеј м 
5гегераси оѓотаб5Кјеј агти род згѓатдатет (игеско-ројКат. Фиуоггу! 
рик, 5Кадајасу ме г Когакби, Вијрагби, 5егрби, Слагповбгеби, Воѓиј- 
акбм 1 (ппуеВ оспошјкби, г Котепда ч јелуки рот 1 гозујзКиа 1 2 ро!- 
5Киот вакојатј мојвкомут! а родоНсегби 1 оПсегби. Тат паѓа Колајсте 


1 Ј. Кја5, „Ром. Ба!. М. СтајкомвКјеуо", Рат. ом. 1. ХШ, 5. 60- 61. 
2 А. Сл. скрч. 5646, 5. 499. 
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зе Кадта дја рглузиеј агти ротадбиочочномтанокеј 1 ројвкеј, агти, Когеј 
гограпјгожапте рогозѓатје стаеѓјут таггепјет СлајкомаКеро. 

Окге5 Бегрѓодпо55 Смбестеј Кобсгу Чорѓето мудатце „,Когасггуглу 
м Тигсјг". Вујо ќо ж токи 1857. 


1. 


Мад ќа каагка ргасома! Слајкомек ро гаКобсгепти мојпу Кгут- 
5Кјеј, м Кебгеј исгевипјелуј мтаг ге 5мошој Когакати. Рогусја ќа гозкаја 
мудапа род рзецдопитет Х. К. О. (Х-апопттому, К.--Когак, О. -- Офо- 
табак) рггег Гепоџа -- Имегком5Керо. 


„Когасстугта м ТигојГ" је5Е рапеќет роШусгут, мо Кебгут ацког 
гогргамја че ге 5мупи! о5оБокутј горат. Гја паз пајБагдајеј глѓегези- 
јаса јеј Чгива сле5С гамјегајаса оромјадапја: ,„,Маќео Вазго", „ОБгјабо 
Вајгакког?, „Мака Мипиеа“, „Терепда јатројка", „,Мапваг Ори" | 
„Кокопа Гуапка". Џумогу ќе ргаупајтпееј чи режпут зѓкории доѓусгпа 
5ргаж Бајкабзкст. 


Сге5ѓ рјегузга отамја агјаѓјајто5е роЦкусгпа Стајкомокево па 
ВаКапасп 1 окге5 ограпјгожапја Когакби оѓготаќзкен. 7, ќево млрједби 
жјапа гпај|еѓб зе м Кгери гајтќетезоуад Шаогукбом ро!5кси јако таќегја! 
ггодјому доѓусгасу 5рогпусн Кме5и! дтајајтобеј роЦкусгпеј арепсј! Стагто- 
гузКЧеро м Саговгодле 1 Когакбуи окотапзкет. 

ЧУ јоѓосје ггесгу 1 оромјадапта 2 Чгирјеј слебс! иклоги мла2а 5је пе- 
гогегуацце 2 (ќетаќука Когассгугиу ж Тигеј. Ж одагјате когасит зји- 
гуѓо млеји „5ѓампусн"" Јид21, а мгбоа4 птеп Маќеј ЌКаг5о, Бопаќег кукшому 
једпево 2 оромјадат. СлајкоиоК! ж змеј Којаѓсе „,Моје мротнијепа о 
мојше 1854 г." реге, ге Маќеј Буѓ Џетрет, Ккбгу па сге|е гогббјакби 
Чгјаѓа! па Вајкапаст. “ 

Стево родсвод2ШН род штигу зкојсу кигескеј, оргарјан Кагаталу, 
парадаН Чоту БораѓусП авби, а Кеду шгера Буѓо гаБјаќ, гаБијан. 5асге- 
вое оКгисој БУЦ жи зковипки до „гаријбу (бисгезпуси роЦсјатеби). Ро- 
Цеја ќа пие су|ко, ге пје торѓа зепууќас Маја, а|е памеќ ше Буѓа че чкапте 
гаробјес јево гогбојот. МУ ќеј зуќчасј! гозкајо рглел уладге мудапе оБмјев2- 
стеше, ге је5Ц СуУКо Маќкеј родбоггадКије зе зикабекнт реажот, го5ѓапје 
„Шазкамтопу 1 Бедаје тбеЕ гус зрокојше. УЖедие СлајковоКМјеро Вазго 
мтбеП мкеду до змеј годашу 1 мтал 7 па гатјезгкат род Сагоргодет. 
Ма жлеб о ограпјгожапјти ршКи КогасКтеро гоѓоперо ге Фѓомлап -- сигле- 
вејап гагада! од пцојема чојпу рглујеста во до ќеро ода. Стајкомкј 
регуќаста чЧома пија: 


„Хажојапу Лгисижајес 1 гогрбјајк ијазкажлопу, Маќј 
ЌКазго, ргарие одгузКаб дорге (тје, рглејемајас зиоја Кгем м 
Бижасн рггестиКо пјерггујасјотот зиќапа 1 јево рапкуа, ројеб 
ро гарјаб м Копкоѓе (ришки) Когакбу, Бедуе как добгут 
КогаКет, јак Бу! окгишут гогБојпашет"". 


3 М. Стајкочак, „Моје жорот. о жојае 1854“, М/-џа, 1962, 5. 19, 
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Јиѓ зато зројггете Маќеја Вазго гпатјопоњајо гиспмајса 1 гог- 
Ббјајка. Фадук--Разга тбиј: „...Бу! оп Турет 5гажпуси, ЖЧожцатонев 
јипакби““. Котепдапе чЧоулабеко-КогасКево чиојзка рглуја! Буѓеро го- 
грбјакка 2 окжатупти гаптопат! 1 ќо пегжуКе зегбестпе рглујесте зрожо- 
Чочжаѓо, ге Ва5го сајут зегсет одда! че помеј 5ргамјте. Роштѓогточжа! 
Сгајкож5Керо, ге ж кигесКен мјегјепјаст рглерума ропад згездајечјести 
јево комаглувау мајестпусИ 1 5аЈјаспештусн јаК оп зат. Маѓеј (млега2И, ѓе 
ЈСП ебипе рглежиојепја то гарјсте КИКи Огтјап, Отекби 1 Худби огаг 
раги (игескен роЦејаткби. ЛакјаТ че, ге рглујастее јево пе (кпеЦ памеќ 
гадбперо Чомјапјта, Беја |иБ арт. 54 ќо иде, па КкбгусН тогпа роѓераќ 
а спобќру рој 2 пит! па Кгај 5ијаќа, пада! рогозкапа гадп! медтгомек. Ву 
1 рогозкана ти чети! 1 рои5аа!. Казго дозкатсгу! Бабукомт зрј5 пагитак 
5жојеН гогБбјајКбу 1 пјејвс (СВ имлегјепја. Стајкомак! Коглузкајас 2 рглу- 
јаги мааѓасеј го 2 Маптедет -- АЦ -- Разга роргоз! го о мудапје мгу- 
5Џчеп заебагјезјести обтати Буѓусн Најдикби. Атвитепкшијас тбиј, ѓе Мад- 
тедомј ше мато рглесте? рас сидлусП гаспипкбу 1 рггузраггас зобје 
Морогбу. ОКгмачјопу 1 вгогпу Бајдбик језк месеј матс од фиогтоКеро 5ирт, 
Кебгу Чгѓу преко 1 роКогпѓе оризлстајас магок. Маптед ѓеро затеро Чпја 
ижојПа гогрбјакбу. 


ТтгеБа роуледајес, ге шиќкај СлајкоменН муоЊтлушна го|е Пајдикби 
а памес 1 затеро Маја Ќазго. Оромјадапѓе пе града зе 7 рапцеши- 
Кат! рмагга. Рожегестојте мјабото, ге спглебсјатте пје СУКо, ѓе пе 57Н 
Чоргожошје рглесту Кој, а|е памек исекац 2 шрепит ЕитесКеро чи оБа- 
ме рггед чатогопа торБШаасја.8 


Стекаша је5Е ќаккука, јака газкозошаќ Сгајкожак! жорес Суси пје- 
Бегртесгпуси рглестеѓ |ид21. Вегргапјстпа мнага мо Маѓеја Вагзо зромодо- 
жаја, ге пје гогдајеН! 1сП педгу гогпе БаќаЦопу, Гесл. 5Емоглу! затодтејпу 
одЧгја! 7 Макејет Вазго па сгеје. 


Најдикбу рглургомадгопо дод гакикус м Кајдапу, гагозпѓекуст 
1 оБбатуси. 


„Ма Џес! Јаед јиг БУЏ иБгапј м типдигу Когаске, 

“ 57аБјат! рггу Боки, 7 розѓојекат! га разет, Когасге сгарк 
7 Кабпути КоѓраКат! па гјомасн. Каедут горасгу! ќуси то- 
1од2ебу, Дитпусн, гиспуаќјусн ргажагтњуси Чарбу чмојпу, 
тубајет, ѓе бите о дачтеј зслу гарогозмеј пад Родројта ао 
пад Капјопка, о музраса СПогтусу 1 Фаогебјемтаасгу жојзкомеј. 
Џмилеггујет, ге згергпу агскапјо!, Когаск Бјаѓу аптоќ 2 тац- 
жусн родп!б5! па пов! те зошје ХКарогогсби, геру рокагас, 
бијаќи, со ќо 54 Когасу. Кједут СИ ргледаами тивко 
мојпу, беп пје тбој рглујс до черте 2 родгјулепта 1 гасижувш, 
МуотаТ па е(о5: Ттгеба тпј ќучјас, Чалемес ќучјесу такси Когакби 

4 јдет, 5. 20. 

5 јет. 

5 Јекоцја па такед. пагод. кп. П, 5корје 1969, 5. 33. 

7 М. Сгајкошчк, „Моје мзрот. о мојте 1854", М-уа 1962, 5. 20. 
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Орочжјадапје о Маќеји Казго језк пе Суко секамут икжогтет Ше- 
тату регуводочеј, аје 1 бијадбесоует игпапја газѓив, ќеро Пајчика ми жојпје 
Ксутакеј 1 Шппусн Бимасп. 

Јеќј меѓииету род имаре, ге Коагка ќа је5Е змеро тодлаји 
ЧлјепаиЧеп, робулесопут Товот 5Тожладокеро мојзка, гпаја; гету јевлсу га7 
росмјегдгепје да Ѓаки, ге его Маќеј Вазго ге мој „гогрбјакат!" 
гајточа! једпо 7 пајмагијтејвгуси шјејзс м згегеваст Когакоч ототадекен. 


„Ме гоастут ќусП гогрбјакби, гозкамНет Та м 
јеЧпут згмадготе, Кеогу маја! питег (лес. Вуѓ оп дозКопа- 
Тут 1 БУ гамвге ргау тије 7 птектавомсати. То Буѓо рожодет, 
ѓе пастешту мод2, Отет Разга ромкагга! старје м сгазе катрапи, 
ге розимжат одуаре до гиспиајо Не, ромлеглајас че Таки 
грбјот. Једпак тие 7 скут буѓо доргге.""8 


Оромтадатте о Баќкаќекит Пајјики росПодгепѓа зегрзКеро је 
гродпе чи (теќеј 2 мјгегипјет паКкгебјолут ми суѓоматув „рапцецшикасн"". 
Гра па5 5гсгербјпје (пегевијасе 5а ејетепку оромјадапја сгеграпе 2 шио- 
ГОРИ огаг рлеКпе орју рглугоду Бајкаќакјеј. 


„Ме мет, НШт БуЦ тот годаке: ча сту Кагтиа тпје 
54 регја миИсгуса 2 Типдѓу, слу (ел педамледајса Баканка 
Коѓузаѓа до 5пи. Мје жлет пис о ќут, пе ротпе".9 


Као оромнада о мегузШчеП 5мотен Пајбискен мусгупаси. Во- 
раст Кирсу 1 млабстеѓе Ѓојжаткби БаЦ че во, паќотјазЕ Бједасу спеџје ти 
ротава!ј. Втедога Бајкатзка мјеглуја Маѓејоми Багалеј п12 ргледкамлоте- 
јот чладгу (игескеј. АКЕ шазкамлепта Најдика Слајкомек! ргледкамна 
шак зато м орожоадаплји јаК м „Рапѓецкаси““ Ууелуг глеН до Ќазго: 


„Мете м (моја рглучмѓеве. 142 1 длјаќај јак ргарпге57. 
Ја о себе јемет јиќ 5роКојпу".19 : 


Когбјегпове пједгу „Рапцешкат!“ а отамјапут исехмогет тогпа 
гаижаѓус рггу орјше ЃаКи дозѓапја зе Маѓеја до оддајат КотгасКеро. 

Хуедтие „Рапјешкоу Као грјозИ чје зат до Фафука Разгу. МЖ 
оромјадатји ашот Смегаду, ге ро гогросгести мојпу 7 Тигсја оџлута! 
од мегуга рој|есепје рглујеста до 5меро одагјајти Буѓево НајЧика. Орготпе 
мтаѓепје мумаа па Казѓо агпца чомјаќека, Логопа 7 спглебсјап ге 5иут 
чг(апдагтет 1 зТомталека Котепда. 

Ро гакобстепји мојпу Маѓј одтбит ромтош до доти. Кочѓај 
мтаг 7 кадга оПсегока ж згегевасп Когаскн, ару даќеј Чиѓус м шие паго- 
Чи БирагоКјеро, Бо „па57 105 зе гицепја 1 Дјаќево Џлера Коснас пазгеро 
5иКапа" 1", 

8 јет, 5. 21. 

" М. Сгајкомк!, „Когастугпа м Ти", Рагуѓ 1857, 5. 141. 
19 јдет, 5. 141. 

1 јјет, 5. 143. 
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гамата језЕ шкај лата СтајкоуеКеро м ко, ге Фочнтате тора 
Бус шо мм татасп раѓоима кигесКево. Рј5аг2 иѓа, ѓе: „Вбр јевс млект, 
јево 5аЧу паеодрабтјопе, ѓо со пѓе зкајо зе доѓад, тое зје гбаглус паб 
Ргиет, м Бобгидгу, и знагут Кцјочје ШБ пјодеј Жаггамте, ш ше зиј- 
шапа, род КогасКиа з5гѓапдагет.?""? 


Стајкомек! ми мот орожладапји мротјта Тусн мегузИиси 5/о- 
млап ројидпјожуст, Кебглу м гут сгазје, кеду ргасомаТ м ројвктеј авепсј 
роцеусгпеј гргаќа!! ме 7 Ројакат! „...а Рајтасувсгусу 1 СПогчаст Чоргле 
гпаја рока Шегаѓиге"? 3. Тегаг гпбу гајенцјаја то2ауове гарггујаќојепа 
зе кусН пагодбу чи заегеаврси Когасксн. 


О Јевепдаттут оБНеги Маѓеја Вазго тбуја оргбег оромладапја 
1 јппе 2гбаја. Слајкомкт ргледекачлта во му Фиасн гбапусп оќбилеЏепјаст. 
Хуедјтив раегизгево 2 пјеП Тигсу че сгамје мојпу Кгутакјеј рглузја!! го до 
Сгајкожкјево 7 ројесепјет, аБу во мјасгус До КопиоН рии КогасКеро. 
Така је мегја гамата ч оромладапји ,„Маѓеј Ќазго" мудапут м гоки 
1857. Маќкотја5Е ж Којагсе „Моје мероттијепја о мојије 1854 гоки"" Фадук 
5ихјегага, ге Казго грЕозИ е 4сА ЧоБгомојтје. Бтива жегоја је5к ртамдо- 
родорие Пксеја Шегаска, Бо мчету зкаЧтад, ѓе Буѓу ПајЧиК гтесгу! че 
јиг. мојасгка 1 ргавпафу ѓус зрокојпје. 

Јеѓец млјас род имаре, ге Тигсу че славје рглувоќоњаа до мојпу 
Ктутекјеј докопужаЦ тоБоЦгасј! мгтод срглебсјапокст роддапуси, а 
Јидаје гаќкоман 5је рглед идлајст ми мојпје могеШчт зрозорати, пајсге- 
бетеј истесгка, чледу Багадајеј геајпа Буѓару раегизга мегоја. Рога кут лева 
рапчеќаќ, ге Слајкомжакј гасга! раб 5иоје иеротијеша па Џкгаије м 
1872 гоки, ко гпасгу ш Фуадгјевсја једеп ак ро кусП мудаггепјаср 1 Даѓеро 
Батдатеј млагуводпе 5а Чапе гамате м ороијадапи. 

Аје 1 јпѓогтасје 7 рапцешцкбу таја 5иа маве, ропема2 рокинегд- 
гаја Ѓакс глесгучмиојево тошпјепја „гБбјајка"" Маја Вазго, а пе тату 
родам, Бу пе млеглус СлајкомКети. 

Маѓеј Казго чи 5жут Шегаскит мсјелепји ќо гурому Бопаќег готап- 
Хусгпу о шезрокојпут дисни, сломјек реѓеп епегоц 1 спес! мај, пе гамоге 
једпак зКегомапеј ме мЛабстиут Кегипки, сПос мудаје зе, ге сподт о 
ггесг 5ијеќа, о гмајсгапје једбперо гѓа (ппут Лет. То со биладоте 1 иѓукес- 
гле гЧатет Слгајкомокјеро је51 гамате ш гатаст уугпастопусН реге 
Бијпу ќкетрегатеп: Маѓеја Казго, кебгу пје градга је па оризгсгепје зге- 
тербу Когаскјед памет ро мојше. Маѓеј Вазго имлегау! Слајкожзкети, 
ге зЈи2бе 5иа реш! пе суКо ми ше 5иКапа Тест ќакѓе м сеји мугиојепја 
бјохцап рошдтомусн, то гпасгу исгупјепја 7 пиеп гбупоргачтеј 5Ну м 
гатаст Штрецит оѓотаб5Кјеро. 

Хушкет Бегвеппуси гогту5јат (Слајкочекеро је орожје5с о 
Мопзитге Орѓи. Муспожумаја го ѓујко така, ропјема?. ојстес гроша! род- 
сга5 жојпу 7 Која. Каеду Тигсу парачи па Слагповбге, Мопвиг Орји, 
матат цагјаТ чу жајкасн рглестико пит, Јесл роЧбен зе г рикочткет, 
идеглу! ро 1 мтбе! до змеј такт, Кебга Коспа! паде чзлувко. Чугасајас 
гарга! ге зора Чиле рекпе Корету. Ротет мувапја! најчикби г глет! Би- 


1 дет, 5. 143. 
ч Чет, 5. 144. 
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рагоКјеј гагет 2 Маѓејет Казго, Мбгу ји2 мбисгаз 5Чигу! м ракии КогасНт. 
Мопвиг Орѓи 5ѓа! зје ргамдајмут „дарѓагрејет““ ко гпасту Којесјет евбг- 
5кит. ГОокопужа! улеји пјергажово! 1 јаќеро уЛадге 5икабеке гитбеЦу 
ве до гаду пцеј5кееј 2 гадапјет ару дозкакстопо (та во гужеро. Вада пцеј- 
5ка пе гдоѓаѓа ијас затеро рггезерсу |есг имјелјопо јево таке. Мледу 
Мопзиг Орји зе змоџиј млудлезота млегпупи Кајбикат! чугиогу! до 
Сагоргоди, до зшкапа. Тутстгазет пад мјегепет гама сгагпа сПога- 
рјем, со огпасгајо, ѓе јеро таќка пѓе гује. Мнеду вбгок Кааѓе м ште гет- 
5бу гатотдоча! жегу5Шаст слопкбу Кагпарадгкеј гаду пцејзкеј. 

Ра уегузКко, со гпајазјо зе па јеро Чтодте. Клефу рглубун Когасу, 
жусоЃај зе музоко мг пједозѓерпе ебту Бијратвкје. Мчеду Озтап Веј-тано- 
теќаќокј доојпјс зкопбекожа! јеро розјадковај гетоке 1 чолувко, со 
розада! мта7 2 фујета гопашт!. Ха гјоме јево мугпасгу! жувока паргоде. 
Тидае 2адп! раепједгу гдојаЦ одбпаје26 Копа 1 Бгод, зат рглечерса једпак 
рого5кат пјеисниушту. Мбилопо, ге макари чи згегер! Вазгуригикби (Бапд 
КигесКтеп) рогозкајасусН па го1аје апрјејкит 1 ст музаН во до репегаја 
Утуватјево. Мадезла једпак Така симја, Кеду Мопзиг Орѓи чмугизгу! 
па розгиктуатје 5иојси гоп. То зкајо зе јеро грива. Ж пиевсје гогрогпаја 
во режпа 5ѓата Огпјапка, Кегеј Кедув рогша! сбгке. Мопзита Ори рој- 
тапо 1 з(гасопо. 14 


Такге 1 го оромјадапје рограчжтопе језк могејкеј магко55! Шегас- 
Кеј. Ке рогозкаја ји2 памес Ккта дамтеро ќајепки пагтаќотекјеро ацѓота 
„Кигдѓајњро". Стајкож5н! 5наси гирејшје млеѓ г ргамдања згкика раватчка. 
УУвгу5ико, со реге ќега7, рглуропита чу еаЦциочане Ктопкагзето 1 Туко 
јако ќакје ргледокамја јакакојчеК матоќ. Рјзага го5ка! рограмнопу змеро 
5таки Шегаскјеро. 

Мједгу шпут! оромјадаттат! ќеро гЕјоги гпајбие че гбилцеѓ „,Ге- 
гепда јатзројка". Уе жоѓерје јеро икхоги аџког рглугпаје, ѓе јез( гтесго- 
пу, ге пе та 5Иу до (моглепја почуси орочладат 1 ромлевсј -- Еапѓагја 
патгаќотвка мусгеграѓа 5е, а до Шакоти пе тјај ји2 ап! еому, ап! копјеслпево 
зрокоји дисна.15 

Ге магувИчен дажпуси рај! рогозкато ти јиѓ гуко тујЦичко. 
Ми згегераси КогасКиет га Каѓе ти рогозкас рок! закапдат 1 падаеја, 
ге 5илу ојсгубие мта2 7 ројкии! обсетат! 1 гојеглатј. "5 

Вус штоѓе жујаШчет је (шкај „Мака Мошјеа". ЈезЕ ќо шеког роќ- 
члесопу тоташусгиеј тост 1 густа блемсгупу, Кога рокаја грјемајас 
5ројглетјет 14 дФоргоста зегса. Је5Е ќо јакру реви тИозпа о Магсе, Кога 
5ѓатје је оПата ргу тпИозпеј, ртеба гакопсгопа зиоГа ргамдгткеј раНаду. Мака 
је5 утројет 5меро Кгаји, ми Кебгут игодгИа 5е 1 муспомаќа. Ти жугоза 
па рекоа длечжсгупе рглег Коа шега рглејеуапо кгем Маца зродораја 
че ремпети Тигкочј, злаја! га па Кајчик Бираги. Мата Бу Члјемстпа 
Тасња. Џрглетемнегтгуја зе оБудуч змут млеј/ристејот 1 гозкаја Коспапка 
Кирса вгесКеро. Радка оПага змеј гдгаду 1 ропо5ја Зпцегс 7 гак обудфуи, 
зоЦагпуси ми ќут мурадки гужајн. Робтцегс: Мату дозло до ројебувки 


1 јет, 5. 191. 
15 јјет, 5. 181. 
1 јдет, 5. 183. 
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пиедгу пезистебпит! ИјДиКет 1 Тигкјет. ОБудмај гетејн. Ро стјегс! га- 
Коспапеј (ој! па иеѓаст родево Отека ројами че ибтјесИ злаќапа."" 

Тигек 1 ситгевсјапј 54 ора! м оромјладапти јаКо мјејсу, птергле- 
јебпап! мторомие 1 ко мабстуте зкајо зе рглусгупа 1сН гвиру, зргања Алем- 
сгупу га5 Буѓа (у|Ко ргетеКокет. 

РоеќускК! ќоп ргогу рггебија гбипѓе2 м јпиокасјасн жугаѓајасусН 
родат ча рглугоду Баќкадќекеј: „Ту јак Мама Мотјка ибтиеспа52 зте 
до могу5ИчеИ 1 могу5Иен ижод2ј2. Отек, спсау 1 снуму Кирѓес гбјега 
(моје Кмјаќу, муѓпјема 5је 2 1сП гараспи 1 етаБ! Схоје Бораска"".18 

Сгајкожк! сгемо ж 5иуојеј Когезропдепсј! а гијазгста рапцешјкаст 
мугаѓа рор!84, ге Отесу 54 пагодет Ѓањгумут, а гијазгсга ртессу ди- 
спомжп!, КЕбглу ДепигсјожаН Фомјап жорБес мјадг (итесктен. Оршја га Бура 
5јизгпа, ропјежа7 мЛабпје чи кусп Јаѓаси, ми мупјки ќеро годгаји Чепипсјасј, 
сгупјопуен рггег Отекби, 5иасеп! гозкаЦ ми кигесНт члегјепји Бгаста МНа- 
дом. Гајајо бе ќо скегу Јака рглед партапјет орочладапта. Вуѓ тоѓе 
мједајај о Јозѓе Бгас!, Јесг БуЦ оп! гизоГјат!, а бут! мбисгаз пајтпјеј је 
јпкегевожат. : : 

Оромладапје „Мата Мотка" род угејебет ќетаќустпут пје паѓеѓу 
до икжогби бебе гијагапусн 2 Когасимет СгајкомеКјеро. О ку кујко 
тогпа (и тбуиС о ромјагапји 2 гарадпјептат! „Когасгугпу ме ТигсјГ", 
ге Мата је Вирагка 1 јако кака је5Е зутројет 1ози, Кебгу 7 регу 
5кагије куси 1ид2 па пјергипове. Теп, Кебту Ешније 7 мјејота, 5Кагапу 
је5С па гарѓаде. Ајција ќа је51 кикај гирејпје мугаѓпа. Отек -- ргледбокамјопу 
јаКо Кирѓес је5Е гајшегезожапу Мата, јеј тарјсгпа 54 рглустарапја а м 
Кгуќусгпут тотепсте рошајН игаѓгожаб мјазпа 5Кбте рглерјертовста, шасгу- 
рапц 1 ипцејештоѓса исесак! рглед Копѓопкасја 7 Чжота рогозајут! 
гужајати; Бирагекјт Најдикјет Ја Кебгеро пајмаѓпјејзгу БУ Нопог | 
икоспапа Маца ога7 ТигКет -- зутројет рглетосу. 

Сгајкожок!, јак мтабото, жукоглузкије зкаге родапта Бакаќзке | 
5ката че је гаксиаЦгомас, мрјаѓајас м пје тоќуч 5иојсп Когакби. Туро- 
чут ќево рггуКадет је5Е „Терепда јатројЊњка“. Мбил че ми пеј о АН-Веји 
1 гојпасен зкагусн Козгаг (игескјен гбидбомжапусК ми зиошт славје рггег 5иј- 
капа, м Кебгусн рглуја! пледгу шпут! 10 000 Фегрби род Чожодаскет 
бкеуа Ј агатјсја. УМугизгу|ј оп, аБу мајслус гагет ге зиКапет ми Ај. МУчгод 
пен БУ! гбипег АЦ-Веј 2 годи Мајспај? Орји, гитеЦјк БејКет-Беј7“. Ргле- 
ромједпиа, ге оп зат гејшје м ќеј жојпје,а АЦ-Веја рггеѓуја (УКо Кчаѓе 
бкеча Тага ге зиојџтј гошјеггат!, зрејпИа 5је. Озѓашја моја АН-Веја 
Буѓо гусгепѓе, аБу во расепочжапо чи Козгагасн, Кебге зат гБидома?, 

Ма росгаки мојпу Кгутакјеј гјамНа 5је решна Атарка, Кога 57и- 
Каѓа ч Козлагасн втори АЦ-Веја, тбиНа,- ѓе јево стат рглу ротосу Гага- 
псја гоѓајо рорггерапе м Јатроје. МИ оБамје рглед гатеќет ујѓадге гаа- 
тезомаТу ја м Аднапороји. Атарка ево затеро дпѓа истеКаа 7 мјелепја 
1 мтбеНа до Јатроји. Одпајагѓа втор АЦ-Веја. ЖИ јево Капцеппеј Шитпје 
гпајдожаѓу зе дуче Пар! Бирагкте. Муѓебу пцегКапсу мубидожан А- 


1 дет, 5. 178. 
18 јет, 5. 178. 
19 јет, 5. 185. 
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Вејоч! пому егор па 5асгусте магрбгла 1 гапец ж пита чкате спогавице. 
Ха родзкачле теј зкагеј јевепду Слајкожок! Копаегиије пома. Ожа Атгарка 
Буѓа м мон сгачје аЧјиќаттет АН-Веја 1 57сгеројта зутраца даггув 
Когакби. РтлесподаШ оп рглег Јатро! до Бити (1853--1854). Агарка 
икогзашттата КогаКби 7 гошјеггатт зегркјеро Кеса, ропјема2 тои 
родбобаут јегукчет до ќѓево, Ккогу чЃузгаѓа ртлел саѓу сга5, мтогас Јачет 
1 тоглет саѓо змерво дожодсу. Рокоспаќта Когакби, тато, ге Буц сиге- 
чејататј, а 57сгево!па зутрана даггуѓа рогисгпка Магапоч5кјеро. 20 
Роѓесна КогаКкот одридожаќ Козгагу 2 (ут туко, Бу пе григауН тоеиу 
АЈј-Веја. Рот ж рглекопапји, ѓе гсП ЗЈи2Бра зродораѓару зге јеј фомбасу, 
рогозкаја 7 пиј. ОКагије 5је кај, ѓе Стајкои5к! згика (гадусј Кебге ро- 
рггедбгаѓуру јеро аКкајште ргледајежлтеста 1 гпајбије им родапааси. 
„Оладо Вајгакат" 1 ,„Кокопа Гуапка" о ќује гилагапе 54 7 ота- 
жлала ќетаѓќука, ѓе парјвапе гојѓају и Вијеагн. ЖИ раегизгут оромхнадапји 
моротјпа 5ге је Микога Ромејокјево, 5тјајево пиодајебса 1 Алејперо 
Когака, Кебгу грјпај, мајсгас м згегевасн ќеро ршКи. 5кагу омбаса Оајадо 
Вајгаккаг вамедгас 2 Когакацти! озигева (СИ, аБу пе „рглерШ"? змеј пнојј 
как јак зкага 5ајаснка „рглериа“ Чдамшпа РојфКке.?1 ЖУ усни орочладапјасН 
5рогукату пцејзсати орѓу, Кебге 54 сеКаме, јаКо оБгагу игоКи Ваќка- 
пбм а гататет рглу саеј зигомобеј бораќетбу ргледеамтоту је5 зиотвку 
гујагеК гадбгестопусн пнезгкабсби, рогогглисапусП ро рвбгаср 1 мгебтгас 
“ дака рггугода. 58 оп! зројепј 2 па м једпа саѓо5б. 54 пјегогегиајпа 
сгеќсја Теро рггеројопево рјеКпет Кгаји, м Кабгут ашот слије че ргам- 
Аггмут отет. Сгајком5кј 5каје (и (уагаа ч Суага 7 евгоќука. Вогпогодпе 
розчкас! мје!и пагодожовсј, од Ројака До Агарк!, мукоглузкатјке паејзсомусн 
Јевеп4 Ге5с ко шибтопу симус рњагга, мукотгувќату чу цежотаси „,Ки- 
ага, „Жегпупота“, „Ромјебеј икгашокје" 1 ш.) 1 ќа рглугода, КЕбга орг- 
5ије, 54 зате рглег зе евготука. Господа! бо Копѓотасј! родат Гидо- 
усни 1 јерепд 2 рглугода Баѓјкабока. ЧУ Кајагсе „,Миепаќ Стлајкомок! јако 
рочхчесторњага..." Јадијва Рјомомнегожа ре, ге ашогебучо „,Кога- 
сгугпу м Тигеј: је5Е пјејазпе, ропјема2 јеј мудамжса Бу! Гидитк Гмегкомок-- 
Тепош, длајасг узенодит 1 мербтргасомојк СлајкочжКеро.2? Рчодомистома 
5ирегије, ге ашкотет Мќогусгпеј сгебст ќеј Која2К! табеќ Бус Јууеткомак, 
аје мес“, а гулазгсга 5бУ! гажатусн м пѓеј оромладаа Зијадсга о ут, ге 
је5С то Кејагка Слајкочијокјеро. Ртоџожјсгома спсас ибожодиС 51152 п05б 
5меј јеху рглугасга (уцѓу оромјадап.?3 Ма Ѓакк геп гитбеН имаре Ј. Кцјаз, 
Ккбгу пара! апуки! ре. „О аџкоткмје „Коласгугпу м ТигејГ" (Сгајкомк! 
сту Јепој -- 2ЖуегкомокГ) “24 1 орјсгпа агритепќасја гамата м атукше 
рггетачла га аџикогермет Миепањ Слајкомокјеве“, г ут, ге 1 Хуегкомок 
гдојај ќат ипје5еС „со“ од 5јебје. Је5Е ќо пјапомјсте стиана рогусја: 
Мозкуа 1 Ком му мајсе 2 зиргетасја сегктемпа (па родзкачле оршаи Кагат- 
га, Тигрјептема, ГБојогиКјеро, Накзѓапзепа, Оаратпа, Магипа, Меке. 


29 јјет, 5. 187-188. 

21 јДет, 5. 169. 

“2 Ј, Рроџочисгома, „М. Сгајкожокк јако рочжлебсјорњата", Чујно 1932, 5. 199. 
28 јБјет. : 

24 5ротеп чо слезк па ргоѓ. Рвоп, Кгакби 1961, 5. 475-- 481. 
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мисга, Масјејемокјеро | Оисииакеро). Ануки! парјапу је5к род мрѓу- 
мет „ќеоги“ Гисиакево, јакору Ќозјаптте ше БУП росподгепја 5омјаќ- 
5Кјеро, а бијадсгу о (ут"одијесгпу дезроѓтугт чи јсВ Ктајаси. Ашог ро- 
жојије 51е па ргасе Гисијаекеро 7 јак 1854-1855 | мугаѓа че о шеН ж 
5иретаќумаси. Сгајкомок пе дагау! зутрана ќеро Шикогука, Кбгу м 
чмжојеј Кјагсе ри. „Роѓасу м Тигеј"" мудапеј м Јопдупте м токи 1856 
(ок мудацја ,„Когасгугту м Титеје" Бу! ќеп зат) м орбје пе гитбси имарј 
па Когакби оѓотаб5Кер 1 рока СлајкожКеро, а парјзај мушсгие о 
ројкееј думтгј, Чожодгопеј рглег вепегаја ХатоузКјеро. МИабпје Чаќеро 
Сгајкомек! м „Моген моротпјепјаси о мојпје 1854" мугаѓа жаќрциовој 
со До зитјепповс! | рорјачбу ГисиазКеро. 25 

Оргбсел ќево отамнапу гогдаја! та ујеје сесн мрбјтусн 2 Бгозлита 
Тепоца ре „Со ќџ гоБје, ш со млеглус" апопитожо жудбапа м 1856 г. џ 
Рагуѓи (пр. ќега о 5Шигсгопеј 5а|аснсте Бозптаскјеј, Кабга мбгем пожеј ге- 
Цри гаспожаќа 5мбј ојслувку јегуК --- зеграко). Мудаје зе мес глесга ремтпа, 
ге јошје ГУ рогусја ,„Когасгугпу м ТигејГ" ше Буѓа рабга адука --- Разгу. 
Јепош парјва! гаѓет ргледтомње, отамјапу атукКи! ога7 да! спагакегу- 
чкуке роусгпево зкапомјка Мккенлсга чорес Когакби Охотабзксет. 
Музаувко јппе парјоај зат Слајкомек. Кајагка „Когасугпа м ТигсјГ" 
језк тодлајет Члеппјка гбгојпуси једпочек зјомнаќакен рогозкајасусн 
па чи2бке кигесккеј., 5рхмоглопу чу Копкгештут се|и: ару родкгевЦС ортот 
гпасгепја (Де! 54 гбгојпусн Чоччап Баѓкалекеи 1 ро!/5кен, Бу Бгоше гсП 
ргге4 паравсјат! еТетептби мторо пајѓамјонуси мобес рШки бомодлоперо 
рсгег 5адука -- Разге 1 мтезгеје, абу че оворјбеје гогргамие 7 пјекебгутј 
5иупи регестипјкатј, ѓаКиит јаК па рглуКНад Багоп Ојвга слу рата Јеѓ. 

Слајкочжајк! шта! гапцаг исмоггус ге зиојсн Когакби агшје зГоулан- 
вка. Млеглу!, де зикап (игеск!, Когу ро Кадлеп мумжодги че г Коаа1 зего- 
зн  фоигута зуојса оБјешје, ВУЕ ремјеп, ѓе рглекопа дозојшкби 1- 
тесен, 12 ќуКо жу зојизги ге Фјомјапат! Бакаплекии, ога2 куп! 5очја- 
пат, Коглу гпајфожа зе мбисга5 ми пјемоЦ аџизко-жерјетокјеј, регтад- 
зктеј 1 говујзкјеј, Тигсја тоѓе итоспје зиоја тосагјкома рогусје м Еиго- 
ре. перо једпаК гдапа буѓа АпрНа. ФиаЌота ВодецЕ инето2Цмќ геа- 
Цгасје 24 1 26 рипкки „Нанритајини““ (дектеки Ротќу г 1862, г.) мг Кбгусн 
рггемибучано идајај сиггебсјаја ж жојвки ќетескт 1 Кадгле обсегкеј. 
ЖоБес ќеро Тигсу паѓоѓуц па Вирагби пома дапше чи гујагКи ге 511264 
мојкома. (муКирпе). 

„Кледу роБК! етјогапс ж Тигескеј 51и2бје Фадук Разга (СгајКомокт) 

-- тби „Нина Вифаги" -- гаѓада! од Водсиѓа рожоѓата Ви- 
ваги, (еп одромтедаја!. Лпастујору бо, ѓе родат! сптгебејаќесу ро Кики 
Јатаси пиеПру до змеј Чузрогусј! са агпше гдошпа до мак. Так пе тоѓе 
Бус. Ме Чаѓеро Шозгсгуту је о пјеќукајпо5ѓ јтрешит (игескеро 1 пје 
Чјаќеро слупиау куе музиком, аБу ја гарегртестус иточжатј."? 96 

Схгајкожк! га! ји2: мукгузќаЦгожапа Копсерсје зиојеро 5омнапо- 
ЕИвижа, ттегаје2па од роејадби СтлатогувКјеро, ората па 5ојиг5и 2 Тигеја. 
Птренит ќо ште Буѓо мбисга5 груќ зИпе, розјадајо једпак реучеп га5бр 


25 М. Сгајкочувк, „Моје чорот. о мојше 1854", 5. 4. 
25 Јојогја па ВЧранја, ВАК, 5оПја 1954, 5. 389. 
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58 гБгојпусн 1 Буѓјо гамчге воѓоже родјас жајке 7 Возја. Копсерсја ќа Буја 
акшајта аг до сами! икагапѓа зе ромјебст „Вијата“, Кога од затеро 
росгајжкиа ртлуротјта тјекемистомеке „Кер: НМагоди 1 Ртеоглутоек. 
РоГвКево", реше мјагу м падејвсте дпѓа, Кеду паго4 рој! чмугжоН зе 
зат 1 мугмо! Еицгоре 2 пежоц. Сгајкомок! чи змојеј ромлебс! ле дајеј, 
ропема2 ре ја м СТбипут 5аѓабје Когакби ОтотабчксН, 7. вепега!5Кат! 
ероѓеќатој па тапцопаси. Ртлуротјта обје Мукемтста, Шбгу тбиптег 
гаспмуса! че Когакат!. Узротпјепе роеѓу шпертомжајо Фадука -- Разѓе 
Чо Кжуоггепје сота2 Псегпјејзгуст рикби. Слајкомек! рочѓисна! гад мле!- 
Черо ројКеро роеќу 1 7ојпјеггу Чгиртево ршКи, 5Надајасеро зе м млека- 
геј стебет 7 Ројакбу Чожодтовуси рулег Хатоувкеро, рики, Когу ргле- 
5гед! па го апеје|5К!, а гагаг ро мојпје Кгутакеј гозка! гогијагапу, пје 
това па ракже 1ози, Гесг гајпкегезожа! зе птт 1 м 1857 г. гограпјго- 
мај пому ршК род пагма „Гтавоп! Ототаласу"". 

Ктеду реге ромле5е м2 омуси 2ојттеглу 1 орѓије 1сП јаКо ќуст, 
Кебегу рогуајаја пес падгјеје, ге рошдпочи 1 гасподп! Фомлате гозкапа 
мугмојепт. 

„Вијфата““ је5к гадефуКкожапа Ќузгагчот! ТВегушактети „„Карна- 
пом! когасКјети, рглу ематди зиКабакеј, гомаггувгомт Бгор! 1 зегфестпети 
рггујачеѓомт, Чпѓа 20 Кијешта 1871 гоки." 27 


7пасгу 1о, ѓе до ќево дпја млегаук 1 ото м со млеггу|: 


„АЈе со ќо га тогајка ч ѓеј зо! Од рперги, Опезиги 
1 Бропи КогасК, тоѓтодасе ГПобгид7у, г ротидијомусн глет 
Втаѓево Сага, ВиГрагѓу ге мгеј Виваги, Вобпјасу вбгпеј Ѓапѓалј!, 
Ротак, 5шигсгопу РојаКк, 5егр затојир, Кгуиат, рајетак, Стагао- 
ебтгес Таќаг 1 Кига, АтаБ 1 АБузувсгук, Худ Бетдустомокј | 
Егапсиг Рагуѓапт, чГопу Отек, Апецк 1 МЛосн -- илудгевеј 
1 јеЧпа пагодомо“е јак губје оКо --кујко гадпево Огтјапјпа пе 
Буѓо --- Бо 1 Сувап (герасг зе гпа!а21. А жогузсу (ат је Коскаја 
јак Бгаста -- тигинтапје, сиглебејапје, одегсгергедсу, Тагаецсј 
--- муолуечко То једбпево Вора спмаП јегуМет зГомтанокит"". 28 


МУ озкаттеИ 5Тожаса Сгајкочек родкгеќја, ге јегукчет Котепду 
1 аатињгасј! м јего ршКи БУ! ро!кт 1 гозујаКј. 

Ма ќетаќ 5козипки рњагла до пагоди Бијфаг5Кево тогпа ромјед- 
чес, ге фаглу! зутрацџа ѓеп ргозѓу ид, КЕбгу маајат чи јево Когакасн змоје 
мојКо, Бгоптасе ро рглед го1дасклет, Бајарапјат5рмет 1 шппупи акубигати 
пјемоЦ (игескеј. 

ЈезЦ мјеггус Сгајкомекјети, јево рапцештКот 1 затеј ромтевсј --- 
то од тотепки чејбсја Когакбу до Вивати Буѓу Копџојомаце желу5кје 
чмМадге кигеске, а ргледе могу5Иат адпијиасја. Г уѓабије Заѓеро: 


17 М. Сгајкочек, „Вијваса“, Грак 1872. 
“8 јет, 5. 8, 
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„Неѓепа Нада ч гогре гитцапе Бапписе 1 рјеслопе КоКоз- 
ги, сМер, 5011 ртерга -- ми БакКазгк пајема мпо, 1 стегиопе, 
1 Моѓе, а мигувкКо ќо даје Решомт Когакомт; а тбит ргарарка 
1 Барка: 

-- То Ча зкагвгугау, да рапа ЏошјКа, оп! па, ро пазгети 
тула ро пазгети Вова снимаа, 5илпке јед24, спгастопа дизга, 
5јожлаќесу Шидаје".29 


Когасу гпајбија е мале рглед мургама ш вбгу, 5Негомапа ргге- 
сако Бапдот, Кебге СгајкомжКк! имаа га мговби пагоди БијрагоКјево | 
Чаѓеро сЕ, Кебглу ти млегга тбула: „Вбе да!, (гтера 1 (идлот, а боргут 
Шидлот дамас“.29 

Слајкочејк јебпак имаѓајас мегувИче гргојпе оддлају га торби 
Шшдпобеј Бирагчкеј, рорешта Би. МЖ Кгаји Бомјеп, обок Терајпево Кош!- 
теш Рочдјекеро, Гојатево чорес ТигсјН оргбсег датата поќе Кикигајтеј 
1 обијаќкомеј пе родејтијасеро м газадаје шппусП ргледаемјес, Бо јебупа 
мајка, јака роргоњад2И, Буѓо зкагсте 2 вгеска раштагснја о сегкјемпе ргажа 
пагофи БирагКеро -- дгјајату гбипе2 (пп: Котнкеѓу ге 5моцт! оддгја- 
јапи гбгојпупи. Регесту Гут озкашиа маќпје Слајкомок! гозкај музѓапу 
Чо Виѓфагц. Једоа 2 куса јечпозѓек гБтојпуса зкапомн! оддгај Над71 Бу- 
шеа 1 5(еѓапа Кагадла. „Ма рјегизгут пцјејзси гпајбија зе ќи пазерсу 
ВакомКеро". Бо шев рглушсгуц зе ќе ап! епјегапсј. М" 5учѓепце ограпј- 
гасујпут гежојиејопјбој е! пје розипеН че дајеј п2 Вакомок. Мтоде ро- 
Коѓепје епјогапкби па пцјејзсе фажперо Обутпево Пожбдлгука ОБручаќеј- 
5КМеро шиоглујо „Вјрагко орѓе5но", Кебгут родорије јаК огвапјаасја 
Вакожкјеро латгадгато чедбицоозороже НКегочицскко. Ограпет ќеро 
гулагки Буѓа гедарожапа рггег Њу (апа) Каварожа рагеќа ,,Магобпо5Е“".31 

Тидле, Коглу рорѓегац СлајкожоКеро ж Вирагтц 1 аксергомац 
јево Чалјаѓајпове, згапочи! СУко те сге5ќ зроѓеогебежа БиѓратвКктеро, Кебга 
гата отцепќкасје ргошштеска. УМУ ромје5/ гергегепшије (СП Каѓгагалјеч. 
Сгајкомекј пе спста! дозигес јппусн, туен., Кебглу рглувотомумајј ром- 
5ѓапје рггу ротосу ФБегрби 1 Козјап, а м ѓут рглесје7. сеји Бу гограпј7о- 
жапу Врати Кежојисјопегеп Коте. 

Кит је м глесгумнекоќсј Реќег Каѓага2јем? 


МУ змоца сгачје БУЃ ајегламса тшби ш пцејзсожовсј 5Ниеп. Слај- 
КомеК! имаѓа го га млејКерво рашоќе БиратКево, Бомјет члбг раџоту 
а рјвагла, ко (ак! сложлек, Кон КосНајас змоја ојсгугне ротава једпо- 
сгеќпје риот зима. Тут затут до вгиру меки раџтотби га- 
Нега гакѓе Бовраќа Бобпѓаска зласнка, Бо рглуНадет 4!а Реа 54 мЛабије 
рггедначлскеје ќеј егиру Шидпо51, Кебегу родјец згигбе чи рајкасн Стајком- 
5Керо. Каѓагдијем рогпаје 1еП 1 памјагије 7 пи рглуја24 „рошежа7. 54 
оп! Фомјапат! 1 тбија јегунет Шшагкиа а ше згмарекиа" 98 Реѓег гаѓет 
спсе 5је зкаќ зајаспетсет Рираткити, едуг: 


19 јет, 5. 18--19. 

39 јрјдет. 

51 Јафогја па ВЧеацја, 5. 417. 

23 јет, 5. 418-432. 

38 М. Сгајкои5к, „Вифатја“, 5. 18, 
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„Кледу за Ббобпјассу Кикпомлсге, Везгугомјоге, Вгап- 
Кожтеге, ТороНсге, 5окотомтсте - - ја сгеро2 ше таја Буб 
Вињаггу Каѓуггдусге? РомтбеН до 5Цуеп, роКопи зе таќсе 
1 ојси 1 гарѓвај зе м зикаќеке Когак! -- 2 згабјати матат 
Боѓпаќскеет Бејбу -- рглег згабје цера зе догорте Бејомосуа?".34 


Слајкомк гадгј Вифагот, абу ггелувпожац ге гбгојперо рожкапја 
1 зирегије Шта зКегочатје род адгезе зиКапа ргобру о Доргожоше рглуг- 
папје ашопоти па мот бегри. Раат7 пе рогерта једбпаК Т1ид71, Кебглу му- 
ргаЦ тпа дговре, је5г Божјет бијадоту ѓево, ге егромје 1 Стесу гдорун 
544 жотоќ 7 Бгопја чи геки. ГрЛаѓеро ѓе7 језе реѓеп роди аа Маги, геј 
агјејпеј Члјемсгупу, Кога од Нада! Бутигја исгуја зе рогасеро рашто- 
Тугти. ЈезЕ соѓ 2 мјејкеј роегиј! МтеКечлога чи зГошаст раатта: 


„О реба! иди, ќуз ргамдамут зкагрсет јеро  исгиб, 
уз пајерзгут паџсгустеет тИовст ојсгугпу"" 88 


О Сут, ѓе Сгајкочк! је5Е гасПруусопу мајесгповсја пагоди БиГрат- 
5Кјеро, бијадфсгу какге (тпа муромлед. Марњаѓ оп Бочжлет, ѓе вдуру так 
исп мај! рапома! чу Ројвве, го ји2 дфажпо Буѓару опа мојпут 1 члејкнт 
радзуњеп момјапакит.88 


Јадутра Рчомомлсгома м суѓожапеј ји2 Кчагсе ,„,Матена! Слајкомок 
јако ромјебеторјвага"" рјеги5га робијѓеса пјесо имав! ромлевст ,„,Вшеаца“, 
аЈе гограќгије ја муќсгоје 7 рој5Кјево рипки индгепја, бо гпасгу бозлиКија 
5је ќусп ејетепкби, Кебте оБргагија Кгуќустпу зкозипек ашота фо рошзкуа- 
пја зѓуслпјожеро. Џуаре 5иа Копсепиије опа (ге5244 еВбитце па буртезјаст, 
Кбге јаК ччету, Биѓу спатаКкегувкусгпе дја зкуи готапкусглеро. Севе 
дувтевје СгајкомеКеро м роѓјасгепти г ѓурожа а готапѓулти илпа 
акеја икуоги, ицидпјаја јево регсерсје. 


Кбише7 ми „Мешојаки“ ррага одпоз! зје Кгубустие до рожѓапја 
1863 гоки. Џуаѓа је га аксје, Кога м КопзеКмепосј! гпјелсгуја ге5г КК! рад- 
5ржочжовеј рој5кјеј. Јеро гдапјет Ројасу пжеЦц штогЦуовС гасножапја 
мгрједбпеј ашопоши ми гатасн Ктгбјевења Копргезомево. Рглукад гер 
Мек рглегпастопу је Аа Вифагби, Когут Слајкочок догадга ргге- 
сег даѓеге до пјеродјерјоќбет ме гатаст ЧигесКеро Шарецит. 


гдатцет Рзоџмочиегоњеј ебипут сејет роШусгпут икжоги Буѓо 
регедзкачјете „Кгуѓбусгпеј осепу рожаќапта ч(устопјожеро, гогвогустепја 
чжорес Тигој! | рапамиати"".37 Рглу гаКит голшојепји ќо пе Мезка роњКеро 
рожеќѓапта та Буѓ о5џгеѓетет ја Вирагбу, Јест дајеје Биѓратеке таја 
рус Јексја да пагоди ројзКеро.38 


ва јдет, 5. 18. 

85 јјет, 5. 106. 

35 јБиет. 

27 1. Роџомтожа, Гиет, 5. 224-227, 
88 јрјдет. 
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„Рапмамат орјами зе м муКагапи даѓепја: Фочлап 
ројидактожуса 4о мугжојепта че зрод оБсеј рглетосу. Ктгуѓука 
гисвбу рочжмкабсгуси же Кгајасн рогбажјопуст пјерофјертово! 
мурѓужаѓа и Слајкочокеро 2 робидек газадијсгуст, 7 гајо- 
гепја, 12. ќаКа гора бо мугжојепѓа пѓеду пе гаргомад21. Ву 
то тасгеј зкиќкеК пјегеадгапја че 7 бисгезпут иоџојет 5ро- 
јестпут, мупк ремтпеј гастеКобс! ратујпеј. Саја одрохледгја!- 
пове га пјеиданте ромокапје гглиса! ашкот па Багк! детокгасј1." 29 


Октез стази, Кебгу Стајкомк! отамта м „Вифаги““ спагакетугомај 
5је јоџјепјет КИКи 5иопптену о тбгпуса рговгатаст ајаѓапја. Аиког 
реба! КогаскеР сгеѓо рглезигера ое тоѓпе рагце ројусгпе, а памеќ 
518 ргарпје паглистќ (т змоје јдее. Јево гдапјет м Вифаги пе тоѓе рус 
гуустевктево ромоѓапја, Бо пе та ќат 5ласику, пе та гаќет ќеј Казу 
5роѓесгпеј, КЕбга торјабу емепкиајшје зкапаС па сге|је гисви мугжојебсгево. 
РоБке роман зласпескте ирадјо -- јаКје млес 5гапсе та пагод рог- 
Бамјопу памеќ 5а|астку? 


Мабрте ќа Каја з5роѓестпа итодина гдаттет риагла рглеклај- 
сепје Пајдискња м Фегри 1 Воѓи! чу овбшопагодоже рожмкапје. Гјаѓеро 
тег Бизгија 1 К Овји гаранија зе зсерѓустпје па тогНуо5б овбјперво ром- 
зјапја. : 

Сгајкомек! м реше градлаќ зе 7 осепа рожеќапја з5ѓ(устптомеро, 
Чокопапа ргле7 теаксујпа, сагока ргоравапде. Мудаггепта 1863 гоки Буу 
ггекото моѓестпут гисПет агузѓоктаќустпут, Ккбгу па! једупје па сеи 
оБгопе трѓетевби за|астку 1 Коѓстоја. Каатењо ќо тато мргожадиќ и 
Биа4 рока епиетасје па гасподаје, грајатист рока туа! 5роѓесгпо --- 
ШКегаска ж Возј!. То ргажда, ге мјеи „сгегкопусн"" рггужбасби росводгНо 
ге згѓјасту 1 Бујо 2 па чи јак зро5бр гинагапуси, сет рожокапја Буѓо 
јеЧпакѓе обаѓепје Ѓеидацати, Кебгу рорѓебта! роџбјпа пѓемоје 1 бу се! 
5јапом о (ут, ѓе рожоќапје 5бусапјоме тјаѓо спагакќег рочерому. Џагјај- 
5ајасрку ми жајсе Нитасгу јазпо Ѓакк, ге 1 ќа Каза зроѓеспа ргарпеја пе- 
родДерѓовој а змеро Кгаји, жо!повеј, о Кбге уајсгун ромкаќсу. 


„Сепиајштут гавадпјепјет зроѓесгпут рожоѓапја 5бус7- 
пјомеро Буѓа зргама сШорзка. УХуака о гјетје ргожадгопа 
рггег тазу иди улејКеро торѓа рггегозпас м маке о пе- 
родерјо“ќ рглег глисопе Пајо имиазгсгепја. Мадајеја иаБго- 
јепја зеѓек ќучесу сМорби ислупна рожеќатте тогјмут. 7. (а 
падгѓеја рочјеѓу маке тау ргасијасе чи тјазѓаси род жод74 
пиодеј шеЦеепој! за|аспесКтево росподгепја"".59 


РовКе рожкапје 1863 токи гједпослуво м једеп мербшу орг жогу5Иче 
розќероже зИу м Еигорге. Хрѓупеѓо па гогмбј гисви зроѓестпо-пјеродје- 
робстомеро па ВајКапасн. Гаѓо пому три музѓарѓеттот гобошисгут 


39 јрјет. 
чо Ногја Рој5кј, МУ-ма 1959, 5. 523, 
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м Еигорѓе гасводпкеј. „Рожакапје зкустттоње пито, ѓе гакопсгопе Кезка 
одагјајајо рогуќумите па рој|екКје зроѓегедокко"".41 


ЖУ „Виа“? СгајкомоК ргледвкамта Пајбискко јако Возјап, Мет- 
сом 1 АпрНКби, игбгојопусП ж Кагаршу 1 рај. 
МИ рггедтомте, отаулајас репеге ромлезст, рбѓе: 


„Ра5гас Те ромје5С озпожапа па Џе Ѓакобу ргамдајлуст, 
тјаѓет па сеји бас рогпас ргамалиу ап Вшраги 1 Вифагбм“, 
-- Фиројешје доѓијадстепје тпје паисгуѓо, ге га ќеп оддаје 
рггубиве ќ(ети росгетмети а длетпети Шдоми, Ко во пје 
тукко патамја, а|е јакна Бу ќо пе Бујо зрозобет гаспеса до 
роучкапта, бо затот5ковеј, Чо ашопоти -- а дорга, Ко тер 
рггустава до рглумјагапта 1 ро5изгебекуа Кладом! ФиКапа | 
Ко шт догадга сога2 млеКоге 2рЦапје че, мсјејапје зе зегсет 
1 регекопапјет до рабзуича ототап5Керо:, па ѓеј дгодге рга- 
сожаѓет 1 пто рглезгкод обсусп, перогогиииет з5мојеН, 4до- 


сгекакт 5је омосбу змојеј ргасу, -- 1 Буфут јеј пе роггиси, 
едуру 1пкгур! 1 пје5ѓогпо5С тојсН годакбу тпје до ќТеро пе 
гтиоКу“ “2 


Слајкожок! рглу Кагдеј ока2ј! зкагат зе рогузкас мрѓуможуен Тида до 
5мојер рикбм ШиБ рглупајтпјеј гацсгус (СВ м росгек гуолепшкои. Маисга! 
Вирагби, јаК таја дојб до зласнескма. УХуедбјив пјеро пагод Бшрагокј 
је5! гецејпу 1 иту, ес“ пе та гацѓапја фо ФиспомпусИ зтескет. Рибата 
ше дочлегла гбупје2: Би|ратвКјети Фисвочмледвиуи. Ацкогуќес таја јебуше 
паџсгустеѓе, Кебглу ргасијас оНагше Ча добрга пагоди далун до озјавтеста 
гогуоји ѓаКеро згорпја бијаботово! зроѓесгпеј, јак! пиеЦ Фегрочие. Ктег- 
реп! да ќаКеро гогуоји БУШ, гдатет Слајкожвкјеро Когасу, КЕбглу 
5кирѓајас мокбЕ згебе Вирагби, СмотлуЦ гасгаќек 5Ипеј агти чочладт- 
5Кеј. Теа кака, јаК 54421 аџког ромлебе! Буѓару Коггуза 1 Фа Тигсј, 1 
ЧЈа ргарпасусн жоштове! 5омјап. 


„Аје г2а4 Мопагсиу ќеро пје гогиице 1 пјрду пе ггогц- 
пе -- тоѓе пје тоѓе а тоѓе 1 пје сисе -- Мјепјес 1 АпрЦцк 
једпа рогаде ставје ти згерсге ж исо, де га јет жојзКет, 
га (ет! Фочжјапат!, 5кот 1 згаја Мозкуа зЧочнабвка"" 43 


Рога пе гогитје ќево 1 пје спсе ггогитјес, бо млеглу Мтетсот 1 Апеј- 
Кот, мјеглу, ѓе га каКит гогилагатјет Кгује зе Шштејаќума Мозкму. Стај- 
Ком та га! до рогозкајасуса род 5Шпут жрѓужет апвјејКит дозкој, 
ШКкбу (игесктеН 1 гдаје обје 5ргаме 7 ГаКи, ѓе јево Кацега мојзКома до- 
Бјера Кобса. Мје тоѓе 1 пје та 5розорби па ќо, геБу рглестиузкаме 5је Рогсје- 
Кога во ориѓсна. Хамједгјопу, парфге: 


и јдет, 5. 525. 
48 М. Сгајкожок, „Вифата“, 5. 304, 
ч8 јјет, 5. 261, 
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„Мојет гбапјет спмНа пе ро ќети, рогијету че | 
геицету --- Јертеј стекаќ -- рок! Кегу гз Мопагснби затеро 
чожладекјеро милаќа, пе рггејсгу ро шепи молу5Ицет јипа- 
Кбиг зожлавекст, једперо ро дгиеит --- | пје глекпје -- бедајету 
гагет --- (ак јак спса Буѓ гагет Метсу, гагет Таѓуп! -- мѓеп- 
сга5 Бедајету сгу род сагет роѓидпја, сгу род сагет рбиосу, 
аје род јебнут сагет 5омјадеКт 1 зат! Чомјапје. --- Маз 
језЕ мјеѓе, јак Бедајету вготада, ќо вготада уцејк сломлек, 
со геспсе ќо 1 ќет Бедае -- куУко Шгеба, геру Буѓа еготада 
1 млека сточлек" “4 


Јициег Кијаз ме гогргамте „Рожлеѓеј Бајккаќекне Миспеја Слајком- 
5Кево"" ровилеса пјесо цмарт ,„Вифњагн“, шакијас ја јаКо дгира сге5с џу- 
Јоец роѓбилесопеј Кгуќкусгпеј осепѓе рожаќапја зѓустпјомеро. Слгајкожок! 
пежаќрците тбиј о Кезсе рожкапта м дуртезјаси Кебге таја рглекопаќ 
Виџагби, ге пс пе гдојаја озјарпас, је5Ц рбјда дгора жокагапа рггег Ро- 
Јаки. 

Рааг7, Когу БУЕ ргеесте2 паосгпут НмладчКет ограптгомапја зе 
Виџагби ж Цегпе Котнкеќу, мтАгјај јак зе гбгошШ рглести Тигкот --- пје 
Чоризгога! ќево до змеј бијафотовс!. Ме мјеглу! тети как зато, јаК пе 
мчегхуј 1 пе гогитцја!, ге дозкојпјсу ќитессу пје родад24 ротоспеј гек 
Фјожтапот рошшдијомут 1 пе Беда таг г пит гаќожас гпајдијасеј зе пад 
рггеравста Роту. ХЖбгем осгумјекут Ѓаккот ре, ѓе рглејесна! рглег мјеје 
БивагкеП жтовек 1 пје зроќка! ап! једпево Виѓфага, Кебгу спста!ру м5(4- 
рЕС чг згетерј ПајдиКби. Уедјтив перо стор Бијагокј пје мале памеќ со ко 
је5к ромокапје гргојпе. РглумуК до жагипкби, м јакси гује | пе рошаб 
5орје муоргаг1ќ, ге тбејру гус гпастгеј, ге тбефу Буѓ жојпу, как јаК моју 
је5с па рглукад 5егр.55 

СтгајкочаК! ирггедга мес Вифагби, ге мајка гргојпа рглупечје 
шт Ско, ќо со дато РоѓаКот ромаѓапје 5ѓусгпјоме. 

Бегрожче Бомјет памеќ пјс пје оБбјесија ограпјгасј! „,ГБипажок 
Теред". Вуб тоѓе ро мугмо|епти геспеа једупе „ротос“ ме зргамомапји 
гаадбм.48 Рјвагл гпа! рггусгупу пјеромодхепта м Вираги јево Копсерсј! 
роцусгпеј, оратеј па оддгјаѓтасН кигескиен. Виѓраглу ипјка ќаКк зато 
Нада рутипја јаК одалајбуи Какочкево. Од кигкби Стајкомок 24да!, 
абу рогуони ти рггекзгкакае Јерге ми агпие зомјаќока. 


„УЛес, Неду пе тоѓету Буќс Когакат! | 5илус Дбобтети 
Рапи, 1 род јево Беет Бивагкеј змородаје, ќо сгекајту 
па јпперо 5јомјадвкево рапа, јак 7 5Иа рглујдае, ао рок 
пе мугоб! зе м зегБекит мојзки Бивфатека 5ааскка 52аб, пје 
јаѓиѓу, ап ргбта -- ап! репјадга; -- ќеп сга5 Бедлјету соз 
магст".5 


4 јдет, 5. 261-262. 
45 јЕјдет. 
“8 јрјдет. 
“7 ет. 


22 Гохжишен зборник 


338 


Сгајкомок! па рглуНадле МЧбми 1 сгупби 5жојси Бопаќегом роцсга 
Вифагтби, абу пје зрѓезгуЦ зте ќак, јак ггорш ко Ројасу родега5 ромакапта 
5Гусгпјомеро, ме теликасте К(бгево зиас!! памеќ ќе сгазке мојпобст, јака 
рочадај. Так зато 5каѓјо зге па Хуертлеси, вале гакѓе пе росгекаво, а2 
рочжоќапје дојггеје. Рој 5уп 1 Бизгјја (млетгда, ге рочекатје м Вирагтн 
пе та па гагје лап па гуусе5умо 1 Фаѓево тад24 Цсгус па Кајбикбми. 
ТВ гдапјет пе тоѓпа глисте 1ада! бегробтедтјо од тоќук! 1 гади. род 
орјет агтаќ. Рглукад водпу пабадомапта рочжлпиј започ Бегромје, 
Кебглу гдоБуЦ чојпове млабпќе ртгу ротосу Пајбиком.“8 

ТепдепсујпоС СтгајкомоКево је5к кикај осгумиака, Бо рглесте2 Вшра- 
ггу пчеЦ Багаго добгте гограпиомату тисИ тпагодожо---мултотебсту, 
Кебту ро КИКи гаѓедуле Јаќаса рггекзлќајси че м гиусе5ке ромаѓапје.49 

Сгајкожек! орфијас жојзка мојмоду ГРапка јгопјгије, ѓе ж јево 
5гегеваси Буѓо клучки Тид21, а меќтба пп Чуипазки Бифаткон разкисноби, 
Кеггу роцаГш кукко гарцјаќ 1 Кга5е, једеп паисгусте!, Кибгу ргомадаи 
Ктопке рочммкапта, једеп Метјес 2 агти ргизкеј, изипјеќу ге з5капочиака 
шпекиккота м атти гититокеј га ктадаје7, једеп Априк, Кебгу спстаѓ грј- 
пае сМиБије јак Вугоп чу згетераси ромеќањсгуст. Ву кат 1 јебеп Ќозја- 
па, КЕбгу ро рајапети Кглусгај: „ЧУ ше Вова, м шие млагу, М те Сага, 
мм Штје пазгеј 5аму --- паргаба4!""59 

Сгајкомек Котепкије: „Воѓе, 2тНиј зе пад Вифата". 


Око јаК осепја ќе зушшасје, ЈиЌи52. Каја: 


„Та ранугапзка, Бегпадгтејпа мајка Вијратбме о мојпо5б 
ргожадгопа па гогКал „пјемјботеро““ глаби пагодомеро, мо - 
гожапа језк -- гдапјет СлајкожоКкјево -- па ограпјаасј! ро!5Кј- 
ево ромжоѓапја зѓусгпјомеро. „То емжапреца Рок, а Роѓасу 
па5ј таеге" -- тбуј мојемода Над! рутнагке бгу, родобпје 
јак јево газѓерса ГРапко, је5к млејкиа ро|!опоѓИет. ХеКоачмогу 
5је ргаждородорпѓе м Китипи 2 етјргапкат! ро!Кит!, егарпје 
га рггуќадет истеаијкби роџмкапја зѓустптомеро --- јаК релу- 
5(ајо па готанѓука -- гаѓаќ ете Биратка Кгија 1 га5јас 
ја Коста! па пому роп, Меггу, ѓе јак м Ројсе, как 1 ќи 5тјегс 
ро|евЊсн га ојсгугпе 1 5ијлеќа зргаме 2рид71/ 7 одгекмепја сај|у 
пагод Бифаткг" 5 


бочна Те 5ијаде74, ге СтајкомаК! града зе г готапкукат!, Кеоггу Слетдга, 
ѓе памес рглергапа мака та рогусучжпе гпаслепје, роптема2 Бид7 ГиБ 
робигутије 5ијабото5С пагодбожа4. Ашког градга зе кикај г СИичко Во- 
Темет, Ккбту риа!: ,„Слочнек, Когу рада м Боји о мо!по5е, пе итјегта"" 
(С„Тог Којсо рада ч Бој га зуовода кој пе итиа"). 

5кеѓап Кјепјемјел осепјајас ромзќкапте зѓбуслпјоме, апацгијас јеро 
рогуќкумпе 1 пераќужпе 5(опу, засгевбјиије родКктебја гпасгепје рглетцјап, 
јаКе га5Ну ро ирадКки роиеѓапта. 


“8 јет, 5. 263. 

49 Јакогја па Врагја, 5. 480-488. 

5 М. Сгајкомжак1, „Вифагја“, 5. 279. 

11. Каја5, „Ром. Бак. М. Сгајкожвкјеро"", 5, 67, 
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„Гесѓ 2 Бјерјет стази пожморожоѓаје магипк! форгомадану 
до игпожлеша мај о глепце, а мбисгаз гакѓе.до родјеста мак 
г гаротеа чж 5ро5бо Багдлеј 5ијаботу, п12 Кедукојмлек рггед- 
јет. Ктем рггејапа га зргауе сМорзка чи 1863 гоки. жудаќ 
таја рјоп ж пајерпусв рокоѓепјаси?? 52 


ЖУ Вираги га рглукадет туср рабоње Бакадекоер, Кебге мугжоШу 
зе 2 шемоН (игескеј (бегрја, Китипја, Отесја) згуБКо гогмја зе гисп 
пагодоможугуојењсгу. Вегробтебаит геликаќет ѓево Бу|ѓо гограпјгомапје 
Ажбеп Котцетби Рожчкавсгусн, а м Копси рожзка! ВЧрагок! Кежојисјопе- 
геп Сепшајеп Коте, Кегожапу рглег Муазуја Темекјеро, ро Ккбгево 
5пегс! Кегожптекко оБја! СВиоко Воѓеч.5) 

Те огвашгасје, Кебге орџије Слајкомк! ме „Вифраги“ одромјадаја 
јекајејасут ж слестумноќовст, 7. Кут, ѓе ашог та октебјове орице о пиев. 
Тевашу Кошнкес длајјасу м Раохчјле пје БУ гиајсгапу ртгег Тигкби, 
аје памеќ рорѓегапу, рошема2 сакочјоје одлерпужа! зе од мак! гБгојпеј. 
Хајточжа! зе ргледе чгувјкит даѓаѓајтобсја обмјаќота 1 зижегеппоќсја 
Бивагткеј сеткут. Ограпјласја ќа копкупиочмаја росгупатта СлајкомоКево 
“ Јас 1843- -1848, Кеду ко ашогт „Вивати““ (гозгсгу! че о гогмбј ргазу Бик 
вагокеј 1 пегајегпо5С БијватоКјеј сегкиј од рантагсти шж Саговгодгје. 


ЧУ гогагаје ре „Сеткем Бирагка" Слајкочокј чмуцела з5иксезу 
Фегрбми, КЕбглу млегије 5ЗигуК заКапом, отамја гогубј Кијигу 1 ргамозамтеј 
сеткит. Меоби Волмеј! је5к тподбут фиспочпут, Кобгу рглумлбдЕ до Којеокта 
Миозга ОБргепожлста. Ож чле! рглужбаса зегрок мледајај, јаК пајелу 
че гаспомучас жорес Тигкби, а гијазгста чорес 5инапа Мантеда.Стај- 
Кожак јаКо регизге габапје музиша ипјегајегпјепте че сегкиј Џрираг- 
зКтеј од мрѓужмбч Ѓапапотбу ртескеп. Родаје мјеѓе рглуКадби мугузк- 
мапа пагоди БирагКјеро рглег вгесКе Фиспочјевокко 54 


Сгајкожек! риге Чдајеј о розјапијекије сегкит зГомнатокјеј па Вак 
Капаси. Мбу! о јеј 4Чгодге гогжојочжеј. Хуедбјир пјево тпагбиутпо КоѓсјбЕ 
јак 1 радвико 5очжјап рошшдточусн рочјппу бус ргледе могучкит 510- 
мцаќекје. Руегиузгупи, кебглу згеглуц (кај мате сптлебсјатека, БуНн Сугу! 
1 Мегоду жугпасгеп! рглег Вора 1 музѓап! педгу Фочјап, ару рѓо5јС јдее 
срглеќејањеке м јегуки зомјадекјт. Слајкомек! мугаѓа рглекопатје, ге 
игуматје јегука ртесКеро ми сегкијаси НомнањекјеН је5: Бегслезгстепјет 
5Шгру Богѓеј, је5ќ розѓерожавјтет пјевофпут жоБбес Фочнап. А мжогу5Ко 
То сгупја идете, пе Вбе. Хаѓќет је5Е го зргама Тидака 1 Шшагје ти574 зат 
паргаче 7/0. 


СтајкоуК! имаѓај га „арочкоја"" сеткут чочланекеј жАгод Фочјатц 
ројидиточмуен гбиптег МНозга Оргепочиста. Оорбки! ќеп сожлек мурешја? 
пиоје, о Кбгеј тбин рњагл какѓе му ,„,Кидѓант“, Меоѓи Вогмец ра! 1 ри- 
Бикочша! родеаточе Коагк ја сегкул Битрагокјеј.58 


5 Ниопја Рој/5Кј, 5. 528. 

58 Југопја па Вчрагја, 5. 428- -436. 
54 М. Сгајкожок, ,„Вијрагја““, 5. 227, 
55 јДет, 5. 228-229, 
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Вогме!! Буј БЦзкит мербјргасомпикет Коеста зегтраКеро, га ро 
Јево ардукасј! гозѓа! мудајопу 7 Веј|ргади 1 мгбеН до Вујкево Мопаз- 
Хуги. Бата мтаг ге змојт ГЕожаглувает Папопет, дозгедЕ раевго до 
Јеќатрији абу ќат Копѓупиожас жајке о ргама сегк Биратвкеј. 

Аџкеот „Вифатн“ тбит о Јеќатрше јако о пиебсте, Кебте стезќо гице- 
пцајо змоја пагме, Гес“ пе гпцјепјајо змусП гиустајбу 1 пе гоцеп! гсб јиг 
гцебу, о Пе пѓе 5гапје зје Сагортодет. НМтемаќтрииче Сеајкомекј суп! 
Ши ајигје до Сагортоди 5ГомјадеКево. Ожстгезпу ЈеќатБи? БУ! ско 1 мум- 
сгпје мторјет диспомјебзења БирагКјеро, Шаќеро ќе2 Меоѓна жигасопо 
до млегепја га јево Чајаќајто5б 1 ји7 пи пее тбе! во игакомаѓ. Јево маке 
роргомад21 да/еј паоду Наноп. 

Розкас оби ќусп длјаѓасту БиѓратектеИ 54 м ромлеѓе! пакгебопе 
„спетаќусгите. Бисцожиј с! таја једупе шпцопа. Сгајкомен ше зкага че 
Час ори 1сП овобожовс. Ме тби1 ќег мртозк о гер маке ргожадгопеј 
м ше ргачмочамта БшрагКјеро. 

Огаѓајпо5еќ Терајпево Котцеќи зла м кут Кегипки, Кебгу зирего- 
мај Вијвагот Сгајкомек -- ипјкаб маНч гБгојпеј 1 гадаќ ргам пагофомусн 
м татаси штрешит (игесМеро. ЈаН 5Киек одптозѓу јеро гафу? Паје па 
то одромтеда Кија5, Кебгу орѓега 5ѓје па гогргамте Оеогрјема „,Ројко- 
Бјратокт Шегаќитпу мтокт". Оеогрјем тјапомјсте м змошт атукше мзрот- 
рѓа! о Тјирепји Кагамеѓожле, Кебгу ро рглесгуќапји „Вијват“" одлерпај 
5је од исгевјеруа м Биваткит гисни гбгојпут. Кијаз риоѓе: 


„ЈеѓеЦ језк ќо ргамда, мбмисга сКо м бут једпут му- 
радки СгајкомеКн! озтавпа! 5мбј сер“ 


Рјегигеро рггеНади „Вифати“ докопаН Возјапје. Фијадсгу ко 
птемаќњриле о (ут, ге рожекапје ж Вијрагц 1 па Вакапаст говкато рглед- 
5јамтопе чи „Виратт“?“ ж 5ро50р, кебгу пје Бид21 газигеѓеп гозујекен роц- 
тукби. Сгајкомк! јако ашот „Вијваги““ гпаја7! зе па рогусјасн гозујКево 
рап5јамиати. Вираггу рггејогуЦ ќеп исмбт Ворјето ро мугжојепји м 1896 
тоКи.57 

Когмбј аксј! м ромје5с бијадсгу о (ут, ѓе Сгајкомен! рима! ја м 
тотепсје рггеѓотомут. Рор|абу мжугаѓопе м „Вифаги“ Когаќија зе 
Коѓејпо как, јаК падсподгНу мле5с! 2 Јеќатрији, млевот о ГозасИ јево 510- 
младкеј „агтти“. Ма росгаКи муѓастпа мапа обагста Козјап, а росет 
5гцка Фа зјерќе росјезгепта 5рорѓадајас чм Ѓаѓе Оипаји. Уузрогташа ргле52- 
Тоѓе мегувШе мојпу, мегувЕчен пајег42сби, Кебглу пигсгуН рѓеКпу, пад- 
Чипај5К! Кгај. Тиѓај Аоспод2Ш Отесу ге зимо! пјегмустегопути! Ѓајапратј, 
роѓет Герѓјопу глутеке, Нипомле 1 Вираггу, Мертгу 1 Фомлате. Бегромте 
гридбомац Веѓргад. Хе рогозка!! ми куѓе 1 Когасу. Ро Бипаји рѓужаја Метсу. 


„Кагду снсе Буе мЛабсјејет падбдипајвкаеј глет, сгу ко 
роЧ Бејет зикабекит, слу род Бејет Кајгегит -- ќо шти 
јечпо, Бу Буќ рггу чле Киа зајаки.?“58 


55 Ј, Киа, „Ром. Бак. М. Сгајкомокјево"", 5. 71. 
57 М. Сгајкошк!, „Вирацја“ Мм рггеНадаје Р. Рарапѓбема, 5Цуеп 1896, 
58 М, Сгајкоик, „Вињагја“, 5, 101, 
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СгајкомеКј! пе жупцепта једупте Козјап. Марѓе 5каја зе оп! да р- 
загла зутраќусга! 1 ти. Ме роратдга ји2 пит, пе рап!, Кеду (глеба тисгу, 
а стават! зам јако Г|ид21 гезѓапусн рггег Вора, Кебгу Кага! јт зкапае па 
сгеке Фомјап. Козјапте 54 СгајкомеКјети роџгерп!, м пен мла21 гаѓипек 
Чја 5уојеј рошкукК! зѓомлаиакјеј. Тегаг Кеду Тигсу род мрѓужет, ШиБ гасгеј 
ро4 Чуккапдо дурѓотасј! гасподпјеј, одбглис!! јеро р|апу, рогозѓаѓо ји2 
туко шикоглус зе рглед Возјапат!. Фа јаке Картепку ромјевбј, ж К(б- 
гусН до еѓози ФосПод71 роеќуска 5куцекука Сгајкомокево: 


„5иату Гипаји! Таќа ро Јакаст тијаја, млеК! ро млекасп 
рѓупа -- ќуѓ гамоге так!, јак БУ! дампјеј; згпу, теќту, рЃупје57 
гамжоге једпут 1 ќут затут 5лакет, 7 пепјескеј Кгашту м 
Сгагпе Могѓе -- поз!52 па 5мусИ модаса рѓоду 2 гасподи па 
мжШенбд, ге мзсподи па гаспод. лак ќо БКу, икогомапу, а Кео 
пип спод21, ќеп м госте Бгод71 -- а Ко м пиа рапет гозѓапје, 
јеп та м тосу гѓоѓеро Филаќа рапомапје".59 


Сгајком5к! мгума Возјап, Бу игаќомаН паддипајк! Кгај, пто, 
ге 50 оп мегебијеј рјге, 12. га могузКко, со џсгупт пагод4, одромјада 
Бнаѓу сат 1 Баш Мозкуа 89 

Ропозга4 оп! мипе га саѓе го, га стегКе г1ту 1 5пјер!, га 5Џгазгпе зизге 
1 цеитодтаје, га ердетте 1 га 1о, ге Вијраггу гтизгеп! Буј спиусје га Бгоќ 
рггестиКо окирапкот.е! 

Могпару роуледаеќ, ѓе „Вијфата“" јококаје та как! спагакеет, јак 
октебШа ќо Раокомистома КИКота гдаптатт -- је5ќ ќо сге5б (гујори --- 
ратбеќш па роѓјКе ромжокапје зкусгпјоме. 7. рорјаЧатт рјегигеј Бадасгк! 
Ембтогоќе! СгајкожеКеро градгаја зе | Кајаз, | Овогријем, ае је5Н зе мпјк- 
пле еѓебјеј му зеп5 ќеј ромјебеј, 5Емјетаа1С мурадпје, ге ашот зутраќугије 
ге гуко 2 рашоќат! бури Реша Каѓагадајема, Јесг 1 ѓури Нада! Бутј- 
ша, ќо гпасгу |ида ти, оКгебјапутј рггег пјево пнапет обаг ројкук гозуј- 
5Кеј па ВајКапасн. 

Сгајкожек! пе Копокгиије бо Кобса 5мојси Бопаќегбм 1 роговкамја 
сгуејлкочи тогЦИиобе Тсп Копкгеѓугасј. ЖУ „Вираги“ з5меро годгајц 
мујаќек запом! Над71 Бутнаг, ропјема2 орије ро Чо5е дбокѓадпје, јако 
пиодеро 1 рглузкојперо јипака, игодгоперо до 57аБЦ 1 Копја, розгадајасеро 
гу жмојвкочжу. 

„... Ката брада, зигожа, аје рета малеКи 1 (еро игоки, со ѓќо пака- 
тије: Ф|иснај тпје, гизгај 1 млега ту. -- Џтод2И зе м Вајкапасн, ае дајес- 
Мет 7 пп мумлегопу га Гипај 1 га Бпјези, м дајеКте Кгаје. Тат магб5 
1 муспожаќ бе; тбила -- Бо оп зат пје пе тбиј! -- ге спод2И м Кјјомле 
до Оптмегвуќеи 2 Бгаст! 5тожмјапат!, Козјапат! 1 РојаКапи. Оада! слезо 
о Кјожкеј јамтле 1 о раестатасн -- о Рој|акаси 1 КозјапасИ, о (сп пјепа- 
чивој, 1 јака 7 (ево 57Кода 1 Ча птеп затусн 1 а саѓеро 5гомлапКеро годи"? 


59 јБјјет. 

59 јДет, 5. 47. 
51 јБјдет. 

5 јет, 5. 104. 
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Хечариете г Нада Бупиија Стајкомок цсгупИ зушфро! ФЧомја- 
опа. Каеду ргтекопа! че, ге пес пе ба гаѓање зе 2 Тигкапи, Бо за оп! ор- 
сут пагодет, ггогитја!, 12. гаштек Зочнап једу м јСИ гједпосгепји, до 
КЕбгеро дгора је5Е ѓуко једпа -- Кијби--МозКжа. Шперо мујзста пје та, 
ап Чја Ројакби, апј Аа Чохѓап ројидијожусет. ЈаК дутп Ки спе Чомјан- 
зема Бгашја зЗома: 


„А Кеду јеј оромјада! о зѓомјавекит Кцјомје, о кус 
5ејкас сегкут, вдле пе СуУјко тод!а зе ро Чочлабеки, Јесг 
1 Чажопу ро 5омлабќеки бија, о ожут Гиерге о сгузеј 1 
рггејглувеј модае, как јак сгуче 1 рггејглувке јеве Чомјанкје 
бегсе. . 798 


Рјаѓеро ќе2 Мапа улда! м пит Бобаќега итјејасево Коснаќ ојслугце. 
Над7! рутиаг мјегоје 5игу Вијати, тбл зје о пип, ѓе миајеЦ ро Кирсу 
ж дгародекиа типдиге пипожоргодчКеро рики гусегзКјеро, 7 еројекатј 
гоџињига 1 Кглуѓет би. Јетлеро. Слезѓо оромтада! о пјеружаѓуси 2да- 
тгепјаси. СЕ Ројасу, Ккотгу БУЦ м Вишири Смета, ге мидајеН во ж око- 
степји Ттаирика. Гиѓе жгаѓепје па ќСут слочжлеКи ггориу Ро, ижаѓа! 
је га „ргаждање, гетоКе апјоѓу" ј сгезѓо рожатла!, спиајас је: „Одуру 
торѓу пазге Вијрагк! Бус гаке, јак Рој, 2 пагут! Вијагат! Вирата 
зата рггег че родпјозару зе.“ 

Над7/ Брутнаг иска! од божаглувека. Јаѓ ме Викагтезгоје имаѓапо 
ро га јајетпјстево сидгогјетса 1 слево7 ќо о пиа ше туѓјапо! Једбо! има- 
гаЦ ро га зупа МНозга Обгепочнста 1 пјетјескеј аккотк, пиј га Којеста 
жагогамоКјеро РазгКеулста, игодтоперо рггег Роке, пе мутуопо је- 
душе, ѓе БУЕ зупет млејкеро Кајесја Копзѓапќкеро, сагет, КЕбгу меди 
вкагомјегсби 1 јппусп, 2УЕ медгожа! ро Ообгидѓу, пад РБипајет | ро да- 
Јектси гатотгокјен Кгајаср. Слајкомек! итуѓне Јир рглурадчкомо ргге- 
11051 (мај ејетепку Јерепду, јака Ктаѓува жокбЕ овору Бгаќа. Кајеста Коп- 
5јапќеро, АЈекзапдта. Фадук Разга падаје м ромжмтебет Над - рутицјоми 
гапра Ккбјечлста Матгко -- Јерепдагперо мЛадсу па Варипје 85 

Нада! Бупцаг БУ! чмузвапу рггег ќајпу ггад (аигја до ројктеј чЛадлу 
“ 1863 гоки) до Вива -- ае педу пе тбми о пеј. Стајкомокј киег- 
421, 17: БУЕ оп Једупут гдојлут Вајбиктет, игодгопут м 5Циеп. ГРизацја 
младгјаТ ро ро рјапети 1 ротуѓја!, ѓе гергелепкије оп родлетпу гла4. 
Над Оушнаг Коса! ид, Кебгупи домодги, БУ чорес пеИ згсгету 1 
5егбестпу, споб 5игому. Ме ри 1 џо5гсу! че од змојсн родбуладпуст, БУ 
га ќека Чоргут дожбдса. 

Тие, Кебгупи! дбожод7И, Коспај во гбитце2. Мекоггу 2 рглумоа4- 
сом одбпо5ШН че до пјево 2 спе, ггодгопа ге 5иасни. МУ глеслумжт5кобст 
пјепауиЧаШ во 2 сајеро егса... Рцјапса Риза, Кобгу пе гпајчома! 
мм пиа Котрапа до КецеНа, ч орбје ше имаѓа! во га јипака. Рапајос па- 
Тотја5Е (2 ремпобеја тома ш о Рапајосе Нкочје, аиѓтепкусгпут  рглу- 


“3 јдет, 5. 107. 
ч јдет, 3. 104-105. 
55 јјет, 5. 105. 
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мбасу Бишратвкит) рггумлагај че до перо 1 рокоспаќ саѓут зегсет јако 
ргамдајлерво Вифрага 56 


Така је5Е мегеја ромнебсота --- а око со тбиј Нона Бивагка. 
Вирагсу епиогапс гогватомаЦ одаја! за дуидајезки реси Гид71 2 
Нада рутинјет 1 5геѓапет Кагадла па сгеје. Тигсу ДочледајеЦ че о бут 
БУЦ добре рглувоѓомат! па „роќкапје“. Муевбе о рггерѓуптести Гипаји 
доѓата какѓе до Фегри. МЛадге зегроке орамлаѓу ге муБбисни ромокалја 
Вињаги, г Кебгеро Фегрја пе пцаѓару Коглувст 1 Шаѓеро чжучѓапо до рож- 
зкадсби Рапајога Ниожа. Маја! рглекопас гсп, ге Јертеј Бедаје ггегувпомаќ 
7 тапцаги рглеКтостепја Гипаји. Мје одпјозјо ко једпаК зродлежаперо 
зКики. Ромчкадсу, јако ггекот! гобоштсу геБтац че м роБЦи ијасја глек! 
јапрќта, ж гитидкеј мој Рекизгап, па Ѓојмагки Вијфата, Ахапаза Коѓопт. 
Ооњсѓуц до пеп Нада БРутпкаг 1 Феѓап Кагадѓа. Х7пац адге5 зикапа 1 
певЦ ге зора мегуаше до пагоди БивагКеро. Одегма ќа гамлегаја па 
мејерте орг стеаЧеј зушасјј, ро Кебгут пачѓеромаТ аре! до пагоди, аБу 
симуси га Бгоп, Бо кУКо оп зат тоѓе зјебје мугмојб, ,„Магод ромицеп 
Цегус су|ко па зуоје 5Цу“? Моса 6 Црса 1869 гоки одагјаѓ рглерѓупаќ кгу- 
фуга зќаќкет Рипај 1 гизѓу! м Кегипки Фкагеј Раапшу. Козло до згегери 
5каге г Тигкапи. Којејпе мак! ќослуѓу че м окојсасн мг Кагајзепј | 
Мувгомртади. Оддгјај ропјбој стегкје з5иаќу, роговкајто ѓујко згебале- 
чјесји оти 1ид21, мгод Кебгусн Буѓо мјеји гаппуси. 


Теп гдекотреќомапу оЧддата! го5каќ оќосгопу рггег чедбијисет 
гојајеглу геријатпеј агти кигескеј 1 1ппуси оддатајби. Хрте!! ргамје могу- 
чсу рожоќадеу. Ројев! какге Над71 Бутнаг. 


Фѓорпѓома емојиеја СлајкожоКево Ки рогусјот рапзјамикусаут 
габујадсгопа је5к ми мјеји пцејзсаси ромјебеј „Вивата“, ае згсгербјаје 
мадас ќо м зкозипки пајподогеј жписек чзкатеро Фкеѓапа, Маги до Над 
рупиија. рлемсгупа 5исна 1 рѓасге Кат! гадобс. То језк ќо гусе 1 ќеп 
5јомјањокј бунат, о Когу мајслу Над71 рутнкаг ге змоџт одагјајет. Оро- 
мјада оп Ма о Кјомект Гамгге ге ока Корша -- даге Когаснт 
-- 1 о Резгѓеге, м Кебгут гамата језЕ саѓа зомтаднка шадусја. Оромлада 
Чгѓеје зкагево зјомјабокјево така, тбмиј о ќаќагокјет, птепцескоР 1 ро!- 
5Кер Пајдикаст, 5пије оромјеб -- о ќут впјегдле Когакби 1 Бентапби, 
ару гамојае: „Асп, Кцјбч ќо је5Е рјегизге тако зјомцапоКје, мургапе 
Воѓе пијазко"".98 


Так пија! ти сга5, а Котјеќу ќајперо гади памоѓија, ару сгекаќ 
па ротос, КЕбга та падеј5б 7 Ооргидгу. Вгоп 1 атипкја Ма 7 Кгаји то- 
гажокјеро. Слагпорбтеу објесија ротос гБгојпа, пцезгкаќсу Негсевомлпу 
сред ротвејС пиете 5костемисга (и СлајкомоКјеро Фкојсгемиста). 2. Мозјата 
падстава Коппка, Божјет Вобпјасу пје гаротијеЦ о гарбјакиле Вабса. 
ТиБо УикаПоме спсе гаКге родас Бгаќетзка Шоп Вирагот. Г Фегбка пје 
тоѓе го5ѓас Бегсгуппа. Фегбомје спса геј 7 вог м Чоцпу, рогозкајасе 
Чоѓусвсга5 ми текасн кигескен. Сауру гозкаја зроКојпа, Фочлаше тора 

98 јет, 5. 105--106. 
57 Јчогја па ВЊапја, 5. 417-418. 
98 М. Схгајкомок!, „Вијвата““, 5. 107. 
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ромедаес, ѓе 5копцепјата 1 рбјба ќат згикаб чомнаавкен згкапдагби. 
„Опа гизгу, опа ти! гизгус м је Фегрн", 

7. шаќјутј жујајкапи жогу5Ко ќо Буѓо случка Ѓапќалја ацкога „,Ви/- 
рагц". Ктумру зе Божјет га (ут з5јомлаќчка зоцдагпо5ќ, једпотувјпоќќ, 
сгуЦ ко, со сПејаТру СлајКожок! мадајес могбоа4 Фѓомлап ротшдијомуст. Језг 
ко јево Чтором5каг, рокагијасу Чгова до ргамдајњеј жојпост. Г гагаг ро- 
тет тбут Вифагот, ге ч как! зат зро5др о5гикаеац Ројакби Етапсиг1, 
Апецсу 1 ти. Ројасу осгеКиуаН Бгол! 2 Натригра, Фиазритва, Ветцпа | 
Гопфупи -- пѓе паде5лѓа." Ромеѓабсу жајста Корѓат!, ртебстати. Котј- 
ќеќу гБјетају ртепјадге, Копиватге тоБШ! гаспипк, а ромжеѓатје ајари 
мен“ ЈезЕ ќо ји2 сгучќе гизоПШењо 1 рапојамјат. 

Сгајкоч5к! дагу до ќево, аБу жугмоце зе од змојеј млагу ж ќо, 
ге 1 Бег Козјап тоѓе 5омјабгсугта мумжајсгуќс жојпоб“, пајрјеги га ро- 
тоса Маро|еопа Ш а роѓет кигесКјеро 5икапа. Над21 Буткаг језе розка- 
ста рогусучпа од росгаки до Копса. Такит рогозкапје 1 ро 5пцетс!. Око 
Сгајкомж5к! мргожадга па5 ж Шигрје сегкил 1 Казакогби Бирагкн. Вуѓа 
Хо раеги5га госгпјса тето! Нада БОутитја, рглумбасу, Кебгу до озкактјеј 
СНАШЕ мајсгук 1 меѓа ми 5ѓе ми обѓакттјеј, кгиамеј Биле мтаг 7 сегалезгота 
сгетета јипакатј. Хузгувикт (ут рожеќабсот Тигсу одстеН зому 1 му- 
чај је до Гкатриќи.?! 


„Џ5ејеѓу Воге -- Џијеку мтејк! -- Воѓе рогеѓпу --- гтиј 
че, Рапге, пад пат. -- Оп! гејпеН га Туа млате 1 га дапа рглег 
Стебје Тидатот 5морБоде. -- Хтниј зе, Воѓе, пад пат. Хаспо- 
мај пат мјаге ојсби пазлуса 1 Чај пат змободе иди Туојево.""78 


5а го 5ома 2 тодиму, 5Негожапеј Ки пери, згамласе Биме сгега- 
гје5ји сгѓетесп тесгеппјкби г Над“! Оупиијет па стгеје. Роѓет пазѓерије 
ргосезја 11421 2 Чуи топачѓугби, Кебглу 2 гара|опут! бијесат! | мода 
билесопа ро521 па пјејзсе 5тиегс! рглумбдсу. 


„Мора зКа! зкегсгасуст 1 Тјеласуст чи гогтаќуси Кгка!- 
част, а окјет пје дојглеб ап! Зстеѓек, ап! 57сгеНа тједлу паетј 
-- ж оки 5је тира 1 тгосгу од (ево паНЧоКи Капјеп!, а 5игаст 
рггејтие туѓи, вале ги повре розкачи“, еле гаџгутаќ око 
па рглузѓап!, еде зар -- ж момје зе Кгест. Тукко ге ггоде! 
мода кучка м вбге докоѓа -- шузка жузоко 1 гогргопцепја 
5е, а гапјопат! зрада па 401, јак ваѓеле млеглр рѓасгасуст, 
1 ми пиејзсе гје|оповеј, Бгуѓапкатт, гибјпатј, (шткизат! 1 57та- 
гардати тап! око." 


СгајкомоКкј пје пагума ево пјејзса (52сгуќ Визѓида), вале медтир 
Биѓратекјеј Пкоги гешта! Нада БРутиаг г окојо слегтачаевнота идат. 
во јет, 5. 108, 

79 јБјдет. 

71 Чет, 5. 238. 
78 јет, 5. 239. 
78 јдет, 5. 25. 
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Моѓе 10 емладслус о кут, ѓе рњаг7 КопКтекје ќеро ттТејзса пје гпаѓ. Теп 
Гаке гдаје зе тбинС, ге омо тершШагпе жој5Ко ќигеске, Кебге окгаѓујо Оу- 
тија -- бо пе буѓу оддајату СгајКоиоКево. 

Регетачхла га (ут 1 Ѓак, ге Шокота Вијаги пје гејезкгије исге5текма 
Когакби м ророп! га Нада Брупијет 1 Феѓапет Кагад2а... Урго5 
рггескице, изротпјапу је5! ќат СлајКожок! Дуиктотје м ѓопје роспмајтпут.74 


Сгајкомк! жучѓапу Буѓ до Вифџати мтаг ге 5иупи! Когакат!, абу 
иигутас кат роггадек, ропгема2 чи Јаќаси 1867-1871 агтајао ат мтеје 
Бапд, цоѓопусН пајсгеѓејеј 2 (игескисП амапштопкби ао роштгегавсбу. 
5акодау опе Фомјапот БбифатКит м оКгеви аднапоро!еКиа 1 паддипај- 
8Кит. СгајкомеоКј, чјегпу 1 рочѓиапу зиКапомт рглубуј чи оконсе кусп Чми 
мојемба?Еку, абу изѓапомте ќат рогладек 1 рокој. 

раќеро ќег аксје ,„Вијњаги"““ згапомна длеје Когакби, рггерѓестопе 
“ орњвет Члаѓатовбј Котцекбу 1 гер рглучжбдебм. Туки ромје5ст је5к ро 
рго5ши палма веовгаПсгпа. Ву тоѓе, мурјужа ќо ге гоѓопеј Копокикојј 
рочмлевсј, чи Кбгеј пе та еТомпеј розкаст, јаКо ге Бопаќегет је5( саѓу пагбад. 
То зато тоѓпа рожтедлес ч одпечепи до иемоги ри. „Воѓпаа“. Обје 
рочцеќет -- ратПеќу одпо52а ѓе до Кезк! роиеќапја зќусаптомеро м Рој|се. 
Мааѓу пјевС гашштеКк ќут дии БајкапзНт Кгајот, Кебге млогијас 5ге па 
Роѓакаси спсаѓу дој5е до жојпове! Чгова мак гбгојпеј. Сгајкомк го7- 
ргамја зе ж ќусп ирџогасИ гбипје2 ге зо озобјаќупи мторати, бут, 
Кабггу медјир перо 2аиОШ Ројке. Вуѓу опе једпаК ргледе чгувикиит 5и/от- 
ут „Метето тот" Да Вшеаги 1 Вопј. 

Сгајком5к! ји2 ме, ѓе јево гаБтер! м Тигеј! за Бег5Киѓестпе, ропје- 
маѓ о Тозаси ќеро Кгаји пје Чесудија дфувпкатге бигессу --- пад пит зоја 
Чуртотаст “. гасподпјеј Ечгору 1 кечу шгеба со рочѓапочје о Тозаси 5/0- 
мјап чи ќут рабокмје, пККЕ пје 5Гисна. окови Тигкбу. 

ЈезЦ спода! о мато5ст Шегаске „Виѓватн“, ќо 5гсгербјиате мугаг1всте 
икагије зе ќајепе рјагла, ву орѓије обтгадК! геро пагоди. Ха ргаука4д 
тоѓе 5јигус ор мезеа Неѓепу 1 Реша КаѓагдаЦјечжа, реѓеп цгоки, споќ 
Бег ргеќеп5ј! до улејКккеро длјеѓа 5аик!. Аџѓог орјвије 5(гоје Тидоме дто- 
восеппе огдбору ВиѓфагеК ге 5гпигат! топеќ па раек 1 Каќатј решут! 
гоѓусн 1 згерпусН огпатептбу. 

Орњије 5иБ чи сегкиј, едаје гергац зе пе ќуко Роѓасу, Виѓраглу, 
аѓе гбитце2 Тшсу, вбгаје гитибвсу 1 ргледакачијстеје шпусП пагодбожоќет. 
Орготпу, гбгпорагипу НЧит коматлувгу раппѓе пиодеј м дгодге 2 сегкиј 
бо оти, вдгје одбедајте зе цгосгузко5б мезејпа. Одруча зе Писгпа исгка. 
ММуезејштусН воѓе! родејтије зе пајрѓеги 5ѓодусгат! 1 Кама, рогет родаје 
зе гоапе (гипји, багапу 7 мапа Цр.“ 

Вбише (пегезијасу језк орга ро|ожапја. Г шкај тату до сгупјепја 
7 рекла ргога, Кбга споб пцезкеѓу кујкко Маветепќкагусгпеј, рглуротјпа 
-раегуау оКге5 Кмбтеговеј Фадука Разгу.78 

ЖУ рогбипапши 2 ромлевстат! „,Метоѓак““ 1 „7 -сгазби БНецтапа Га- 
сна", „Врата“ розгада зондпејзга копоииксје. Аксја, спијат! та ѓок 


74 Јчјогја па Вага, 5. 344- 389. 
15 М. Сгајкоч5к!, „Виа“, 5. 156-160. 
78 јБјдет. 
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седк!, аје језк гирејије Ѓорјсгпа. Гасгпе уртевје пцјејзсат! рглегумаја ја 
једпак Чо ќеро зкорија, ѓе вир! зае газабијсту маќек. Јебпакѓе 105 2бјого- 
жево Џораќега розѓада гулагек Торгсгпу 7 сепцгајтпут ргорјетет ромле- 
5еј -- гогжојет рожѓапја му Вирагц. А оѓо јевгсге једеп спагаКтегувкустпу 
регуКад. СЕ КоОггу ктеса зе ро Викагезгсте (тома ко јефвут 2 Копи- 
Текби/) 54 „модхепј га по“ рггел Мјетеби, мкгасајадусК че гамге чи зргаму 
Фјожтап. Муеду, рду зрокојпу паго4 Биѓрагкј рамен дапшу зикапом 1 
ргасочжа!, јак рглукага! Вбе доргут сНглевсјатот, е! Метсу (57марј, 
Аизијасу), ст могувсу, Кебггу гуатет риаглу Мегија Која, а пажеќ па- 
тбишЕ Сппцетскеро Бу исгупи ко, со ислупи 1 Моп Когакбу до чло- 
гепја (игескјСП згагажагби, Копјес Кобсби росгеН тате Ројакби 7 


Џлмарт спсеЦц саКомјсе грегтапјтомас Ројфке. Тети сејом! 51- 
гуѓјо педлу јапутј саетиате гпјетсгаше гагепије ро!5НСИ пали. 


Рггуза Којеј | па Вирагтби. 57 арт розгапочш „одожтатгожаќ“ 
сеп Нипбу, зтаѓас (си па Гоји 1 5 тајси.78 

Родлетпу гга4 рглуја! жегувИче гаду, ес габа! руѓапје, Шасгеро 
пе та зегреКјеро МНозга |иБ рглупајттие Нигешта НВобпјасКево. 5тишто 
чмурадѓа осепа доѓуспсгавожусН (лесн рглужбадсби: Рјак ГОизгија, ЕШр 
2 Чизга Папдјагга пе мојомтика, Ра! зуп, игодгопу Пајдчик, Кебгу педу 
ше Бедаје јипакјет. Једупу доБгу ргаужбдеа Нади! Бутиаг јиг пје гу!... 
Сог. рогозкајо ггорје, родпје5б кујко па Чисти ќусп жојжодби, Ккбтлу м 
дапеј спе БУЦ до фузрогусј гади. Мјеспѓе 144 ме миг мајка 1 бија зе, 
јак романа, заггу ро 5ѓагети, под! ро помети. 

Тајпу га44 је5к пагтедајет орсусп роШкукби. 2Бјега ртепјадге сег- 
Кежпе, ќе зате, Кебге пјердув гарјетаЦ тесу. МЕ пѓе језк м зкаше ргле- 
стизѓамте 5је ќеј Агјајајтовст. Музока Рога пе тоѓе ји2. одзкарт“ од ќеро, 
со оБјесаѓа Хасподоми."? 

Бадук Разга чи зиојен рапесјкасН мугпаје, ге 1 оп, Бедас роз1и57- 
пу Адатоут СлацогувНети, истекњијсуќ чи аксј! пјгстепта БшШрагКеро 
КаќоЦсугти. Хасподија ЧФурѓотасја пје 5астедаа Агодкбу па ргледие- 
жугјеста тајасе гаробјес 2БЦлепји зе ромкен Каѓонкбу 2 спглезсјапатј 
ргамозјампут!. ЈаккакокмеК тогНИмо5б зојиг5и овбјпозомлатакјево бБид- 
гДа сп перокбј 1 зрглесту/.80 


Когасу чи Чапеј сп! пе спетеН зе ји7 пиегаб до рошук! Ротку 
доѓусгасеј отамјапуси зргаш. Фѓачајо че ќо рглусгупа гапјезгек. 


„АЈе музока Рота ќеро: гогитиес, сгу пе сисе сгу пе 
тоѓе -- ТигКот пе м зтаК гбгојп! Вишрагочје, јак Бу пе 
м 5так зајаснеје рој5кеј гбгојп! Коласу. Одрусрате 5ропје- 
мнегапј, роза па идгу.?81 


77? јет, 5. 154. 

78 јрјдет. 

79 јет, 5. 155. 

во Киззкаја Фканта, декетит! 1904, 5. 585. 
81 М. Сгајкожок, „Вифата“, 5. 155. 
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Когасу гозкаН одкасет рглег за|асрке рофка 1 довајо до оз5(гево 
5(агста. Тијеје пјерегрјестебекло ромѓбггепја Теро затерво Џеди рггег 
Вирагбу -- (млега21 Слајкочек. МУ Вираг! једпак 5а Котнкеку, Кебге 
ргожадгас 5иа Алаѓајтовс, 7 падлеја раџ7а мм рглузго5ќ. Стајкомекј 
ша, ге Виџагу рбјда гора ргоццескен Котиејбу г Романи 1 Адна- 
пороја, Кебге га ротоса тодНЕч 1 раезп! пабогпусн игаќија пагод Би. 
ваги. Виѓратгу БуЦ Тегаг м дфиго јергеј 5укцасј! пј2 Роѓасу, спобру дЈа- 
ќеро, ѓе јеП сегкјем гозѓаја игпапа, родсга5 рду рок! КовабЕ стегрга! 
1 сегрг рглебјабомапја.8“ 

СгајкомоК! тбиј, ѓе пе спстаЊу миагјес Вијраги ме зусиасј! Рок! 
ро ромаќапји зкусгпјомут, Кеду ЌКозјапје саКожмјоје мукгеои! ја 2 ро- 
Цкусгпеј тару Еиџгору. 2родпје 2 гусгепјет 57|асику ро!кјеј ро романа- 
ши Нкусгпјомут рогозкајто једупѓте моротпјепјте рггеѓапеј Кгит. Аиѓког 
Ѓогтиѓијас змоје ровјачу роШусгпе Бума цучјајшту 1 пезтасгпу. Слазет 
јечпак пито, ге орѓфије зиуси рглестепјКби, осптастопуси рглег зјебје 
оргагЦиупи шцопапи (Рај уп) мргажадае, ае орјије 1сп јако 1ид21 од- 
жаѓаусн, КогусН рогбупаќ тогпа 7 пајииеКчгутј 1 пајратдлјеј газило- 
пу Бопаќегатј. Рглумбдса 7 мурјаби гемпеиаперо рггуротта МЕ- 
Тозга ОБгепочтста, а зоКоШшт мигокјет --- сага Гагата. Розизгпу гогКагот 
Котиеш, доргге мурекца змоје обомнагк!.83 

Стгајкомек! ро дтироѓешјет дозиладегепјасИ ога2 ро мудаггепѓасн 
1863 гоки, фоспод71 До мипјозки, ге Ројасу. Бојас зе игајелпјепја од говуј- 
5Кјеро ргамочамна, чжубгац гједпостепје 7 Мјетсат!, гуѓуКијас памеќ 
сакоа регтатшгасје, ротшема2 пјетјеска сумиаасја одрочнадаја шт 
Батдајеј п12 говујка.8“ 

Сгајкомекј Сијегд21, ге пе Бу! ќо тагењу ргоргат Тајперо глади, 
рггеружајасеро па епиегасј!. ОгјаќаЦ оп! обуатске, мукоггувијас магувиЧе 
дозќерпе бгодКј, исјекајас зе пауе“ до теѓод роЦсујпуст --- ж еѓексте слеро 
газгстерШ зџгаса жу зетсасн Роѓакби. Хозкаѓу гогранјгомапе Г ерјспу, КЕбге 
гузкаѓу рорагсте вајсујвКлер 1 сгевстоњо млеккоројкјен дајеппјкаггу. Рок 
пагба Ба! ме тега2 ќајпеј ројсјј, игумајасеј пајрофејвзгуси тетод. Мјага 
ми тгестумиоќке јешјепје габи зкаја 5је Копјесгпо5ста. Аркаѓоггу 1 5раКомсу 
пцеЦ гогијагапе гесе. ЈСП мбипут сеѓет Буѓо час згомјијат 1 пегадо- 
жоѓеше жорес Возјап. Сгајкомок! је ротби млетлус, ге иде с1, Ккбглу 
вгетгуц ргоравапде ргопјетјеска, БУ обагат! етјетасј, Кебга тата 
Тесен, аБу игувкас јаК пајулесеј рјепједлу 2 гасподи ЧЈа 5мојеј еу. Сеет 
теј егиру Буѓо пиедбгу Шпутј рггеКопапе Мјетсби, ге Ројасу гапјеснај! 
магејен гијагКкбу г Етапсја, со епцјетасја идожодпиа сгупат! 2 1870 
гоки. Саѓа зутрана пагоди је5( Тетаг гитбсопа Ки Аизии 1 Ргизот. 

Музгувиие ќе ргледајемијтеста 5Кјетожапе Буѓу рггестико Зомјал- 
5аслуѓаје 1 шгиаѓу бо слази моѓарјепја па шоп АЈекзападта П. Роѓет па5ѓа- 
ру геѓогту. Хпјечопо рабогегугпе. 

Хуедир СтгајкожеКкјево мудагтепја 2 ак 1861--1863 Буѓу Члект 
роБкево гепјабоила, јево геаксја па мугмојепје сМорби 1 геѓегте го!па. 


84 Јјдет. 
88 јДет, 5. 192. 
84 Киззкаја Фкагјта, Пет, 5. 587. 
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ЌКеѓогта ќа Буѓа пје ро туѓЦ ројкиа јапкот 1 гпапут јиѓ зрозорет 2а- 
сте! заб птепамт5ќ. Вуѓа опа зКјегомапа рггесту ргажовјамти, Кебге Гоког- 
пе Фокопаѓо рјегиогуса Кгокбу па дгодге геѓогт, чи сеји чмАастепта Вогјј 
чи 5гетер! зИпусп рапкм еџгорејзкјет. Рој5су тарпас! 1 52|аснка пе тори 
муБасгуб иКагц гпозгасеро рапзгсугпе. Џуаѓан, ге сМор! гозкац ргле- 
Киргеп!. 

: „ОоКадте ак зато Бу габеретј 1 арепс! гемоји- 
сујп! ми осепје озѓајпјеро ромжканја, кебтлу БуЦ чуѓасгије ареп- 
тат пјегадожојопусН тарпаќбу 1 апѓуѓожланекеј рошук, 
дгјајајас рглестуко Возј! 1 ЧожтаввНети Фиспочи."85 


Језгсге једеп тита, Когу, медбјир Слајкожокјево, итоспи рока 
тагпаќеце м пјепамјвеј, 5Кјегочацеј рглестуко Фомјавегсуѓије, ргамо- 
чѓамти 1 Вогј. Регусгупа Буѓа Четаѓотасја, БгаК маабеткусИ младботовс! 
о Гут, со дајајо 5је м Кгаји 1 га ргапка. Со рогога, пле вкагапо 5је памеќ 
гдорубс ргамдајтуса јпѓогтасј! па ќеп ќетакќ. Могпа ќо жувќитастуќ је- 
дупје 5касрет Тусп Тидај рглед гергевјат! ќајперо гади, Ккабгу ргеесјеѓ 
пе (онаа 1 БУ! мукмотет Ѓапкалј!. 

Слајкомак! так ж отамлапеј ромлевсј јак 1 ж ратѓеникаст паразјије 
ќе Коѓа, Кбге мораме рггед гозујзка еа рапмамјекусгпа, гитосиу 5ге 
Ки ргорегтаќекети гасподом. 7дарјет Фабука Разгу Члјеппкатте ра- 
Цеујзсу 1 рогпабвсу гирешје бијадопте родигутума! ќе тиаѓе, ЧаНајас 
мг Фисри ргазу ргизкеј 1 аизитаскјеј. ас га еозет Мледоја 1 Видареваки 
маш Козје га рапмачигт. Стгајкомокј Читасгу аксје ро|5КтсИ 1 гаспод- 
пе дЧајеппјКагау зиаспет рггед геѓогтати!, Кебге идеглаќу оБогатијкбу ци 
пјеродѓерѓуст вирегптасн (пр. Шемкен), м Кебгуси гепца Бум иилуту- 
мапа 518. Јак мега! ашог ,„,Вифагн“ рожекапје збуслтоње Буѓо мупшет 
ргоќевки пцезгкалсбу вирбегп ро!ккеП 1 Шемктст. Фѓозипк! зроѓеслпе му- 
тараѓу дајеко 1дасуси гпиап, а идно Буѓору о добгожошта гводе обрзгаг- 
шКкбу роќњкјер, ќегепу ќе Буѓу мупјегсгопе рггег рапби рок кака јак 
па рггукад Багоп ОКкгга.88 

Муугагите мадбаб, ге Стајкомок је5Е (епдепсујау. Оршја рглукостопа 
муѓеј 5ко1 ме јазКгањеј зрггесгповс 7 ка, јакору рожчканје 1863 гоки Бујо 
Агјеет тарпаќби ројмкен 1 5а|аскеу. Ацког 7 саГѓут 5роКојет Копија 
дуле рггестизкаште ргамду. 

Фтапочивко Етапсј! ривагг росруа!а, роптема7 ргаза бтапсизка Бум 
ммигетјејЦма жобес ргажовјамја гозујеКјеро 1 рапвјачиати. 54421, 17 
Егапси71 54 пагодет, Когу Цсгу зе 2 рјозет 5гегокнсП таз. Мајмчесеј до 
рочжјѓедгепја м рока ромеѓапји тјец сМорг рабзгсгуѓајапт. 


„Веѓогту, Кебгте дбокопумаѓу ше м Возј! 1 (СП розгеро- 
мозе Буѓу рглег Егапсигби осепѓапе м реш! рогусужпје, Бег 
чгрједи па ргарпјепја ге зкмопу Роѓакби, рглестуко уадѓу 
гогујзкеј, рогуѓуита туѓ! Егапсј! је Чебпиумлие ро зиопје 
Козј."87 : 


85 јет, 5. 589. 
88 јет, 3. 591. 
57 јет. 
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Роре|ја4 СгајкожвЦеро, жугаѓопу ч „Вива“ доѓусгасу гадапја 
ргаж пагодомуса 4Чја Кгаји дгорва рогогипцед рокојомуст, ромѓагла че 
тбупје; м јево рапцешткасн. Тигсу БуЦ па куе исгеѓти! ро успе, ге гег- 
моШи Фтомѓапот па розјдапје мЛазпеј ограптгасј! мојзкомеј. Когасу Бун 
гујатапт 5ЦШе ге Фочжнапати рошЧтомжут, Когту товеН Цегус па гер 
ежепшајпа ротос рглу мугжајапји ојсгугпу. Ројњсу епцвгапеј музѓарш 
рггесњ Когакот пигсгас ќут затут могузШКе рјапу. МЖ Теп 5розбБ 5ка- 
си м осгаса Тигкби иагејке гпасгепте рошусгпе јако Јидаѓе, рогбамлеп! 
регереккуч.88 

Амкот ичаѓга, ге куко рглу ротосу 5икана 1 јево дектекби (Тигсу 
рггеснод7а уЛаблје окге5 зротесгпо-роШусгпусН геѓогт, окге5 как гуапуси 
јапаштаќби) Виѓваста Бедлје торѓа оклутаС пјегаједпо5С 1 ашкопотте па 
мот зегракј, гитипаја 1 етеск. УМ ргестипут мурадки осгеКије ја 108 
Роми ро ромеѓапши зкуелиомут. 

Ма родвкамте рапаешикбу тогпа жпјокомас, ге Сгајкомкт Бу! 
рггекопапу, 14 едуру Ројасу пе мокар! па дгове мак! гБгојпеј, гаспома- 
ЦБу змоје Ктбезњо Копргезоме, Кгбје5ехо птеродјееје чи гатаск шаренит 
"гозујаКево. 

Рокка ттарпаќета моја рошука доргожад7ќа до сакожцево 
ирјеезкијепта рабо. 


„Опо г па па дале Бу|о согаг Багдајеј озатоќтјоле | 
пие шперо ти пје рогозка/о, оргбег ѓеро, аБу епцегомаќ, |ир 
вегтапјаожас 5је, м озќаќесгпут рггурадки рглешечие ме до 
Момеро Фијаќи гарка рглег пи пагодомо5е, гајидпјајас ри- 
5ѓупје Атегук |иБ Аизма!Џ, а тор опо гједпосгус ме 7 Која 
ме једпа топагсмее 1 м ќеп зроз0ор торцрБу Рој|асу гаспожас 
5моја пагодожо5б, (моглас гматка сге“с гозујзКјево Штрешнит. 
МУЧ о ргекиапји м гијагКи 2 Кочја пе је5С помоќста --- раге 
Сгајкожек -- Ја киќај родаје ќе глесгу, Коге Буѓу гобјопе 2 
ут сеѓет рггег Чурпиаглу рабзкмомжусн, паќеПпјопусеК мигја 
1 Чајајајасуер род мрѓумет раџчотулти | 2Чгожево роШкусгпево 
гог5а Ки." 89 


ЖУ ромјевет „Виѓфатца““ Сгајкомек пе суКо роцсга Вирагбу, со 
таја горе. Маса ајигје, Доѓусгасе Ројакби, иргледгајас, ге Чгора, Кабга 
ро571 ргомад7ј ме рггера5с. МУ рапчешкасн рглуѓасга Н5Е мучѓапу до перо 
рггег Букево обсега рии ПигагоКеро, Гепасеро Јаејејомисга. Теп пиедгу 
јппут! раоге, ге рагдло че Ројасу 5какаја домје5б, 17 орга рглузоб це 
туко Ројакби, Јесг гакѓе млеји јппуси очлап гпајдије зе м тоП гедпосте- 
ши род чодга пјетјесКеро ппрегаќота. 


88 јБјдет. 
59 јдет, 5. 592, 
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„Ја ќево рофјаЧчи пе родлеѓат, ропѓјема?7 тат члеје 
ШекогусгаусИ дожодбу ќегаѓије згусП 1 7 р.ге5говс розКеј 
Миакоги. геру 5Емјекд2716, ѓе ап! једбпа пјепцеска дупазца пје 
розгада ќаксп ргедуврогусј, ару музжородае Фожаап | 
гаБегртестус јШт рглузг/056; то|а ќа рглурада једупте дупазиј, 
Кебта длмјај рапце че Вовј. Ја рошадат чјее добијадогед, 
ге ж (ут језг гамата ргамда 1 тбујте бо до 1ид21, пајзиијеј рглу- 
млагапусИ до вегтапјгасј!; пјесН оп! дуКикија ге тпа гпајде 
5розорбм, гебу шт одромнедгјес.""?9 


МУ дајвгут стари Цеки Јарјетомлсг муцсга могузкце Ѓазк! ге зцгопу 
тозујзКтеро пагоди 1 сага АЈекзапдта Т. Мзропипа атпезје Тадеизга Код- 
стизак! 1 КИКи ќучјесу Роѓакби, Кебглу мајслуц рггесте Козј. Ма оп па 
ту мг регивгут рггурадки Рамја, чи Чгириа АЈекзапдта, Когу родпт05! 
Роњке ро јеј ирадки 1 геѓо5И Ктгбјевето Ројкје гжанте Копргезомут. 
Хузротцта НЕ Коѓстивак!, Кебгу ќеп мучѓат до говујзКјеро топагсру 1 од- 
роччедѓ паќ, г Кебгеј Бу! гадожотопу. МУеротја рорглеБ Јбгеѓа Ропја- 
тожКјево, КЕбгеро го! рожлотопо рглемте2б до Ро!5к! 1 роспомаб игос 
гуѓаје. . 

Сгајкомокј Кобсгу змоје рапешик! ѓустепјет, аБу Ројасу пје 5(га- 
си: падагајасеј зе окагј! гједпосгепта 2 Возјапат!, 1 „гтагцууспикапја"" 
јаКо Фомјапте мг Бгаќегекјеј годајпје.?1 

А рочје5с „Вшрата"“ гаКобсгу арејет до ѓеро пагоди, ару сека! 
Чорби пе гпНије зе зиКап | пје меѓтје во род змоја оргеке јако 5омнапјп 
ро каде, аБу розкам! еп па порт м це 5мојеј 5бу 1 ѓаму. МИ рглестипут 
мурадки Вбе жије че 1 гебе пожеро уЛадсе --- Терајтево. МтесН сгекаја 
па перо, пјесИ зе пе оНатија длајпобса Коте, пјеси сгекаја, аБу 
че Вбе гтИожаќ 92 

Тугт јерашут чЛладеа та Буѓ осгумибете „Бааѓу сат“. 

Рожакаше чусашоже Буѓо медбјир ашота „Вива“ егорет РоБк!. 
Рожчкаје рубапѓе сгу 544 мугаѓопу ж ромлеѓе! роКгужаќ зе 2 (чбошпут ро- 
ојадчет Сгајкожекјево па зргаме роммеќапја з(усгијомжеро. Ма родамје 
Чокитепкасј!, Кебга дузропијету, тогпа рочједгтес, ге пје. ат спешје 
мајару цадгјаќ м ќеј мајсе мтаг 2 Когакати, ае БУЕ па 51игбае кигескеј, 
а Тигкбу ж пајттпуејзгут зкорпѓи пје шиетевомајо, со е Члеје ме Ројсе, 
роптѓемаќ зат! пмеЦ родорпе ргобету ми змојтт раме. Слајкомок! 
млејокготпте меротјпа! чи рапешикаст, ѓе пе тја! тогИмовст робијесте 
че ромжекапји 5(усгпјомети. Ото једеп 7 снагаккегувкусгпуси ргаукадбм 
чкапочијка СтпајкочжоКкјтерво жорес збо5ипки Тигкбу до ројКјево рочзкапа: 


9 јрјдет. - 
"1 јјет, 5. 594. 
2 М. Стгајкожек, „Виџатја““, 5. 290, 
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„Мафопка Фадука Разгу Сгајкожокјево (Тидијка Фпиа- 
Ческа, пиодателста тов 5јожасКево) м Штети теѓа гаре- 
жпНа, ге 5адук Бедле рглутука! ослгу па Фдегегсје Когакби 
оготаб5кјен рггесподгасусн до одаајаш МНИкожокјеро; ќут- 
сгазет Јогдап, ргледкамсте! Ко. СлатогувКеро зкамјаќ ргле57- 
Коду, одтамжјајас гарјевбу мм зргамне 800 Кагартби, Ккбге 
паде5ѓат Оатран!, а Ккбге Тигсу 5Копбкомај!."93 


Ми ромле5ет „,Вифата“ једеп 2 Котнегби, Когу Алаја м ут Ктаји 
пагужа 51е „Викаге5еќеК“". Туотгуј во Бовас! Нпапејбеј Бифагсу зѓаг- 
5геро рокојепја. Коткек геп шта! па сеа ромнагаќ змоја агјајајпо“с 7. Нај- 
дикатј 1 гогрбјпјкапи 1 икегипкочжас јеп длјаѓапја, рглекогкакајас је м 
жајке о мугмојепје Вифаги. Ро мугмжојепји, Котцек спеја! боргомада 
Чо гједпосгепта Вираги 7 Китипа м гилагек Ѓедегасујпу. Коте спста! 
ргомадгје аксје изијадбатцјајаса, Биди бијабото5С пагодоња 1 дите, 
Бопаќегоро јако пјегредпу "годек до озкаќестперо гуустевеуа пад Тиг- 
Кат. 

МајоН25! ромаот ти Буѓ Борасге Бијратчсу.9“ Аје Борасге с1 пје 
рггујен па 5јеБѓе гадпусн обоулагКби жорес Котниеѓи 1, јак сијегаа! Слај- 
Ком5кј, 5ѓоја па ибосги, тито, ѓе ќо Бијфватчка ограптасја, Нбга мајслу 
о мугжојепте Вираги. 


„Сѓу мумаѓсга, сту пе Јереј г 5икапет, 2 Тигкапј 
игутас) 5икап ро Кадлен, ро Каеѓпјегкаст зегрокет, Кгем 
вјомјаќека. ХгоБИ мојоко Биффагке, Когакбм 1 фтавопби, ро- 
гочѓами шт млаге 1 јегуК, 1 гмусгај, г оБусгај.""95 


ми јјепји Когакбу Сгајкоуви спиаЦ зиКапа га ко, ѓе ито- 
2ИмЦ Вијагот алегаус згабе. 


„Борбгле пат 7 пит, дбобгле пат 2 ТиКкат!, од слази 
јак Когасу рглу5гИ јак Бгаста г Бгаста ѓујету 2 50р4, 1 ап! 5Гуснаќ 
Јепја па Ојаига. Хпату че 2 зора, а со Бу Буѓо Бел пјеН, пе 
мтету. Герѓеј го5ѓаќ ге гпапут п!2 згикаС пјегпапево. --- Так 
мж дизгаси тогтажјат НВиваку, сгоградложје, окшсту зоБје 
Чодажајн, једпаК јт ѓе5Кпо. Једеп рагеќе м е!о5 сгуѓа 1 јака чје, 
а пје гпајдије, сево Бу гпа|еѓб спстај. Огирг спстаЊу 7 Кога- 
Кат! ропотомаќ, а пје мје, од сгеро гасгас, со одромтедајеќ 
-- јаКа5 пјемугаѓпа тасуапјшта ту 1 тасицатла 5ѓоми.“"98 


Огивит Коткеѓет Кегожа! Ваком5ки. Ву ко Коте о спагаКќегте 
детоКгаќусгпут. Какомк! та змбј Копкгету ргоргат рожчкапта, мак 
1 гежојиејј, ргоргат ќеп орагќу је5Е па родеќажасП пагодомуси, 5асгевојпје 


93 5иитри Мојшккечис, „Вигаиае дгјеје Т. Т. Јеѓа", Кгакби 1961. 

9 СгајкочоКЕ чи 5меј ромје5сј ЧгјеЦ 5роѓесгебоињо БијвагоКје па (гу магокку: 
Тид, Најдиком 1 Боваслу. : 

85 М. Сгајком5к!, „Вијата“, 5. 84--85, 

88 јет, 5. 85, 
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оджојшје зе до ргѓевловат Виватн.. Ргарпје оп рггу ротосу еигорејвкјеј 
орши рирНегпеј гтие Тигеје, аБу изкарна ге 5мојеј рогусј! окирапѓа 
1 даа пероерјове Вираги. Копиес Теп ргасије пад родиеепјет 
Кикигу 1 обилату, Час га рггуМЧадбет ппусн, Багдајеј голијпјеѓуси Кгајби 
Бајкалекст 1 ецгорејзксн. 

Какомек 7 ромлеве! је как! зат јаК јерво глеслумаеку раегмом бг, 
Оеогве Вакоузк!, тебакког рагеку „ГОипач5к! Теред", Кобгу саге 5моје 
гусје ровилеси зргамке мугмојепта Вифагј 7 пежо тигескјеј.97 


Сгајкожек! од дампа БУГ рглекопапу, ѓе Возја розгада могејкје 
Чапе јако пагбд, ару зкас зге рглуКјачет ја могу5Шиен БТочлап 1 гергас 
је мокбЕ згерје. М" ќеј ромтебот гакѓе ја рглуќасга јако рггукад аа Ви- 
рагом: 
„Гедуте зКкопсгуѓа рглуггаду, Фкеѓап 7 вобејет ме5211. 
Вара рогпаѓја жојемоде, 1 Маца во рогпаја, гоКгосгпје Бума! 
вобејот и зѓатеро Фѓеѓапа, ргаупо5И робејеа, а Маги коаѓке г 
ртебијато! зегрзктеро Јидби; о Козожет Ро|и, о сагле Талагте 
-- о Миозги ОБуЦсги --- о Вгапкомнеги гдгајсу, 1 о кгбјемнсги 
Магки, Кебеу пјезгка па Варипе 1 рггујаае Кебјожаќ Бијраг- 
5Киа Вакапот.?98 


Веацат Слајком5Кјево пис пје (гас! пто јеро ќепдепсујповеј. М/ 
једпут 2 гогдајатбу ромјебеј ри. „Је5асге м Мејкјој" тбиј, ге мојемода 
рогпаќеК! ге зкагут Феѓапет диво 1 сјерѓо меропципај, а 5ѓагизгка Буѓа 
реша гадовеј, ќе јокојеја касу Гидате, Ккбглу ремлево Чпја игаќија Ваќкапу. 
Сгајком5к! рглугпаје ша гасје, Бочјет БУЦ вогасут! раштоќати: 


„„Матпа Бједпа длјемиса, аје ријратокке зегсе ч пјеј Бе, опа 
тодН зе рглед оргагет Јочапа 5гузгтана, јаК рггед оргагет 
Џулеѓтево раќзКМево, Бо го да пјеј Буилеку Биратокј. Јеј млагу, 
јеј годи -- опа Бу розгѓа па орије, па пиесте га 5моводе 5мо- 
јеро пагоди! Јак!2 ќо Бопаќег згсгебјму ќеп мојемода! М/ јеро 
гесе Јозу пагоди. О, јакле опа спеѓаѓјаруе једпа 2 куси Алемје 
млевасга мтеки, Коте 5илуѓу 1 ротараѓу јипаКот до одпозгепја 
густи 199 


Коткеку гбипкомапеј Вијагн рглуропцтаја СлајкомоКети гга4 
пагодожу 2 сгазби ромжакапја збусгијожеро. Вог 56, ѓе 1 рожокатје Бираг- 
5Кје сгеКа как! зат 105. Мито саѓево ЃојаЦати, Сгајкожак! рогокаје готап- 
тукет, Кбгу млеглу, ѓе шојповс! пе тогпа гдоруб Бел обат: 


57 Јчќотја.па Вчванја", 5. 374-- 514. 
98 М. СхгајкомК!, „Вишата“, 5. 38. 
29 јрјдет. 
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„,РорБгаќкутка, Мапа длемнса паедгу тојгкат! гочаја. Ме 
расте, ше за|осра, БУКо Кобеј ројерјусП греега 1 ран, 2 рорјо- 
Тапи злје па вбгу, гате па гогдтоѓе 1 5јеје па мегузИче з5иопу, 
па риффагке ете -- песН је мла пјезѓе 1 гогпов! -- пјесн 
је Аглјесте Бирагзке 2 хнашет Вакапбу роѓука, 1 песв 7 па 
гобпје па теѓа Вифаги, па Вираги јипака. Око тод! 5ѓе до 
Вовра, оќо Вора Бара, а мјаќг заит! 52уБК! м Богасн Ваќкапи, 
јак дамжпјеј згитна!, а Кгик, рак Чомталокт, рглејатије 5гурКо 
пад ВакКапет, 1 јак Чажпјеј Кгака!, (ак ќегаг Кгасге. 1 мигучКо 
гпожи језк Чак, јак Чажијеј бБуѓо."? 199 


Кјезка рожокарја м Виа медие Слајкожзкеро је: мугагет 
пчедојглајобој ѓеро пагоди. Кгај (еп пе та пс, а пагба је пе та чагип- 
Кби родпјечјепта че 2 ирадки, рочмицјеп пиеб рглупајтице зегбоКеро МЕ- 
Тозга. Вијфата таја 5уојсН Бодаќегби, аје гаргаКо јеј аКеро соччека, 
јак зегрек! Којаѓе.“9! Гјаѓево ше рочната Буѓа ч орбје гасгупас мак. 

Котрогусја ќеј ромјебс! пје та пс мербјперо г ромјебстати 7 рјеги- 
5геро октези Џубтоговсј ризатзкеј Слајкожакјево. 

МУ отачжапут шмотге пе та ејбуперо Бораќега, пто, ѓе аКксја 
саѓу сга5 ортаса зе моко? годајпу зешШекпево Најдика, Фѓкеѓапа 1 јево елесп 
мписгек -- Неепу, Аппу 1 Маги. Ма ргогпо згикаЦБуќту шкај Горјслперо 
стари мудагтеќ, Шр гулагки аксј! 2 памтагатет ( гогинаташет. Ме то- 
ѓету гродаб че 7 Кијазет, Кебгу ре: 


„Ке куко газ слуѓејптка жу пјеј певаќумпу зкозипеК аикога 
бо БивагКен гиспби пагодомочулжојепсгуси, ае (гидпо ти 
5је ропабѓко гоцепкомабс м 5КкотрЦкомапусп мудбаглепаст ро- 
ШусгпусВ огаг одгбгије ѓакку Маѓогусгпе од жукжогби Ѓапкагј! 
рочжчебсторњагта." 192 


Розкас! 54 (аК Партепагусгпе 1 гогглисопе ро ромјебст, ге ше тогпа 
рггевједајќ чу рен! 105би/ гадперо Бобаѓега. Могпа Бу ромледгјеќ, ѓе пе 
је То ромје5б готапбусгпа, а|е соќб чи годгаји мербиегевпеј апбуромјеќст. 
Сеспу јеј ќо -- пѓејазповќ, Гартепќкагусгпо5ќ, Бгак гаткптеста саѓобот, 
Чига 105 -- розкасј, пегал пе тајасусн гадперо гијагКи 2 аксја, вибјепје 
5је рглел аџкога ч фуртевјасВ. Гјатево гаремтпе ОамтоќеКј пара! о ѓеј 
рочјебе, ѓе Чја Ројакби пе та опа гадперо гиасгепја. Раошомнсгтома 
5јитегдга Тарјдагпте, Бег гадпусН родам, ѓе ебипут бодаќегет  јези 
5ѓагу 5ѓеѓап, Кебгу рглезгед! м змут густи рглег могувкке магзеку зроѓес- 
гае. Сгајкомжак! иегупи г перо розкас зутроЦегпа 1 муповиа. СВуац па- 
год Бивагк! га зутраце, јака Ааггу КогаКби оќотаќекен Реќег Каќа- 
тадѓјејем, уп Борасга ге 5јиеп макари рглестеѓ. чи 1сН згегерт. 


Родорпје јаК м (ппуси икуогаст 1 кикај „бите тцејсе гајтије чаек 
тозпу. Маце ашког ислупи зутбојет бојожиеаК! о рглузаа Вифаце. 


1 јјет, 5. 149. 
191 јет, 5. 137. 
19 Ј, Кцја5, „Ром. Бак. М. Слгајкочжвкеро", 5. 70. 


23 Годишен зборник 
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Неѓепу, пајрѓегу паглестопеј, а роќет гопу Риока, Слајкомви 
ге ргледокамја м дојгут ФулеНе. Та Кобѓеќа род мрѓужет сидлогјет- 
5астугпу гасгеѓа Божет ргомадиб Јекке густе. Реѓег Каќагдијејем, Кебгу 
је5С сломлеКјет Попоги, пте тоѓе рггеѓус жокуби гдкадгаперо теѓа | га- 
Бија пјемјегпа. То ргамдању таг 1 мојомик. ЖИ ијести Стајкомвкјево је5Е 
оп мјејкта рајот, слочнекјет, Кегу м пие 5Ни2Бу икосдапеј ојстуѓије 
гтелурпожа! 7 гусја озорјеќеро. Раштокугти Реќег ислуќ зе од Боваќуси, 
БовпјаскиеВ „Борби““. ГТ оп ргарпје гозкас Борјет. Јеро Ѓозу таја рокагас 
Чтове до 5Ежоглепја ме Виџаги Кјазу за|аснесктеј, Ккбга, гдаттет ашога 
је51 шегредпа аа рглергожадтепја јаенкојчлеК ромагпјејзгуси рглед- 
бјежајес. Моми 5аЈаспејсе рочиио! Бус гдакј до згарЦ | до Копја, а До ќеро 
роигери! 54 Коласу оѓотабчсу -- гај|агек рглузиеј агти очај. 
Не|епа росгајкочжо Коска теѓа 1 (гозгсгуја че о пјево.98 Род жрѓуумет 
Згодбожтока, м јакиа обгасаја 5је, пазѓарна чу јеј розерожапти 1 гаспоматји 
тадукаша гицапа. МУ тегиКасте зѓаѓа 51е опа обата чазпеј гАкаду. 


Јеј ззо5ма, Аппа, јеј гакоснапа ж Најчики Ковеси Оеји. Вотап5 
ТеБ пе (гиат једпак Аиво, роптема2 јеј итНожапу гпаја7! зорте пома ко- 
срапке 1 гогкага! 5мошт Најчикот гарие Аппе. Ковеси Орѓи Буѓ паггед- 
гјет че гекасН (игескјен младг. Тигсу млегауц Бег газигеѓеа м 5истеговс 
јеро музкартед рггести Пајбискуи. МИ глеслужиаковеј Орј|и мрбкртасије 2 
Пајјикати родигутије (СП па дисви жу жајсе 7 Котнеќат! тајасупи па 
сеји Пкилдасје гисПи муглуојевстево ме Виѓраги. 794 


Најдбискхо имжаѓа га зиоја уМабсјиа ргоѓевје. ХаједповС од Тигка 
Мибе јез: Чад Коглуза, рдуѓ даје ти зуороде длјаѓата. 5Иа паредоча 
јеро густа је сога7 ќо јппа тио5е. МНо5б јевк јево разја 1 тапа. Стезлу 
5је густет 1 содајеппје ираја помут исгистет. РоџаН једвут зројггетшјет 
гицежајас корјегу, Кбге го одкад чнегпје Коспаја, родста5 гду оп зат пе 
рошаН Бубе зкаѓу ж исгисјасн. Мусја2 јакпје помусн рггегуб 1 мтаѓеб. 

Улејчт рглујастеет Когакбу је5с зѓагу Феѓап. Коспа ген, бо 54 
ФТожтапатиј, пе тогѓе ќујко ггогитјес, Частерво гиајсгаја пајбикбм. Фијат 
је5( 5гегокј, ет! чјеје -- зкатсгу а мгу5Цчет, сгуѓ пе мојто Шшидалот 
гори ќо со среа? Феѓап ЈеКсемаѓу Капгутат. 


„Тапгутаѓ -- Бордај го ЧаБЦ ме! ОБдтегаја ргамије, 
гарјаја ргажпје -- ж тјејзсе Јапсгагбу патпоѓуц Питапад- 
гусп, гизиталдстуст гарнби, Јапдагтбу, теснепдувбу, ја- 
5аксгусн ---1 ЧјаБц мега, јанса Гида! --- АтпцазаКбк, Метсбу, 
Лудо 1 Атпашбу -- а могучКо ѓо зје гпеса пад 5Зомлатекиа 
Тибет -- родбјега ро 2 Доруки 1 2 дозкакки, јаК регсгоГу 7 
тјоди, а јак че 5каглус 1 форотипас о змоје, пје та јппеј од- 
ромјед21, Суко: ќак Капип Каѓе."!95 


Сгајком5К рглел ика зкагеро Фѓеѓапа орујија мЛаде (игеска 1 (и- 
гескте ргажа. Једуше језгеге Когасу зјапомта о атоми 1 5Ие Ротѓу. 


19 М. Сгајкожк, „Вијвата“, 5. 17. 
19 ј, Роцгочсгота, „М. СгајкожеН јако ромјебстората“, 5. 227, 
ме М, Сгајкоњект, „Виватја““, 5. 19, 
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Сгајком5и! м рогпапуси јиѓ рглег па5 икжогасИ пјејебпоктошје 
мутаѓа! падгјеје, ге ида ши зе сос ггорС Да Фомјап ројадијотусн. МЛег- 
гУј, ѓе такипијет тоѓе Буб кујко 5Џпа агшја 5ожладвка, спосјагбу гамата 
чу татаси мојзКа (шесКеро. Бо Бајбиком Фадук Разга одпо5ј зе рглу- 
јавие 1 спеште спстаЊу ен мадаесб чу змојсП згегераси. 7. зутрана тбуј 
тбитпије2 о ргозбут иде бифатвкит. Слајком5Н, споќ мле ригесте?, ѓе 
5јиѓу рггеде чгув(кит 5иКапочи, сПсе мјетгус 1 млеглу чи То, 12 5илу 5рга- 
ме гједпостапја Фомлап. 

Гургтеје ќеј ромјевс! тбула о мегу. О Ројкасп, Кебгуса раек- 
пове ќак иглека Метсби, ге рглесподга па роБка з(гопе, о регтапјгасјт, 
о Бшрагекит гаји -- Фјиеп, о КогакасИ јако о мој5ки, жи Кебгут зЕаѓуво 
Џлубајевот једеп пагобожовеј, мумжода1 гобожоду тгогтаќусн рѓепјоп, 
апацгије тоспо озабгопе и цадусј! ргама ќигескје К4. пр. 


ж и ж 

Стајкочк, Кебгу докад млеглуј, ге Когасу тора 51аќ зе гаја2кКјет 
роќеѓлеј ат зохладекеј, снста! рглустарпас ж тсП зглогер! Виѓрагбу. Ти- 
тај паѓелу згикаќ родам пераќумперо зкозипки рјвагга бо Котцеќбу 
1 еВ ргоргатби мугжојепја Вијраги. Випѓије 5је рглесте затој (деј, аје 
рофајмча ќуеп, Кебглу зе јеј робичесиј -- Над рутпицја, Маге. Уугаѓа 
2а!, ге гасу Тидаје пје мербГргасија 7 пит Фа дорга јево гатувби рошус- 
гпуси, о Кебгусп 5изгповсј БУЕ ајероКо рглекопапу. Орѓегајас 5је па Нс- 
гпуси рггукадаст, сгеграпусп рЕужпје 2 Шокоги РојеК! (рожекапје Ко5сии5- 
гкожеке, Цеѓорабоме, 5бустиоже) Сијета21, 12. рглезгедЕ ји2, сга5 ,„рцеггепја 
54 па гапцагу", ге До гуустезуха роџтерпа језс зИпа агпца, а ќеј Вирана 
ше розгада. Тут затут гпасту опа ќуѓе Ја Тигј, со Ромка да Возј!. 
Је5Е ќо једпак ќујко слевб ргамаду, ропјема2 штренит ќигеКсте рглеѓувато 
жјабоје окгев гогради 1 тизјајо изѓеромаќ рггед габапјатј родерѓуси 
5обте пагодбу (Отесја, Китипја, егрја). Козја паќоштја51, ро гиусте5сије 
пад Маро|еопет Буш а7 4о зедуки ХГХ м. зЦпут тосагзбнет, Кбге 
гЦкијбожат рошкате па Муерггесп Ромзкаше зкусттоме пје торѓо ус 
Чја пеј ргоѓпо. 7 Геро рипкки мадгепта „Ви|франа“ розјаба рожта Чоѓе 
теајати ројусгперо. 


О Пе тогпа тбујќ о гтеаНатце роШусгпут кебтеу „Вшрагн““, о се 
Шгидпо ромједајеќ о мато“сјаси агкузѓусгисув ќеро икмоги, а памеќ о ро- 
млебет м Кјавусгпут тогитјепји ќеро 5Ѓожа. Туко пиеккбге Ѓтартепку 
ргуропипаја сгуѓејпјкоми, ѓе „Вифаце“ пајрјаа! паргажде ашог „Ки- 
дЧлајеро"". 


23“ 
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Ташко БЕЛЧЕВ 


РАСКАЗИТЕ И РОМАНИТЕ НА МИХАЛ ЧАЈКОВСКИ ОД 
ВТОРИОТ ПЕРИОД НА НЕГОВОТО ТВОРЕШТВО СО . 
БАЛКАНСКА ТЕМАТИКА 


(Резиме) 


Вториот период во творештвото на Михал "Чајковски, кој 
започнува некаде по Кримската војна, е чисто балкански, бидејќи 
разказите и романите се исклучиво со балканска проблематика; 
во нив авторот се стреми со извесна тенденциозност да ја оправда 
својата политичка и воена дејност во Истамбул и на Балканот 
меѓу Јужните Словени. 


Тука спаѓаат расказите објавени во збирката „Козакството 
во Турција“ и тоа: „Матеј Рашо“, „Монсур Оглу“, „Кокона Иван- 
ка“, „Џјадо Бајрактар“ и др. потоа трилогијата: „Бугарија“, 
„Босна“ и „Од времето на хетманот Лах“ и „Мемоарите“. 

Се додека Чајковски верувал дека Козаците можат да бидат 
основа за една „словенска армија“, тој се трудел да ги привлекува 
во нивните редови Јужните Словени и тука треба да се бара 
негативниот однос спрема националноослободителните движења 
на Балканот (конкретно во Бугарија и Босна). Во романот „Буга- 
рија“ тој е критички настроен спрема Букурештанскиот комитет. 

Кога авторот на балканските романи дошол до сознание дека 
„словенската армја“ е чиста илузија, тој ги наговорува Јужните 
Словени да не се бунтуваат против Турците туку да чекаат да се 
појави некој голем Словен и да ги обедини нив, алудирајќи на 
белиот цар. 

Треба да се подвлече дека тој не ги обвинува јунаците од 
типот на Хаџи Димитар и Марија кои и се посветуваат на сво- 
јата татковина. 

Повикувањето на послушност повеќе треба да го гледаме од 
аспект на неговата „принципиелност“ народот да не се залажува 
со малите и безначајни чети, бидејќи тој може само да настрада 
како нација и, се разбира, овој негов став го базира врз конкретчи 
историски примери (востанието на Кошчјушко, Ноемвриското во- 
стание, Краковското востание, Јануарекото востание во Полска). 
Тој знае дека Бугарија е идентичен пример како што е и си 
останува Полска за Русија. Тука, се разбира, има само делумно 
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право, бидејќи Турција се наоѓала во процесот на распаѓање како 
империја и таа била принудена да отстапува пред барањата на 
права од страна на немуслиманските народи на Балканот (на 
пример, Србија, Романија и Грција) за кои се залага Руската 
Империја, додека последнава во почетокот на ХГХ век го 
победила Наполеон и си состанува здрава империја, задушувајќи 
го Декемвриското востание 1825 год. во Русија, потоа Ноемврис- 
кото во Полска 1831 год. Краковското 1846 год., Унгарското 1848 
и Јануарското во Полска 1863 год. 

Од овој аспект гледан романот „Бугарија“ поседува јака 
доза на политички реализам. 


Милан ГУРЧИНОВ 


ДВА ПРИЛОГА ЗА Б. ДЛ. ПАСТЕРНАК 


И покрај од ден на ден се пообемната литература за жи- 
вотот и творештвото на Пастернак (само онаа на руски јазик, 
според Н. А. Троицки, изнесува над 450 библиографски единици" 
се уште не располагаме со сеопфатна монографска студија во 
која би биле докрај осветлени биографските детали, особено 
од првата деценија на неговото активно творештво. Нива мо- 
менти од овој период, мошне значаен за процесот на кристали- 
зирањето на творечкиот и духовен облик на големиот писател, 
остануваат не докрај уточнети и прецизирани. Бездруго, глав- 
ниот и најавтентичниот извор за овој вид информации остану- 
ваат двете извонредни автобиографски книги на Пастернак „За- 
штитна повелба“ (1931) и „Автобиографскиот оглед“ (1956). Пи- 
шувани со голем креативен занес ќособено првата од нив), но 
и со голема строгост тие го осветлуваат богатиот комплекс од 
личности, влијанија, контакти и средби што ги надахнувале ра- 
ните години на идниот поет. Но токму тој нивен, напрегнато- 
пасиониран и креативно усвитен карактер при јасно одредени 
линии на главните афинитети, повлекувајќи го фактографскиот 
материјал на заден план, побудува интерес и за нови, нераскрие- 
ни детали. 


Со двата куси прилога што ги објавуваме сакаме да да- 
деме скромен придонес за подоброто осветлување на некои мо- 
менти од животот и работата на Пастернак во интервалот, без- 
друго мошне битен за формирањето на неговото поетско кредо, 
те. помеѓу 1917 и 1923 година. 


Прилогот „АНКЕТА“ претставува анкетен лист што на 
12. ШТ. 1919 година го пополнил писателот по барање на Москов- 
скиот професионален сојуз на писателите (секција на поетите). 
Не е тешко да се уочи дека целта на „Анкетата“ била да им 
се пружи на авторите непосредна помош, од страна на нивното 
стручно здружение, во издавањето и преиздавањето на нивните 


“ Н. А. Троицкии, Борис Леонидович Пастернак, Библиографии, Ни-Иорк 1969 
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творби, „снимајќи“ ја во детали нивпата материјална положба. 
Вниманието во „Анкетата“ го привлекуваат оние места што ни 
откриваат непосреден увид во вистинската содржина на тво- 
речките преокупации на Пастернак првите години по Револу- 
цијата, т.е. во интервалот помеѓу неговата втора стихозбирка 
(„Над бариерите“, 1916) и веќе напишаните, но се уште необја- 
вените вонредно значајни книги „Сестра моја -- животот“ и „Те- 
ми и варијации“. Пред се, тука е податокот дека во тоа време 
Пастернак размислувал за единствена книга што би носела на- 
слов „Нездодевна градина“ (според завршниот циклус стихови 
од книгата „Теми и варијации“) и дека до поделбата на кни- 
гата и нејзиното преименување дошло подоцна. Од тоа произ- 
легува дека, по секоја веројатност, поетот работел паралелно 
врз нивното конечно дооформување и дека до крајот на 1918 
година и книгата „Теми и варијации“ била во својот најголем 
дел завршена.3 

Моментот што особено ќе го привлече вниманието во од- 
говорите на Пастернак е изјавата за неговите прозни преокупа- 
ции. Овде станува мошне нагласено збор за ракописот на фа- 
мозниот роман, за кого се уште имаме крајно оскудни информа- 
ции. Знаеме само дека ракоцисот бил подоцна изгубен и дека е 
тоа онаа творба за која поетот во својот „Автобиографски 
оглед“ вели: 


„Во различни времиња, по различни причини, ги 
изгубив следниве ракописи: текстот на рефератот 
„Симболизам и бесмртност“. Статии од футуристич- 
киот период. Две поеми. Тетратка стихови, напишани 
помеѓу „Над бариерите“ и „Сестра моја -- животот“. 
Ракопис на романот во неколку тетратки од поголем 
формат, чиј обработен почеток беше објавен како 


повест „Детинство на Луверс““ 


Овде се пред се од интерес зборовите на писателот дека 
се работи за ракопис „готов за објавување“, како и категорич- 


4 Во легендата кон „Анкетата“ во оваа смисла стои: ,,Во недела на 23 март, во 
12 часот, во просториите на Сојузот (Никитински булевар, дом 8, ст. 7) ќе се одржи " 
општ собир на секцијата на поетите на кој ќе се разгледуваат податоците од анкетата 
и други тековни прашања. Пожелно е присуството на поголемиот број од членовите 
на секцијата". 


8 На таков заклучок наведува и укажувањето што го дава Пастернак за бројот 
на страниците на подготвуваниот ракопис („нешто повеќе од сто"), колку што при- 
ближно изнесува обемот на двете стихозбирки. Впрочем, овој податок посебно на- 
гласен ќе го сретнеме и во вториот прилог („Автобиографија“) што подолу го обја- 
вуваме. 


“ Борис Пастернак, Сочиненин, Апп АгБрог, ТВе Џпѓегзну оѓ Мештрап Ргез5, 
1969, т. ШТ, стр. 34. 
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ката изјава дека е во прашање „централен труд“ на долупотни- 
шаниот. Во каква и колкава мера стои овој роман во врска со 
другите прозни дела и одломки на Пастернак од почетокот на 
20-те години, а евентуално и со идниот роман „Доктор Живаго“, 
мошне е тешко засега да се даде адекватен одговор. Вториот 
наш прилог „Автобиографијата“ фрла извесна светлина и на 
ова прашање, но само дотолку, доколку ни потврдува дека се 
работи за „напишан голем роман“ и дека истиот, како и сета 
друга уметничка продукција биле завршени веќе во крајот на 
1918 година, кога настапил „четиригодишен творечки прекин“. 

Од не помал интерес е и изјавата на Пастернак дека има 
намера (делумно веќе остварена) да објави книга есеи и лите- 
ратурно-теориски статии, под карактеристичен наслов „Оиттѓа 
Еззепцна“. Планот на идната книта опфаќкал огледи за поетите 
што на Пастернак му беа мошне блиски (Клајст, Тјутчев, Шекс- 
пир) како и два огледа за суштината на уметничкото творештво, 
во духот на неговата омилена теза за „самозараѓањето на умет- 
носта“ што на одреден начин ја наоѓаме во мошне раниот трак- 
тат „Симболизам и бесмртност“, се до последните огледи на Па- 
стернак („Шопен“ и др.) напишани на оваа тема". Огледите за 
Клајст и Тјутчев, очигледно, останале нереализирани. Своите 
суптилни забелешки во врска со бројните препеви на Шекспир, 
Пастернак ќе ги објави подоцна, во 40-те години преку „Моите 
нови преводи“ а подоцна и поцелосно во „Забелешките кон 
преводите на шекспировските трагедии“ (1956). Теориските ста- 
тии од планираната книга, најверојатно, останале неостварени. 
Несомнена е, меѓутоа, нивната врска со мошне важниот теори- 
ски оглед „Неколку ставови“, објавен во 1922 година во сборни- 
кот „Современик“ во Москва. 

На крајот, не се без интерес и податоците за првите пре- 
води на Пастернак. Клајст е бездруго најомилениот автор на 
Џастернак во тие години. Покрај него се и делата на А. Свин- 
берн и Бен Џонсон. Комедијата „Скршена врчва“ била веќе 
порано објавена (спис. „Современик“, Петербург, 1916), додека 
драмата „Алхемичар“ од Бен Џонсон Ќе биде публикувана мно- 
гу подоцна во одбраните творби на англискиот писател (во кни- 
гата Б. Џонсон, „Драмски творби“, Москва -- Ленинград, 1931 
-- 1933). Текстот на првиот дел од Свинберновата трилогија за 


5 За ова прашање види ја нашата расправа ,„Антиромантичарскиот принцип во 
поетиката на Б. Л. Пастернак". Реферати на македонските слависти за УП Меѓу- 
народен славистички конгрес во Варшава. Скопје, 1973, стр. 85--95. 
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Марија Стјуарт (драмата „Шателар“), како што се наведува во 
„Автобиографијата“ (1923), ќе биде „изгубен во печатницата“. 
Подоцна, во „Автобиографскиот оглед“, авторот крајно строго 
ќе ги оцени овие свои рани преводи ѓ 

Податоците за преведувачката активност на Пастернак ни 
го откриваат фактот за мошне раната ориентација на поетот 
кон професионална книжевна работа. 


Прилог | 
АНКЕТА 


1. Естњ ли у Вас свободнџе дла печати книги стихов?) Перечислите 
их, укажите название и размер каждои (обшее число печатних страниц) 


а) дли переизданиа: 
-- Не представлнетен нужним. 
б) новње: 


-- Трета книа стихов, назв. „Нескучнеш сад", приблизителБно 
число страниц: сто с лишним. Точнее сказатв затруднаоср. 

2. ЕстБ ли у Вас новње свободнке оригиналбнее произведении 
дли журналов и алБманахов? Укажите число их и приблизителБно коли- 
чество строк. 


а) отделБнме стихотворении: 


-- Стихотворенин, составлањијие веиценазавннува третво книѓу. 
По качеству книи, разрознивањ их толеко по необходимости. Предно- 
чел бог издатњ книш стихов в отделвном виде. 


б) позмг: 
-- Нет. 


3. ЕстБ ли у Вас свободнме дли печати переводњ? Названиа и 
количество строк? 


-- Нет, если под свободним не пониматал рукописен, приобретен- 
них издателвствами и не издаваемик по техн.-тинофр. и иним условиам. 
В противном случае-имеетси: 1) Алдж. Суинберн: „Мори Стиоарт". Три- 
лоѓил, част ЈГ „Шателар". , 


5 „Всреде крајно неуспешните мои писанија од тоа време беа: мојот превод на 
пиесата на Бен Џонсон „Алхемичар“ и поемата на Гете „Тајни...“ „Списанието 
„Современик"“ го објави мојот превод на комедијата на Клајст ,„Скршена врчва". 
Преводот беше незрел, неинтересен..." (Борис Пастернак, Сочинении, т. ЏЈ, стр. 
18 и 36). 
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4. С каких азвков Ви можете переводитБ? 
-- С немецкојто, анјлицскојо и французскојо. 


5. ЕстБ ли у Вас законченињџе произведени дли театра? Названии, 
число, комедии или драма? 
-- Нет (оришин.), переводние: Г. Клеист „Разбитни кувшин" --- 


“99 


комедиа, „Принц Гамбурискии", драма, Суинберн „Шателир“, траѓедил. 
6. Пишете ли ВБ, помимо стихов, художествениуџ прозу? 


-- Да, ив последние два Года -- јлавним образом прозу. Роман в 
рукониси, около 15 печатних листов, свободн. дла изданиа. Централвнал 
веце нижеподнисавшејосн. Повести, числом 3, но 1/2-- 1 листа каждал. 


7. ЕстБ ли у Вас отделБинБе книги или статБи, как новбге, так дли 
переиздании, по вопросам поззии? Названии и размер в печатни ли- 
стах. 

-- Законченних книг-- нет. Задуманнџе, начати и в частах испол- 
нениг „Оита Ечзепна" (Гуманист. зтиодот о человеке, искусстве, психо- 
лоѓци и т.д.). Как составлтошие зту книгу, Готовил статњви: 1. О Клек- 
сте, 2. О Тотчеве, 3. О Шрекснире, 4. Оцтгезениа, 5. К естественноц 
истории дарованил. 

8. Можете ли веступатБ с чтением своих произведениИ в Москве 
и в провинции? 

-- Нет, в виду уродливости условии 8 которих протекакт вмџ- 
ступленил в настолијее времи. Зтот ответ может бите индивидуали- 


зирован: с радоство, в среде писателец и поетов полвзуваијимсеа моим 
уважением. 


9. В каких периодических изданиих, алманахах и издателрствах 
Вџ работали ранрше и в настоишее врема? 

-- В футурмистических алвманахах, сборниках и пр. В изд-тве 
„Центрифуѓа“, журн. „Современник“, каз. „Нован жизно", изд-тве „Ал- 
цоона", журн. „Рабочии мир", Ѓаз. и времени. „Знама Труда", изд. 
„ГТ. О", изд. „Всем. литература". Тепере прилашакт в сотруд. јаз. 
„Дело Народа". 

10. Имеете ли Вг свизБ с каким-либо кулвтурно-просветителБиБгм 
учреждением и каким именно? 


АД 


-- С Театраленим отделом и „Всем. литературои" при Нар- 
КомПрос., как учрежденичми издателџскими. 

11. Имеет ли какое-либо отношение к литературноИ дентелр- 
ности Ваш побочнБИ заработок? Если имеет, то какое? 


-- От побочнојто заработка, возможноѓо в настолијее времи, т. е. 
от служби тосударственноќ, после двух-трех попшток, отказалсл реши- 
теленим образом и их повторите не собирањсв. Таким образом, побоч- 
ноѓјо заработка не имек. 
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12. Какукњ частБ Вашего бкджета составлил обично Ваш лите- 
ратурињи заработок и какук частБ он составлиет в настоишее врема? 

-- В настолиее времл -- 100“/, заработка. Ранеше, по разному, 
ближе определитв, за разнообразнем данних, не берусв. 

-- Отн. побочноѓо заработка. -- Непреривнои работи над пере- 
водами (против котороѓо, как заработка, ничеѓо возразит не имем), 
прамим ејо видом считат не моѓу; прамим заработком считал бег оплату 
художествен. оријиналњнојо труда, при возмож. изданич. Однако от 
тои формм, которуо зто приобрело среди „молодтх“ -- отказалсл, 
по причинам принципиалоним. 


12. Ш. 1919 БОРИС ПАСТЕРНАК, Волхонка д. 14 кв. 9“. 


Прилог 2 


АВТОБИОГРАФИЌИА 
(1923) 


БОРИС ЛЕОНИДОВИЧ ПАСТЕРНАК, син художника, академика 
Л. О. Пастернака. Родилси в Москве 29 инв. (ст. ст.) 1890 г. В 1900 г. 
поступил в Московскух 5-то классическуж гимназињ, которук и окон- 
чил в 1908 году, с золотоИ медалБк. В гимназическум пору, начинаи 
с 1904 г. много и почти преимушественно занималси музнкои (компо- 
зициеи). Занималси под руководством КО. Д. Знгели, а впоследствии - 
фугои, формами, контрапунктом и пр. с Р. И. Глиером. В 1908 г. посту- 
пил в Московскии Ун-т на Историко-филологическиИ факултет по фи- 
лософскому отделенињ. Университет окончил в 1913 г. Один семестр 
пробл в Марбурге, слушал Г. Когена, П. Наторпа и Н. Гартмана. К 
литературе пришел поздно, двадцатичетнрех лет. Перваи книга стихов 
„Близнец в тучах" -- 1914 г. Втораи -- „Поверх барреров", 1916 г. 
ТретБи и четвертаи, ТОЛБКО ТеперБ вегходицие -- в материале своем 
восходит к 1917--1918 г. за оченБ немногими исклгочениими. К зтому 
же времени относитси и написание болбшого романа, тогда отделБное 
начало которого вошло в албманахе „Наши дни" повестБк под назва- 
нием „Детство Лковерс". 

Серрезно художественнаи работа прекрашаетси второи полови- 
ноИ 1918 года. Наступает четргрехлетнБиИ перервив болБшаил частБ ко- 
торого занита стихотворноИ переводноф работои по заказам „Гео“ 
и „ВсемирноиИ литературрг". 

Перевел с англ. -- Г. А. Суинберн „Шателар“ -- трагедии -- 
рукописБ первру трех актов затерина в типографии -- списка не имеетси. 
-- Бен Джонсон, „Алхимик“ (Врдет в...(текст-нечиток) в изд. 
Вхутемаса). С немецкого -- Гете, „,ТаИнБ“, Изд.-тво „Современник", 
М. 1922. Ганс Сакс., „Три интермедии", Госиздат. Клеист, „Принц Фрид- 


ч „ИМЛИ", Москва, фонд 120, Њ 18. 
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дрих Комбургскии". Госиздат. Драма. Клеист, „Разбитми кувшин", 
комедии, „Алциона“. Клеќст --- „Семеиство Иерофдинштата", трагедии, 
„Всемирнал литература". Клеист -- „Роберт Гискар“, неоконч. траге- 
дии, „Всем. литература". : 


МНап БЈИВСТОУ 


СОМТЕВИПОМНМ 58 БЕОХ БОСЏМЕНМТ5 БЕ ВОВТ5 РАЗТЕК МАК 
(Кезите) 


Рагапе би Ѓак ди оп пе дјрозе раз Ч"ипе ќиде топоргариие р!и5 
чекаше зиг Разѓегпак, сопѓепапе де5 (бтојрпаре5 ргесј5 иг Ѓе5 ргетјегез 
аппбез де зоп асцуке Пиегајше, ГЃаисеиг де се кгауа! еззаје бе тецте еп уце 
Чеих доситепбњ ест Чи роќке |и-тете: „Апдибке““ (1919) ес „ТРАшо- 
Боргарије““ (1923), ди! п"опе ра5 ее ририе5 јизди"а ргезепт. Вјеп диј5 
зојепЕ соигк5 ес де сагаскеге стсопоѓапсје!, се5 фоситепѓ5 јеќепк ипе Јитјеге 
рагнсијеге зиг сетат тотепк5 реи соппиз де Ја уге де РазкегпаК ег де 5е5 
ргеоссирацоп5 Пиегајге5 а Геродие оп 15 50п( ќепи. БРапз јеиг р!и5 ргапде 
рагце, се5 Доситепк5 (гаќепе Је зијеќ де5 Деих гесиеи!5 де роќаје (ге5 (трог- 
капе „Ма зоецг-ја је" ек „ТНете5 ек Уацацопа", ди! гергезепѓепи, зап5 
аисип бош, де оецуге5 саркаје би јеипе Разѓегпак. Еп оџике де5 Чоппќе5 
зиг зоп асцуќе ѓ(тистцеије де (габисктеиг, се (гауа!! епујваре а дие5Ноп ди 
готап есги јизѓетепе 4 сеќе еродие-!, Допк је тапизсти, сотте поцз Ге 
зауоп5 фе !",,Еззај5 ацтобјоргармаие", а 6к6 регди. 


х „ИМЛИ", Москва, фонд 120, М 22, 


Вера ЈАНЕВА--СТОЈАНОВИЌ 


КАТЕГОРИЈАТА НА ВРЕМЕТО ВО РОМАНОТ 
„ОБИЧЕН ЖИВОТ“ ОД КАРЕЛ ЧАПЕК 


Основната категорија на уметничката Чапекова визија е 
признавањето на постоење разногласие во самиот човек, егзис- 
тенција на слеани свести и во текот на своето творење тој ќе се 
стреми постојано кон егзистенција и заемно делување на тие 
разнородни свести. Од ноетичките раскази „Распаќе на крсто- 
пат“ (1917) па до „Трилогија“ (1934-1935), преку еден персцпек- 
тивистички метод ќе ги поставува една покрај друга спротив- 
ностите и заемните односи, за да ги согледа во пресек на еден 
миг, драматизирани во просторот како состојби. Визијата на 
Чапек во тој миг не усмерува кон една затвореност, дефини- 
тивно обликувана, систематско монолошка единка, ами ни ја 
претставува како сложена, многугласна личност, во која секој 
глас зависно од околностите може да има своја автономност И 
полновредност. Секој глас претставува еден облик на егзистен- 
ција, еден нов став кон стварноста. 

Полифонијата како структурален принцип во творечкиот 
опус на Карел Чапек условена е од внатрешната раздвоеност 
на самиот творец: осцилација меѓу хуманистичка скепса до 
верба во човека, како и од неговиот филозофско релативис- 
тички став кон светот. 

Таа внатрешна разединетост, тој едностоен алтернативен 
однос кон надворешната објективна стварност би можеле спо- 
ред Јиржи Опелик да се дефинираат како: „согласност или от- 
пор, восхит и пародија, вчленување и отчленување, и или и во- 
едно“! Внатрешната разединетост кај Чаџек е клуч да се раз- 
бере и неговиот внатрешен творечки принцип. 

Тргнувајќи од претпоставката дека во една човечка лич- 
ност, колку таа навидум да изгледа целосна, хармонизирана, 
постои рамноправност на истовремено постоечки личности, Ча- 
пек ја употребува контрапунктската форма и го разбива со 


1 ЈИЕ Ореже, ОБуѓејпу Дуос ЧИН РецкаНоп, 5егиккига а 5туз! Тнегагито дИа, Ргана, 
1966, 5иг. 156, 
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неа монолошки единствениот свет на свеста, откривајќи во 
него нови содржини. Тие нови содржини, нови појави на ствар- 
носта (реализирани или не!) се елементи и конструкции на 
една целина, контрапункт на прозниот облик (расказ, роман 
или драма). 

Соединувањето на сите елементи, синомичното нижење на 
лдајтмотивските факти, дадени претходно во една целосност, на 
една тотална свест, е засновано врз постојана напнатост меѓу 
остварени и неостварени можности. Во конфронтацијата на 
реализиран и нереализирани животи, во неисцрпна мрежа од 
потенцијални односи, Чапек ја спроведува својата игра, дока- 
жувајќи ја можноста на егзистенцијална модификација засно- 
вана врз етичкиот принцип на надличен функционализам, како 
единствен излез од беспаќето на кое се најде модерниот свет. 

Иако е Чапек свесен дека светот во својата основна пози- 
ција е непријателски поставен спрема човекот, тој сепак бара 
упориште во внатрешноста на самиот човек, во неговите мо- 
рални резерви. Тоа е Чапеково усмерување кон апстрактниот 
хуманизам, аплициран во творештвото на тој начин, што се 
ситуира човечкиот простор во индетерминација, потврдувана со 
аспектот на отвореност на човечката судбина. Моделот на ин- 
детерминирана егзистенција е даден во романот „Метеор“, во 
кој просторот „јас“ добива бесконечна низа „јас можни“ про- 
стори. Оваа отвореност и индетерминација се одразени на тој 
начин, што реалната структура ја поместува во област, во која 
сите појави се истргнати од своите фиксирани врски и добиваат 
апсолутно спојување создавајќи свет на нова уметничка ствар- 
ност, во која се можни нови проекции на човечката автентич- 
ност, нови реконструкции. 

За „Метеор“ може да се каже дека е роман замислен како 
непрегледно поле од можности, литература со максимален прос- 
тор за применување на перспективистичкиот метод, со упорен 
стремеж на авторот во многуликоста на човечката личност да 
се досегне единството. Ова единство во привидната многуликост 
го обработува Чапек во „Обичниот живот“ пак со перспективис- 
тички метод, докажувајќи го неговото постоење од една страна, 
од друга пак релативистичкото сфаќање на познавачкиот метод 
и времето. Перспективистичкиот метод се појавува како нужна 
последица на релативистичкото сфаќање на времето. Тоа го за- 
клучува германскиот литерарен теоретичар Волфганг Кајзер 
кога вели: „Слободата на раскажувачот во постапување со вре- 
мето стои во најтесна врска со неговиот широк поглед И него- 
вото "сезнаење". Сезнаењето сега веќе не е никаков знак што му 
е сопственост на секој раскажувач. Кога С. Ф. Мајер избра за 
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раскажувач еден едноставен стрелец, тој се откажа свесно од 
сезнаењето и упати кон ограниченост на поглед, особено на де- 
лување“ 

Романот „Обичен живот“ е временска уметност, облику- 
вана од самиот животен процес кој е во времето раздвижен. 
Тоа е расказ за обичен човек, како тој го доживува своето 
време, како се одразувало тоа на него, како го доживуваат не- 
говите сетила, кога е тоа издестилирано од животните настани 
како апстрактна есенција. : 

Јунакот на „Обичен живот“ е обичен човек, кој според 
фрагментите со кои се потврдува во објективното време, цел 
живот копнеел по реализација на едноставен живот и човечка 
среќа. Во контекстот на светската литература, која исто така 
го обработува времето како свој централен проблем, меѓу прет- 
ставниците на сосема просечни луѓе обликувани од Ј. Васерман, 
Р. Мусил, В. Вулф, Т. Ман", и обичниот човек на Чацек со оваа 
своја особеност е токму модерен. 


Моментот, кога тој се решава да пишува своја животна 
исповед е означен како момент на непосредна близина на смрт- 
та. По првиот срцев удар, тој ужас од смртта, од сопственото 
исчезнување ја изострува неговата поетска сензибилност И го 
прави особено свесен за поминливоста на времето. Ова болез- 
диво чувствување на животот и потреба да се сврти назад Луј 
Казамјан“ ги споредува со духовната компарација на старите 
народи и старците: „Тие (старите народи) се како старци, кои 
мислат на смртта, поминливоста, што е одлика на рафинирана 
ако не и декадентна култура.“ Светот во „Обичниот живот“ би 
можел да се окарактеризира според сартровсеката луцидна 
метафора за светот на Фокнер од „Врева и бес“ како: „Човек 
којшто е седнат во отворена кола и гледа назад“. 


На технички и естетски план, „Обичниот живот“ е афир- 
мација на нова романескна визија, проекција на животната 
материја низ повеќе проектори, полидимензионален, полиедар- 
ски роман, кој е со својата наративна структура спротивставен 
на хронолошката сукцесивност, на експозиција на факти во 
историографска смисла, со планско спроведување на времен- 
ската дислокација. Идејната и естетската идеја се реализираат 
според законите на внатрешната организација на облиците во 
делото откривајќи ја мислата на авторот за структурата на 
светот и положбата на човекот во него. 


3 МиојГрапеа Кауззег, Газ зргасИисте Кипкметк, Вегп, 1967, 5. 211. 


. 5 ЈасоБ М/аззегтапп, раз Сапзетаписнеп, 1915; Ќобеге Ми5и, Грег Мапи опе 
Ешепзстаќ, 1930/33; Ушејпја МоојЕ, Тие Муауев; Тпотаз Мапп, Бег 7аирегрегр, 1924. 


4 Сазашјап 1445, Ге (етр5 Чап5 е готап апејај5 сопсетрогат, цит. сроред О. Хумо, 
Време код Штерна и Пруста, Београд, 1960, стр: 61. 


5 Ј. Р. 5агце, 5ицацот Т, ОаШтагд, Ра, 1947, р. 73. 


24 Годишен зборник 
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Отстапувањето од мирно хронолошко, меморијалистичко 
раскажување се мотивира со фактот, кој е во делото на Чапек 
неколкукратно потврдуван, дека е реалноста многу посложена 
за да може нејзината содржина да биде претставена со една 
анегдота, на еден раскажувачки план. 

Релативистичкото сфаќање на времето условува еден долг 
временски период да биде зафатен во куса информација (Макро- 
пулосовата тајна) и да се поетизира вечноста на мигот (ноетич- 
ките раскази „Распаќе на крстопат“). Без оглед на тоа какгт се 
постапувањата со времето -- било да е тоа прогресивно -- ре- 
гресивно проникнување во времето, конфронтација на внатреш- 
ни монолози или повеќеструко интерпретирање на еден ист 
настан доживеан во определен миг во минатото -- сите овие 
облици се импулси да се проникне подлабоко во временската 
архитектура, да се манифестира траењето. 

Во спомнатата збирка раскази „Распаќе на крстопат“ Ча- 
пек, под очигледното влијание на Анри Бергсон, спроведува 
во текот на раскажувањето имобилизација, кристализација на 
времето околу една животна ситуација. При ова успева да го 
реши најсуптилниот проблем во романескната уметност, да го 
употреби правилно темпото и ритмот. Брзо и лесно преминува 
преку несуштинското и единствениот миг умее да го разложи 
во слободно струење и да го овековечи. Лирското успорување 
и драмската акцелерација го динамизираат текстот, го музика- 
лизираат. Со вертикалното сечење во момент на макаимална 
тензија, Чопек го манифестира овојот субјективистички однос 
кон времето. Ова е експлицитно кажано во расказот „Лида“ од 
наведената збирка: 


„...Миг на сублимна криза, којшто не можеше 
да трае, а сепак никако не исчезнуваше; и кога ужа- 
сот одамна веќе беше изминат, тој миг не престана 
да ја фрла својата сенка како вечен мементо на 
болка“ (стр. 19). 


Таквите мигови се неподвижни, троми, времето е запрено; 
метафорички оваа мисла лежи во самиот наслов на еден расказ: 
„Врежаност на времето“. Во текстот читаме: 


5 За музикалноста на Чапековата пррз4, за нејзината лиризација и субјективи- 
зација исцрпни студии даде Јан Мукаржовски. В. Ј. Мукаѓоувку, КаркоГу г безке роенку 
1, Ргаба 1948 -  „Ргога Капа Сарка јако Гуѓека теј/одје а дѓајов“. Во најново време 
на овие проблеми им се посветува Јарослав Такс, В. „Ргобет, тигјкаПгасе, тодегп 
ќезке ргогу", Ј. Тах, 5јаука Ргарепчја ХГУ, 1972, 51г. 199- 215, 
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„Насекаде рамнина, со тажна, мртва поврвнина. 
А тоа што стои е времето; кога би било можно да 
се помрдне, веднаш би се распаднало во илјада се- 
кунди, кои би се срушиле мртви како прав. Само што 
човекот покрај масата се плаши да се помрдне; со 
сета своја тегобност и неможност тој е поставен во 
тишината како инсект во килибар; тој е напросто 
сопрен“ (стр. 80). 


Ова субјективистичко одмерување на времето е предмет 
централен во расказот „Чекална“: 


„Еден е часот по полноќ. Времето се поместуваше 
мачно успорено, а Заруба се чувствуваше развлекуван 
од него, безидејно растегнат со зголемена и неизмерна 
напнатост. Добро, си рече, ќе ги затворам очите и ќе 
издржам така без мисла, без движење, колку што 
можам повеќе, по цели саати -- додека да се тркала 
времето -- и така скаменето седеше, принудувајќи се 
да издржи што подолго; траењето се врежуваше бес- 
конечно на минутите, читање без бројки, проток по 
проток. Конечно по непроживеано време ги отвори 
очите. Еден и пет. Коридор, хартии, дете, иста онаа 
збркана, старечка смеа. Ништо не се изменило. Се 


беше скаменето во неподвижната, врежено блиска се- 
гашност.“ 


Модалитетите на времето (минатото, сегашното, иднината) 
ги соопштува Чапек во динамичка асоцијативна испреплетеност. 
Во „Обичен живот“ Чапек најмногу ја развива смислата за про- 
живеаното време и поигрувајќи се со него Ќе настои упорно 


да го освои идентитетот на човековата личност, да се пробие до 
неговата есенција. 


Поаѓајќи од Хераклитовата мисла за човекот и протокот 
на времето па преку Св. Августин, којшто на субјективичкото 
време му даваше предност, забележуваме како категоријата на 
времето се повеќе го зазема просторот во теоријата на литера- 
турата. Монтењ забележува дека траењето за човекот од доц- 
ната ренесанса е всушност постоење во низа мигови, а романтиз- 
мот го заробува човекот во рамките на мигот. Дијалектичкиот 
метод на Хегел се заснова врз временските категории на про- 
мена, движење и заемно делување на фактори во природата 
и човечката заедница. 

Зависно од развојот на физичките науки, теорија на рела- 
тивитетот, улогата на Бергсон станува огромна. Во општата 
клима на едно релативистичко сфаќање на времето, Ханс Кас- 
тори од „Волшебниот брег“ на Томас Ман размислува: „Ние 
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велиме дека времето поминува. Убаво, па нека поминува. Но 
за да го мериме... Чекај! За да може да се мери, би морало 
да поминува рамномерно, а каде пишува дека е така? За нашата 
свест не е така, ние само така, по навика претпоставуваме дека 
е така и нашите мери се само конвенции, дозволи, Те молам .. .“" 
ЕБергсоновското истакнување на внатрешциот ток, на сеќава- 
њето, на внатрешното спојување на појавите во времето се по- 
јавија како спротивност на германскиот монизам, кој како про- 
" извод на сувиот интелектуализам не можеше да се слее со 
општата литерарна клима во ХХ век, кој бараше начин и фило- 
зофска основа да го изрази пресвртот во чувствувањето и мис- 
дењето и да му даде во уметноста највисоки форми. Веќе во 
1913 година чешкиот поет Станислав Костка Нојман објавува 
напис во „ШИдоуе поушу“ под наслов: „АЕ Ије Дуоѓ“ во кој дава 
вакви размислувања: „Во монизмот доминираше критичкиот и 
аналитичкиот метод на натурализмот -- тој е изживеан и не 
може веќе да продолжи. Не може главно да се вживее во рит- 
мот на животот, во неговата симфонија. Забележувајќи ја нај- 
совесно надворешноста, не вникнува во длабина. Си крои един- 
ствено гледиште за свет од поедини факти, но не ни дава да ја 
почувствуваме нивната внатрешна поврзаност. Бергсон пак со 
својата смисла за поврзаност на животот, за внатрешно споју- 
вање на појавите во времето не води допрва кон правиот пат.“ 

Размислувањето за времето сврзано е кај Чапек со сфаќа- 
њето доминатно во процесот на жкапиталистичкото производ- 
ство и потрошувачка, во кое времето се идентифицира со вред- 
носта на индустриска стока, со фактот што и човечката работна 
сила станува стока на пазарот, со концепцијата дека ако вре- 
мето е стока, нема во него место за размислување, за чувства. 
Чапековото сфаќање на времето го ослободува човекот од него- 
вата целосна зависност од актуелниот мит, од она живеење без 
континуитет, за повторно воспоставување на загубената почва, 
за освојување на целосна човечка личност, а не човек фрагмент, 
робот. 

Флуидното, субјективното време, кое кај Чапек има пред- 
ност над објективното носи во себе збогатено наблудување и 
прогресивен стремеж кон хармонизирање на субјективното и 
објективното време, со што и човечката единка ја враќа сво- 
јата загубена есенција. Романот „Обичен живот“ е создаден врз 
една реакција против неприкосновеноста на здравиот разум, 
против афирмацијата на човекот и потврдувањето на негова 
егзистенција само во објективни временски координати. 

Почетокот на исповеста на „обичниот човек“ е исцело си- 
туиран во неговиот дух. Тој како мирен и совесен меморијалист 


7 Т. Ман, Чаробни брег, Београд, 1956, ХГУ. 


8 51. К. Меитапп, АР ѓе Шуок, Шдоуќ поушу 1913, објавено книжно во „О 
џшќоГ", Ргана, 1958, 5и. 108, 
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се повикува на своето сеќавање и настои да го обликува својот 
изминат живот во сигурна „јас форма“, епски "мирна, изедна- 
чена, со која може да се забележи еден едноставен живот, за- 
мислен како „рамна, разгазена врвица“. Раскажувањето, зависно 
од намерата, се одвива како непрекината прогресивна нарација, 
сталожено, хармонизирано. Меѓутоа, во еден момент на асоција- 
ции и делување на потсвеста, како вулканска ерупција изрону- 
ваат настаните на поврвнината од свеста, сега веќе во друг 
облик предизвикувајќи нови интерпретации. Овие мигови се 
обликуваат во драматична, дијалогизирана форма, се изложува 
нивната субјективна содржина, која има свој определен облик 
и траење. Сведоци сме наеднаш на еден живот потврдуван во 
времето и низа непотврдени, потискувани, личности, одбеле- 
жани со внатрешното траење. 

Обидот да се измират двете времиња како неминовна спро- 
тивност, условен е од Чапековиот субјективистичко-идеалис- 
тички поглед на светот. Романот ја развива темата за времен- 
ската еволуција и потсвеста, за објективното време и траењето. 
Внатрешното траење го доосмислува ликот, дообјаснува, го мо- 
тивира цовеќеструко неговиот објективно реализиран и ос- 
мислен живот: 


„Би рекол дека за мојата судбина беше решено 
кога во крајот на моето детство почна да се гради 
железница; малечкиот свет на старото гратче наеднаш 
беше припоен кон просторот, се отвори пат кон све- 
тот, гратчето си ги навлече волшебните чевли ... беше 
тоа накусо неговата историска преродба. Остана тоа 
во мене потсвесно и неповратно. Зошто инаку при 
прва прилика би сум дошол на тоа да конкурирам за 
место на железница?“ (ОБ. 7. ХИ, зи. 73--75)? 


Потсвесните, непројавените и непотврдените во објектив- 
ното време ликови, кои се без маска и кои никогаш не биле 
потчинувани на надворешни конвенции, несообразувани со ни- 
какви надворешни околности, стојат пред нас како да се извле- 
чени од згуснато сивкаста материја на изминатото време. Спро- 
тивно на затворената човечка свест, овој темпорален простор 
делува како филтер, низ кој се извршува неограничен избор. 
Траењето се карактеризира со меморијата. Од нејзината сила 
зависи колку ќе биде богат изборот. И со овие некомплетни, 
во траењето насликани ликови, Чацек ја гледа можноста за 
комплетно обликување на надворешно потврдената слика за 
човекот. На овој начин тој го постигнува бертсоновското един- 
ство во многуликоста. 


" К. Сарек, романот „ОБуќејту Жуое", Ргана, Егапцќек Воготу, 1939- сите 
цитати наведувани во трудот се приложени според ова издание. 
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Сличноста на Чапек и Бергсон е во основните мисловни то- 
кови: констатација за непрекинливо менување: посматрање на 
времето како траење; истакнување на меморијата како средиш- 
те на човековата свест. Врз основа на вакви заклучоци Чапек 
создава поетика, во служба на освојување на човечкиот иден- 
тите. Сеќавањето станува организатор на личноста. Оттука и 
неговата функција во реконструкцијата на доживеаните настани 
по пат на евокација на проживеаните мигови употребувајќи 
го притоа перспективистичкиот метод и внатрешниот монолог, 
во дијалогизирана форма. Откако „обичниот човек“ стана све- 
сен за својата субјективност, беше принуден да се бара и да се 
џотврдува преку другите свои „јас“. Неговиот сигурен свет ста- 
нува наеднаш функција на друга мисла, а тој беспокоен, неси- 
гурен станува сведок на еден нов, на друг начин обликуван 
свет. Од субјект тој се претвора во објект. Тој ја губи својата 
слобода, но објективноста ја досега преку очите на другиот. 

Едно од најсериозните Чацекови настојувања во литерату- 
рата е да се пронајде начин на кој би се измириле спротив- 
ностите меѓу одвоените временски доживувања на впечатоците 
и настаните и стварноста на едно потврдувано „јас“ во објек- 
тивниот свет. Дејвид Хјум смета дека идентитет не постои вооп- 
. што и дека е човекот една низа од одвоени сензации, кои мо- 
жат да бидат поврзувани по пат на сеќавање. Тоа е она, кос- 
што пасивно ги бележи, откако најпрвин ги сведува на „толпа 
шли збирка на најразлични перцепции“. Оваа упростена 
џсихологија ја отфрлува Кант и прокламира „функционално“ 
единство на личноста, различно од традиционалното сфаќање 
за есенцијална личност. -- Проникнување на личноста и вре- 
мето е активно и континуирано. Доколку повеќе литературата 
ја дава личноста во функција на времето, дотолку е истата во 
таа функција помалку единствена, тоа е она подлабоко единство 
на личноста со кое писателот успева да ја поврзе. Активното 
сеќавање, како организатор на личноста е нејзина челична кон- 
струкција. Тоа го спроведува принципот на „единство на вна- 


трешниот мултиплицитет“ 9 


Во „Обичниот живот“ Чапек ни ја сугерира доследно мис- 
лата дека во првобитните импресии, пред тие да бидат сведени 
на заеднички именител, во тие лични, груби, вителни сензации, 
нејасни како правот на времето, отфрлени или подоцна рацио- 
нализирани, се конституира првата вистина, оригиналната ма- 
терија, уште неопределена од егзистенцијата. Сеќавањето до- 
бива значење на активен фактор, конститутивен елемент на 
личноста. Личност раскината во времето, не само што го наоѓа 
своето единство во поврзување на тие егзистенции, туку се от- 


и Меуегрој, Напз, Типе шт Ејегаќиге, Вегкејеу апд 1.05 Апреје5 1968, р. 43. 
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вора во бескрај, се крева над времето, над преодноста.!! А токму 
тоа вонвременското е она што ја овозможува појавата на сеќа- 
вањето на таквата активна, творечка форма. . 

По објективно (во историографска смисла) раскажаната 
прва верзија, во „Обичниот живот“ се појавува внатрешен ре- 
волт. Тоа е „јас“ како би рекол Бергсон, кое од потиснатите 
слоеви на свеста избива на поврвнина. Пука надворешната 
кора, попуштајќи на еден несовладлив притисок. Под аргумен- 
гите сосема рационално и хронолошки забележувани, настанува 
еден вриеж којшто предизвикува една тензија од идеи и чув- 
ства, кои биле потиснати во длабините на неговото битие. Берг- 
сон го истакнува овој внатрешен динамизам како факт кога 
вели: „Вистина е што „јас“, веќе со тоа што проживеало прво 
чувство, е изменето малку кога другото ќе се појави ненадејно: 
во сите моменти на ослободување „јас“ се модифицира и ги 
модифицира исто така, следствено двете чувства кои го движат. 
Така се обликува една динамичка серија од состојби, кои про- 
никнуваат една во другите и се стремат кон еден слободен чин 
цо една природна еволуција.“"? 

Внатрешното траење во модерниот роман се изразува со 
различни постапки, но она што е заедничко и за Џојс, и за Фок- 
нер, Вулф, Сартр или Чапек, тоа е употребата на внатрешниот 
монолог. Во момент кога кај „Обичниот човек“ оживува револ- 
тираниот внатрешен глас и нарацијата го менува својот облик. 
Араматичниот судир меѓу внатрешниот и надворешниот лик ни 
сугерира дека обичниот човек се гледа однадвор и одвнатре 
низ непроодната густина на времето. При оваа конфронтација 
на двете времиња никнува една серија од варијации раскажани 
во облик на елиптичко враќање, потоа се посугестивно и побо- 
гато, за да се досегне конечно богатството на човечката лич- 
ност, да се освои нејзиниот внатрешен простор. Во динамизи- 
раните реплики меморијата не враќа кон еднаш веќе раска- 
жаните настани, за да ни открие во нив, во перспективистички 
метод, една временска таписерија, во која траењето на „обич- 
ниот човек“ е вткаено во неколкуструки облици. Дејствието на 
времето се состои токму во овие евоцирани спомени, импулси- 
рани од напорот на мислата да ни ја претстави биографијата 
како нешто неисцрпно, отворено кон можни понатамошни от- 
критија и понатамошни конструкции. Не е тоа еднаш засекогаш 
дадено студено, стилизирано минато, ами живо, поетично, дра- 
матично враќање кон проживеаните мигови, кои добиваат об- 
лик на вистински егзистенции. Од аспектот на структурата, тоа 
би можеле да бидат алтернативни биографии, кои не егзисти- 


ч 5(ајвег, Епи, Бје Хе а!5 ЕШпрИбипрокгат де5 Окспкего, АНапц5 Уегјар, 2Огсн, 
1953, 5. 109-110. 

1 Непти! Вегрзоп, Ге5 е55ај5 иг Ге5 доппѓе5 иатебаќте5 де а сопчстепсе, Рге55е5 
ипјуегокајге5 Че Егапсе, Ракцј5 1948, р. 129. 
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раат објективно, ами субјективно, во внатрешниот простор, со 
кој се освојува времето на човечката свест. 

Преку алтернативната употреба на двете различии нара- 
тивни форми се постигнува ефектот, којшто не упатува кон 
заклучок: кога „обичниот човек“ зборува во монолошка форма, 
тој се исповеда, зборува за себе, кога зборува во дијалошка, 
тој се гледа во сеќавањето како друга личност. Оваа промена 
во раскажувачкиот ток и темпото е многу функционална. Таа 
има своја длабока поетска и значењска смисла. Му одговара 
точно на субјективното доживување на времето и настојување 
да се открие фундаментално егзистенцијалното, што потврдува 
и Е. Штајгер: 


„Разбирањето во смисла на едно фундаментално 
егзистенцијално се втиснува во драмскиот стил. 

Пронаоѓањето се засновува примарно во присут- 
носта ... егзистенцијалниот карактер на атмосферата 
е едно враќање назад.“ 


Меморијата е едно живо враќање кон минатото, со нејзи- 
ното дејствување се откриваат длабините на проживеаното вре- 
ме, испарува маглата меѓу настаните и нас, онаа мистерија на 
времето, која се појавува како суштинска тема во современиот 
роман. 


„Значи“, вели Шарл Пеги во Клио, „тоа е мемо- 
ријата, која ја открива длабината на човекот, ... во 
оваа смисла ништо не е толку спротивно и толку туѓо 
како меморијата спрема историјата... Стареењето е 
всушност едно делување, во кое не постои план (во 
еднина), се е поместено според бесконечноста на ре- 
ални планови, кои се истите планови каде што наста- 
нот се извршувал сукцесивно или повеќе контину- 
ирано... Меморијата вникнува, се нурка и сондира 
во настанот.“ 


Чапек не се отклонува од сувите раскажувачки стилиза- 
ции од некаква интимна желба да ја смени романескната ви- 
зија на технички и естетски план. Тој во смисла на едно суш- 
тинско понирање во човековото битие ја спроведува својата 
намера, која има своја филозофска основа: 


„Кој знае што ли се уште (нема во тебе!) -- па 
ти добро знаеш што ли уште нема? 

Не, ништо веќе не знам, гнаснику кавгациски. Не 
знам ништо што би сум можел да додадам. 


18 5јајвег, Ети, Огипдрергије дег Роенк, АгНапн5 Уегјав, 2игјсн 1966, 5. 219---220, 
ч Опиши, Јеап, Тлехргезејоп би бќетр5 дап5 Ге готап, Веуие де Ја Цегаште сотра- 
гѓе, 28-е аппбе --- 1954, р. 315. 
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Зошто не сакаш да знаеш -- зар ме? 
Не, не сакам да знам; доста ми е веќе ова за 


така обичен и едноставен живот. -- (ОБуѓејпу Жког, 
к. ХХУТ, 5. 155). 


Чацек во „Обичниот живот“ спроведува до совршенство 
едно чудесно постапување на церебрална механика. Сеќавањето 
открива цели слоеви на животот, светови временски и простор- 
но оддалечени. При тој постојан напор на мислата да ги ожи- 
вува спомените, има обичај самиот да ги коментира интензи- 
тетот и нивната улога во психичкиот свет на ликот: 


„Чудно е тоа, како миговите кога го осознав тој 
далечен и чудесно јасен однос кон нешто одамна ми- 
нато, ме растреперува како привид на нешто таин- 
ствено и големо; животот во нив ми се појавува како 
длабоко и неопходно единство, проникнато со невид- 
ливи односи, коишто ги досегаме во исклучна ситу- 
ација.“ (стр. 76). 


Веројатно затоа во самиот почеток на романот доминира 
ова чувство на единственост: 


„Треба да кажам дека при првиот поглед назад 
откривам просто задоволство во тој праволиниски 
и јасен пат, којшто е во мене; има тоа своја уба- 
вина, како добра и рамна врвица, на која не може 
да се задута.“ (стр. 19). 


Согласно со Бергсон и Чапек го гледа траењето во него- 
вата оригинална чистота, како наполно квалитативен плура- 
дитет, како апсолутна хетерогеност, составена од елементи, кои 
се мешаат едни со други." Во смисла на Бергсон и прагматича- 
рот Вилијам Џемс, којшто ја гледа специфичноста на човечкото 
(субјективистичкото) време во поврзувањето на минатото и 
сегашното, ги воведува многукратно проживеаните и запцамете- 
ните факти во динамичко испреплетување. „Настаните, вели Ви- 
лијам Џемс, „во нашата меморија не се ослободени од прин- 
ципот на каузалитет во објективната свест, само што од ас- 
пектот на објективното временско нижење внатрешниот по- 
себен ред делува како неред, како бергсоновско динамичко ис- 
преплетување.“"“ 

Чапек го посматра „обичниот живот“ на „обичниот Чо- 
век“ во неговата многуструкост и различните облици ги изде- 
лува како единки, коишто се одвиваат во времето и го кон- 


15 Непг Вегаоп, ор. ск, р. 172. 
16 дујцат, Јате5, Решете оГ Рчуспојову, УоЈ. Г., р. 607. 
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ституираат неговото траење. „Јас“, вели Бергсон, во знамени- 
тиот свој есеј за непосредните дадености, „штом ќе се допре 
до надворешниот свет, претставува една поврвнина и на таа 
поврвнина би можеле да се обликуваат и да лебдеат независни 
вегетации. Така и една сугестија, примена во состојба на хип- 
ноза не се спојува со масата на фактите на свеста; но надарена 
со чиста виталност, таа ќе се замени во личност, кога Ќе от- 
чука нејзиниот час. Една жестока лутина, предизвикана од 
некаква инцидентна околност, еден наследен порок, којшто из- 
бива од темните длабини на организмот на поврвнината од 
свеста, ќе делува речиси како хипцнотичка сугестија. Покрај 
овие независни термини, би се нашле покомплексни серии, 
чиишто елементи проникнуваат добро едни во други, но кои ни- 
когаш не успеваат да се слеат совршено во компактната маса 
на јас. Таков е овој збир од чувства и идеи, кои ни доаѓаат 
од лошо разбраното воспитание, она кое И се обраќа побргу 
на меморијата, одошто на мислењето. Се обликува, во недрата 
на фундаменталното јас, едно паразитско јас, кое граби конти- 
нуирано во другото. Многу од нив живеат така и умираат, без 
да ја запознаат вистинската слобода.“ 

Чапек тргнува од претпоставката, дека со човечката лич- 
пост опфатена во својата многуликост може да го досегне сво- 
јот тоталитет, притоа во својата поетика тој тргнува од едно 
психолошко становиште, кое, според Лемерт, „на ликовите и 
околностите им дава поетички облик. Тоа одредува дали се 
ликовите во нивната скриена душевна сфера опфатени или се 
прикажани само преку нивниот надворешен хабитус; и според 
неговиот избор и консеквентното спроведување се појавува над- 
ворешниот свет категорички како „проживеана“ или како „за 
себе постојна“ стварност за претставување."“ 

Чацек го истакнува своето хуманистичко гледиште: ако 
е човечката душа всушност општество од разни души, човекот 
ќе треба од чувство на вистинска солидарност да биде толе- 
рантен кон сите облици на човечноста. 


„Секој од нас е ние, секој е толпа која се губи 
во недоглед. Погледај само на себе, човече, ти си ре- 
чиси цело творештво! Тоа е страшно: кога грешиш, 
вината паѓа врз сите нас, а секоја твоја болка и сла- 
бост ја носи таа огорчена толпа. Не смееш, не смееш 
толку луѓе да водиш по пат на понижување и излиш. 
ност. Ти си јас, ти водиш, ти си за нив одговорен; 
сите тие требаше некаде да ги доведеш... Зарем не 


17 Непг! Вегрзоп, ор. ск., р. 125. 


18 ЈАттеге, ЕБегнаг4, Вашогтеп де5 Егг"Меп5, Месјег Џијепаизраре, 5(1(- 
кат, 1967, 5. 72. 
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знаеш што ли се заедничко имаш во себе; само по- 
гледни, -- па и нивниот живот е исто така еден од 
безбројно можни -- кои се во тебе. Ти би можел 
да бидеш она, што е оној другиот. Би можел да би- 
деш господин или питач, или надничар, гол до по- 
јас; би можел да бидеш како оној грнчар, лекар или 
таткото со деветте деца измачкани со мармелада до 
уши. Сето тоа си ти, зашто во тебе се сите разновид- 
ни можности... Ако го свртиш вниманието ќе видиш 
во секого од нив дел од самиот себе и во него со 
ужас ќе го препознаеш својот вистински ближен...“ 
„Кој и да си, ти си моето безбројно јас; лошо или 
добро, што е исто така во мене и кога би те мразел, 
никогаш нема да заборавам дека си ми страшно бли- 
зок.“ (стр. 203). 


„Обичниот човек“ нема свое посебно име, нема ни свој 
одреден лик, облик. Тој е само еден акутен проблем, демон- 
страција на Чапековите тези, иако е неговиот живот даден 
не само во симболично, туку пред се и во реално значење, усме- 
рен кон една поконкретна покомплексна стварност. Замислата 
за него е закотвена веќе во вториот дел од трилогијата, во 
„Метеор“, кога Чапек вели: 


„Не постојат никакви особености, постојат само 
сили, сили кои меѓусебно се победуваат, излегуваат од 
колосек или кочат; а самиот човек проживувајќи ја 
само својата сегашност, не знае дека слабото дви- 
жење што токму го направил е последица на сили...“ 


Во оваа смисла е содржано плуралистичкото становиште 
на Џон Дјуи: „Прашање е дали некој од факторите е толку 
надмоќен да стане каузална сила, додека другите фактори оста- 
нуваат секундарни и изведени последици.“ 


Во неговите поранешни размислувања, токму во оној пе- 
риод кога Чапек најмногу подлегнува под влијание на прагма- 
тизмот, спаѓа и написот обележан со наслов „Литературните 
забелешки за човечноста“. Во него провејува мислата дека чо- 
векот (негова постојана преокупација) во дадени околности го 
доживува она што му дозволуваат самите околности или затво- 
рени цели потенцијални животи, кои стварноста не му ги дала 
да ги проживее.“ 


Целото дејство на романот е содржано во развивање на 
сите егзистентни сфери, во кои се реализира копнежот на „обич- 
ниот човек“ по тоталитет на својата егзистенција, копнеж по 
интегрална човечка личност. 
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Овој копнеж е специфичен за светскиот литерарен кон- 
текст. За илустрација да ги наведеме: Херман Хесе (Демијан, 
Степскиот волк), Рајнхард Зоргес (Питачот). Јунакот на ХЖ. 
Хесе од романот „Степскиот волк“ не ќе може да излезе од 
маѓепсаниот неуротичен круг се додека не ги хармонизира во 
себе безбројните „јас“ на своето битие, додека не ја совлада 
внатрешната разединетост, која е и тема на романот „Демијан“. 
Зоргесовиот „Питач“ пак ќе сфати дека копнежот е илузија, 
зашто од целото тоа мнозинство на ликови Ќе западне во очај- 
нички песимизам: „Што сум јас, и како ќе можам самиот да се 
најдам?“ Во откривање на таа гола егзистенција Кафка најза- 
острено ќе го истакне проблемот на човековата отуѓеност, оса- 
меност, невозможна неспоивост со светот. За разлика од сите 
овие германски писатели, кои недвосмислено ја изразија сво- 
јата екстремна недоверба во „новиот -- хармонизиран, инте- 
грален човек“, Чацек токму од тие човечки фрагменти кои се 
присутни во секој човек ќе настои да создаде една синтеза, врз 
чија основа единствено може да егзистира интегрална човечка 
личност, која ќе може да ја совлада алиенацијата, прекинатата 
комуникација на човек со човек. 


Чацек го поставува проблемот врз принципот на поларитет, 
врз теза за неминовноста на сите облици, колку и да се тие 
крајно спротивни, да се спојат, да се поврзат сите оние без- 
бројни „јас“ на сознанието во некаков латентен систем на по- 
лдаритет, со кој ќе се совлада внатрешната разединетост, а со 
тоа и отуѓувањето на човекот во однос на другите луѓе. Затоа 
Чацек ќе каже: 


„Животот на човекот е збир на разни можни 
животи, од кои се реализира само еден или само 
неколку, додека тие другите се пројавуваат само на- 
кусо, на миг или воопшто никогаш.“ 


А ако во нас постои рамноправна полиморфност, што е то- 
гаш она „јас“ со кое човечката единка се изделува од дру- 
сите? 


„Јас“, вели Чапек во романот, „е само негово по- 
магало, знаме, направено само затоа, за да има не- 
што таа толпа на чело, што ќе го претставува тоа 
единство. Животното можеби нема никакво јас, за- 
што е едноставно и живее само со својата единствена 
можност; но колку сме посложени, толку повеќе 
треба да го приложуваме тоа јас и да то креваме 
што повисоко: внимание, тоа сум јас!“ 
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Во основата на оваа мисла е закотвена Чапековата посто- 
јана осцилација меѓу копнежот по иИсклучна индивидуалност 
и колективистичкото. Чацек, тој ненадминат скептик, ја упо- 
требува како што видовме композициската техника на контра- 
пункт -- го потенцира пиранделовскиот релативизам, се служи 
со субјективистичкото време, стремејќи се неуморно таа толку 
истакнувана разединетост и внатрешен хаос да ги совлада и 
да и се доближи до својата колективистичка, комунионистичка 
концепција, која материјализирана го добива следниов облик: 


„Човекот не е ништо друго до мнозинство, кое има 
свое единство и своја внатрешна напнатост и коц- 
фликти... Не постоело никакво јас, туку само хаос 
без раководство и име... Ти не знаеш, човеку, што 
се си доживеал и што ли се не си доживеал... По- 
гледни само во себе, човеку, па ти си речиси цело чо- 
вештво... Ќе видиш во секој -- дел од себе и со ужас- 
ќе сфатиш дека ти е вистински ближен.“ 


Неисцрпната можност од ликови, која постои во нас, спо- 
ред Чацек, е услов да се совлада изолациската осаменост на чо- 
векот во општеството, да се совлада пропаста меѓу луѓето, во 
која се нурнува современиот човек. Постоење на многугласие, 
на таа неисцрпна полифонична можност од животни судбини 
не е дезинтеграција на личноста, хаос, како што ја гледаат: 
Достоевски, Хаксли, Џојс, Кафка, туку зголемена и збогатена 
информација за човекот, која може да услови комуникација 
со ближниот. Сите истргнати моменти се комплементарни. Тие 
ја збогатуваат првобитно соопштената и според правилата на 
општествената конвенција мотивирана исповед и усмеруваат 
кон ноцијата, кон идејата за „вистинскиот, гол човек“. Сите 
тие комплементарии ликови имаат за цел да ја исполнат пора- 
ката на Чапек, која се состои во избор на егзистентен облик, 
облик кој се сообразува со потребите на општеството, поставен 
врз база на етички, антиличен функционализам. На овој начин 
Чапек го решава тешко решливото егзистенцијалистичко ми- 
слење на прашањето за избор, како ограничување на човечката 
слобода: „Изборот ми остварува само една можност, но ми го 
ограничува светот на сите можности, кој е свет на мојата сло- 
бода“ (Киркегор)“. Решавањето, меѓутоа, се реализира во ме- 
тафизичка сфера, бидејќи изборот е условен со можностите. 


Тезата за егзистенцијална модификација, која требаше да 
стане основа за решавање на општествените антономии, го 
манифестира Чапековиот идеалистичко релативистички хумани- 
зам, неговата идеолошка безизлезност, зашто со апликација на 


19 фЈшрегто Есо, Окњогепо дје!о, багајеуо, 1965, 5и. 105. 
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вакво гледиште, Чапек од екстремен релативист преминува во 
моралистички апсолутист и создава безусловна зависност на 
човекот и неговите морални постапки од идеалистичките мо- 
рални принцици. Ги издига моралните норми во надошитествена 
сфера и законот, етиката и моралните вредности ги конципира 


не како историски условени, туку потчинети на субјективистич- 
ка произволност. 


Релативистичкото сфаќање на времето, методот на повеќе 
аспекти, недовербата во апсолутниот разум, бекството од ствар- 
носта во ирационална сфера, (загриженоста за современиот чо- 
век поради нерамномерниот развој на машинската цивилиза- 
ција), во Чапековото творештво се доследни и сублимно умет- 
нички спроведувани и апсолутно присутни. На Чапек му е 
неопходен тој прагматистички релативитет, во кој се вовлечува 
како во некој наткласен вакум, фиктивна автономија, за да 
може да ја предвиди отаде објективната стварност, наблуду- 
вајќи ја статички, метафизички. За разлика од дијалектичкиот 
разум, кој е универзален и неопходен процес на познавање и об- 
ликување на стварноста, „метафизичкото сфаќање, како што 
вели Косик, го петрифицира рационалното, го подразбира како 
пешто засекогаш дадено и неменливо и ги хипостазира во таа 
смисла историски померливите граници на човечкото позна- 
вање и обликување на стварноста во две онтолошки сфери, на 
суштество рационално и ирационално.““ 


Наизменичното движење меѓу субјективизмот и субјек- 
тивноста на "обичниот човек", тој вечен дуализам е непосреден 
рефлекс на самата Чапекова личност. Предизвикан е секако и 
од создавањето на самостојната Чехословачка Република. По 
Првата светска војна Чапек станува нејзин апологет, но над- 
ворешната ошштествена стварност, присутните антиномии не 
можеше да не ги види, тие го притискаа, ја свиваа неговата 


сензибилна личност, која сеизмографски знаеше да го забележи 
ритмот на своето време. 


Релативизмот на Чапек го одразува посредно ошшитестве- 
ното разложување, при кое како што уочува Ковали „...се 
шири општествен и идеен конзервативизам, класи кои се одре- 
дени на постепено разложување и исчезнување се повеќе се 
вртат од стварноста, од вистинскиот свет, кон трансцедентал- 
ниот свет на сопственото „јас“, кон моралните вредности или 
сонови за општествена стабилност.“ 

„Обичниот живот“ е Чапековиот најинтимен манифест на 
хуманизмот, но со оглед на тоа што проблематиката на чо- 


9 Коч5к, Каге!, риаекцка Копкгештто, Ргана, МакадасјеЕ! Сезко5оуепзке 
акадетје уед, 1965, 5. 75. 


“1 Коуа|у, Рате!, Атенску регвопајти5, МаМадаќе/5Е Сезкозјотеп5ке акадешје 
уед, Рсапа 1962, чиг. 22, 
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векот е поставена во него врз идсалистичка основа, оптимизмот 
што ни го сугерира неговиот автор не ги досега најдлабоките 
слоеви на таа проблематика. Неговото настојување да го крене 
човекот на нивото на нов творечки субјект и со тоа да ја над- 
мине атомизацијата на човекот во капиталистичкото опште- 
ство се движи во полето на можностите, бидејќи ги занемарува 
економско општествените односи и перспективата на прогресив- 
ните сили во тоа општество. А човекот не може да егзистира 
надвор од односите. Тој како општествено битие се потврдува 
токму преку нив. Чапек го запоставува општествениот карактер 
на човекот. 


Во многукратното негово користење Чапек ја истакнува 
неразделната граница меѓу еден постоечки свет и познавачкиот 
метод (релативизмот), врз што го обезбедува светот без про- 
мена на егзистенцијалната структура и ги оспорува можностите 
на квалитативно нови односи меѓу луѓето и меѓу човекот и 
природата. Од овој аспект погледано, релативизмот кај Чапек 
и решавање на неговиот проблем на времето ја има својата ста- 
тичка функција. Оттука и она негово неверување во револуцио- 
нерни достигнувања и во се она што би можело да биде 
конструкција, а во што тој гледа исклучно само деструкција. 
Едно задржување а риот на еден одреден историски свет. За- 
тоа и пропаѓањето негово, кон кое тој толку пати опоменуваше 
преку своите гротески, не можеше да го спречи, туку то понесе 
како своја сопствена трагедија, болка, немоќ, смрт, која уследи 
непосредно по минхенското предавство на неговата земја, во 
1938 година. 


Уега ЈАМЕУА--5ТОЈАМОУ!С 


„ЈА МЕ ОВОГМАТВЕ" ОЏ ЈА ТЕМРОВАШТЕ СНЕ7 
КАЌЕГ, Т5НАРЕК 


Ќезите 


Гашеиг де сек агнеје а еи сотте Бис Че толеес“ 4 Гоше Чи готап 
Че Каге! Тзснарек „Ја че огдтпате" Га Ѓопсноп ди гетр5 4-15 |а Ѓогтацоп 


Филе регвоппе (пкергаје, де уајтсте 5е5 ехјоќепсе5 ерагзе5, 5е5 соп5сјепсе5 
ГПазтенкатгеч. 


Ге точдаше5 Чи ќетрз дап5 се готап 5опк ехрозе5 дап5 џпе репе- 
шацоп тикее 4Ч"ипе аз5останоп Чупаттдие, еп зе 5егуап( 4"ипе тештоде 
регврес.Њње. Бапа ип јец сопцпи ауес Је (етр5 уеси, рГопрвеапе Чап5 Га сопзст- 
епсе тшир!е де Гпотте, погге ашеиг Ѓаќ ип еЌотЕ иатепзе роцг сопдиент 
Гаепске де а регзопајте Питатпе. 
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Ге готап деуеорре Ге (ете де Геуојицоп ќетрогеје ек Че Ја зир- 
сопзејепсе, фи ѓќетра оБјеснЕ ек де Ја дигбе. Та дигќе јтпсетеиге ехрјцие еп 
р|ичецта соцсез за че геаЦаќе ес зепзбе објеснуетепе. 


Аи сопџаце 4"ипе сопзсјепсе Питајте Ѓегтќе, сес езрасе ќетроге! 
ари сотте ип ГШке а гауег Дидие! 5ассотрие ип спојх Шок ауес Ѓајце 
дЧ"ипе тетоје аснте. 


Јасцуне ди ќетрз зе сопцепе Чап5 се5 поЦоп5 буодибе5, ди поц5 
тергезепкепс ипе ро55/ЊИне јперињарје Че регвоппаве5. А (а Базе де секе 
сопсерцоп, Тзепарек тапќее оп Питапјете Је р1и5 ШшНте, тај сотте 
И а розе е ргоБјете де Гротте 5иг ипе Базе теѓарнушие, Рорипиоте 
ди"! пои зирееге, пакеште раз Је5 соиспе5 Је5 рТи5 ргоЃопдез де се ргоб!ете. 
оп еЌог дјечег Гпотте ип поиуеац зијеѓ сгеацЕ ек ауес сеја де 
5игтопќег ЃаѓотјнаЦцоп е Рацепацоп де Г"ротте дап ипе зосјеке сарка- 
Цеќе, зе зние дапз ипе зрпеге де ро5арИне, рагсе ди перјве Те5 гаррогњ 
зосјаих, ек Гротте пе реик ехјоѓег еп феВога а"еих. Се!ш-с!, аџ сопиајте, 
сотте ип бие зоста!, заПЌите а сгауег Је5 гаррогк. Уи де сеѓ азрест, !а 
гевојиноп де зоп ргобј!јете ди ќетр5 а за ЃопсНоп 5ѓаЧдие, тегарпучие. 


Мкоцпа КЕВЕМЕУТЕУЗКА- ЈУАМОУА 


УОЧ ВЕК 5СНЕСКОЧАТ 5 -70К ЕВТОЗОМСЗОКЕ 


Ууег ОтоВе5 мШ, тиВ 5еП гизаттепгаНеп: 
Та дег Везспгапкииа геѓоќ 51еН его Чег Мејег, 
Џпад да Сезек7 пиг Капп ип5 Егешеќ веБбеп. 


ООЕТНЕ5 ОВЕВСОАМО УОМ „НЕММЕ!5ТОВМЕНМБЕВ. 218 
ЕВЈЕОИСН-РЕА5ТТУСНЕН"! РСНТОМОБАВТ 


Ат 20. 5ерѓетрег 1775 пант дег Негов уоп ФасП5еп-УМејтаг Каг! 
АиризЕ ипд деззеп ОетаНшт, Че Неглоешт ТГоиње, ОоешШе пас Мешаг 
ти Ат 7. Моуетбег џаГ ОоеШе ја Уејтаг еј. 2КипаснаЕ чаг Ооете5 
Ацѓепшак ат Ноѓе а!5 |Апрегег Везисн ведасии. АрБег „М/а5 тете Таре 
5е/р5Е Бени", зепцер ег зрдѓег ап зеште Мицег, Кашагттпа ЕЦзарет Ооете, 
50 Ба ѓе, оппегаснкет ргоВег Везсижегпае, аиси 5еНе је! Егијпвеккез 
Ебг писи, моуоп дег Безќе Вечеј5 156, Чав јса пиг Кејте апдеге тбеЦсне Чепкеп 
Капп, (а Че са ререпмагир Папирег веПеп тбене. Оепп ти ештег Нуросвоп- 
Чтстеп Џпренариснке з1сН аиз зешег Нацк Вегац5 (п ете апдеге зеппеп, 
ЖИ ген, ЧбпКкЕ пиен, пе мон! гтетеп. МегсК ипд тепгеге БеиткеШеп 
тејпеп 2изкапд рап Ѓај5сИ, 5ге зепеп да пиг, ма5 јсП ацѓорѓЃеге, ипд пети, 
ма5 тер ремјппе, ипад зе коппеп пјсНЕ Бергеќеп, ЧаВ јсп (АеЦен гејспег мегде, 
Шшпдет ер (ецен зочје! ИпреБе. Бје епппегп зсП дег Јеклеп Хеќеп, је сп 
Беј Трпеп, еп 1сН Мегрегрт, гиргасике, ипгег 5ојсПеп ЃогруаПтепдеп Џт- 
5(аадеп жигде (СП ремнв ги Отипде рерапреп зејт. Газ Џпуегнајтј дез 
епреп ипд Јапезат Бечеркеп БигрегцсВеп Кгејбе5 хи бег Меќе ипд Оезспилп- 
теке тејпе5 УМезеп5 Наце тјеП газепд ретаск. Ве! Чег ЈерраЌеп Ејшри- 
Чипа ипд АПпдипр тепзеписрег ГОјпре жаге гсП досН иптег ипрекапие ти 
дег М/ејЕ ипд (а ејтег емјреп Кшанен верЦереп, мејсне теј5е диген Ејреп- 
Чипке! ипд аПе уегиапдке ЕеНМег 5јсП ипд апдегп ипегиаеЦен млгед. Мје че! 
ојекиерег маг е5, пие а еј Уегнајкој5 резеќ2( ги зеПеп, Чет 1СН уоп Кешег 
Џеќе ремасивеп маг, мо (СП дигеП тапсбе ЕеШег де5 Џпревги ипд дег 
ЏерегеПипа тјсп ипд апдеге Кеппеп ги јегпеп Оеј|евепкен репир Паце, 
мо јеп, ши зеГраЕ ипд Дет Фсеијскоа! Црепаззеп, ЧигсП 50 уе|је Реиѓипреп 
оште, Фе чејеп ПипдетЕ Мепзсенеп пен! пбне зејп тбреп, дегеп 1СП аБег ги 
тешег Аи5рИбипе аидегве Бебигне маг. Џпд посп јет, чле КОппке Гео 


1 руемипе ипд Мапгнен, Аиѓбаи-Уегјар, Вега и. Уецтаг, 1964. 15. Висн 5. 668. 
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пие, паса тешег Агкги зет, етпеп еШсекистегп 2изќапд мцпоспеп а!5 ејпеп, 
Чег Гаг пцеВ есмаз Џпепднсте5 пак. Оепп жепп зе аџси ша пи (дРЦСН пеце 
ЕамеКкецеп епеутскеЌеп, тејте ВеегИЃе 51СП патег аиГнеШеп, тете Кгаќ 
5јСН уегтентке, тејте Кеппепје зе егуеќегкеп, тејте ЏпѓегоснеЧипр 
чен Бенчсннеќе, ипд тет Мие ЈебнаНег мибгде, зо Гапде гсП досп каеЦСН 
Ое|евеппетк аПе чтезе ЕјрепснаНеп, Бај 1 егоВеп, Ба!4 шт Кетеп апли- 
мепадеп. . "14. 

Гриезег ВнеГѓ ап де Микег, бег зесне Јанге пас ејштек ОфБег- 
зедипе пас Мејтаг егѓојеќе, гетве деинтст, мите поскепајо Мг етеп Гуснег 
ме Ооеежаг, чепп ег ргов жегбеп ипд аисН де егове Мен, а4.П, 
аз Јебеп ат Ноѓе Кеппеп ЈегпепмоПке, да5 1Шт те Мбрцсеркек вар. 
Че МазсЕјпете Че ужетѓаишкеп Сеидајбувѓет5 иптиие/аг ги Беџасккеп, 
Џпа ег раце Че Ое|ерептен дали. Ат 26. Јапиаг 1776 зсишеБ зсПпоп Муе- 
Јапд ап Мегек: „Ооефте КОотте пее мтедег уоп Мег 105. Кап АивизЕ капп 
шев тевг оппе Шп зсПишттеп посИ маќеп. . . Грег НоГ одег угејтенг вете 
Цањоп пие дет Негов уегдегре Шт ује! Хен, ит ате?5 цеглЦесп 5спад 154. . .2, 

Отпад хањаснцен: Мјеѓапд, Мегск ипа ујеје апдете Етеипде Соештез 
зацеп гипден5Е ма5 дег Гусккег аиѓорѓете ипд пие маз ег ремапп ипд 
гемјппеп Коппќе. Ег маг јп Уептаг 5ктааќкетапп, рисмег ипа МакигЃотвсНег 
гце|јесН ипд а!5 зојсНег еНерќе ег пеце ЕгЃѓаПгипреп, пеце резеПзснаШсне 
ГеБеп5Ѓогтеп. Ег мапдеќе зен аПтанвкен ипд ти Шт ацсн зетте Гнспкипр. 
5кан рготеќтејњснег Џпреди!4 ипа Тгоггез зе ег Чје Аиѓеаре ипд РЕЦсњЕ 
Чез руиенкего штп дег Везспгапкипе. Соеште Шпр гејШебеп5 ап Чјезег Махте. 
Бег Бгапе паси Фе/бзјтеНЌетит ејпе5 СООѓ7, Че аатоптњсте Тпга5Е ете5 
Џг-Еаи5к, дег 5еГозкуоПепдипроцбегтие ете РготеШеиз одег је зе! Бослег- 
5кбтетсНеп ЈејтбепсснаНеп ејте5 М/егШет мегдеп јект ацсн паекЕ гигискре- 
поттеп, зопдегп аиѓвеновеп. Ешт ОЈегсптаВ де5 Гереп5 (ие зен Шт аие, 
ег мШ дје ЖУУШКиг ша Напдетп ипд рјемеп Шреп. „ХУШкагцен ЈеБеп Капп 
једег"" 5сптеБ ег ап Кпере!. 

Рег цкапњсне ОБегтис Беј Чет Апзргиси аиГ 5е/рериоПепбипе ипад 
Бе! Чег УеПецрпипе Чег Обцегехјокеп7 


Те Кеппе пјени5 Агтеге5 
Џтпкег бег 5опп а!5 еисв Обиег! 
ТЕЕ паркек Киттегцер 

Уоп Орѓегоѓецегп 

Џод Оеретњнаиср 

Еиге Маје5каќ 

Џпд дагркек, магеп 

Мет Кибег ипд Вешег 
.НоКипипезуоЏе Тогеп. 

Хуег гецеќе уот "Тоде пие, 
Уоп ФКауегет? 

На5Е ди пере аПе5 зе!р5Е уоЦепдеќ, 
НеШе ејЦрепд Нега? 


за Ооеште5 Гебеп Ш зешеп Втеѓеп, ПегаичререБеп уоп ЈиЦи5 Вар. Вгеѓ ап зеше 
Мицег уот 1. Ок. 1781. Геиѓбсте Висп-Сетејтзснан, ВегИп цпа Натриге, 1949. 

 Ооефе5 Внеѓе ациз деп ЈаПгеп 1764--1779 Пегаизревереп уоц Едиага уоп дег 
Нејеп 5кикрате ипд Ве, МОСХЈТ. Внеѓ уоп Ууејапад ап Мегк, 26. Јапиаг 1776. 

3 ре „РготеШецо““ -- Оде зсииеВ Соете шт ЕгапкѓигЕ 1774 ипд Ме „Огегпгеп 
Чег Менпзеркеј" (п М/ејтаг 1779, Кигл ДагацЃуигче аџсн „Ба Обијсне" резситеБеп, 
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чиа Та бег Мештагег Гјепкипе Чиген Цеѓе ВезсПејипр ипд КпАдИснеп 
Сети уог дет Обицснеп аррејб5. Е5 епечѓедеп Че „ОСтепгеп дег 
Мепзеттете? аџ5 дјезет СеѓоН!: 


Репп ти беп Обкегп 
5оП 51сН пен те55еп 
Тееп4 еш Мепзст. 
Чуа5 ипќегоскејдеќ 
Обиег уоп Мепзснеп? 
БаВ че МуеПеп 
Уог јепеп чжапдејп, 
ЕШш ечжрег гот: 
Џпз Пере дје ЖМуеје, 
УегзсИарЕ де МуеЦе, 
Оп4 маЕ уегејпкеп. 


Ге гере!есне НаКипе Соетез (1 зејпег Уогуецтагет ртепкипа чие 
топ етег дет бе и (5 с Пе п“ АНкар гирежапдкте Најкипр, егвеј71. Аиз етет 
5Шгтег ипд Ргапрег ча Соефте шт Жештаг аПтавцст гит УМејКуејвеп. 
Ев Нед пен терг пасн деш феѓантиснеп Тапега Лереп мие т-Еаизе, 
Уецнег, Оге5, Ертопе Тапѓаји, вопбегп пасн АицВеп, зсН пасп Чет 
ОрјекЦцуеп пеијеп ипа 4аз Сиѓе ипд ВесМе ги Беѓбгдегп зисбеп. Бте Отеп- 
хеп де Меп5сПеп ипд деззеп Мепзспепкит зоШеп егКапие ипа шт Шпеп 
репапде!С уегдеп. 


ШЧоефе ај Гтемег Ваке ме! ги Јејдеп. Ег, бег репие Мис Гарце, 
оа шт е Мек ги мареп (Бег Егде Мен, бег Егбе СТбек ги (гареп), ме 
зет роејзенев ЕБепри4 Еаџ5Е ТПаце деп теспзејтдеп Терепа групи 
птеНЕ мепјрег егтгавеп Кбппеп, мие једег апдеге зејпег Хек. Бег Мепасн дев 


СоешШе5 Егеипд ЈасоБг Нас Че Оде ипд „раз Обшсне"" оппе Уогијееп без ГБјснег5 
зешет ВисШет Цбег 5ршотга уогапрече. 


(Ецеднен Нештгси Јасовт: (рег дје Јенге де5 Фртога јп Внеѓеп ап Деп Непп 
Мозез Мепдеј/5онп. Егоѓе АичраБе: Вгезјац 1785, Беј Оок!. ГТ бме). 


Ооеше зад Чје Ведеисипа зетег Рготеец5 -- Оде ег5Е 5рѓѓег, а!5 5је Деп џгоВеп 
Џрштога-5иеќ дег 80-ег Јанге ацзре!05( наќе. Газ Оедиснк чжигде гит „ЈХипаАКгац етег 
Ехрѓочоп"" (Ок. и. Мангн). ЈасоБ! Бегснеес Шш зетет Висп ЧБег 5ртога, даВ ег Беј 
ешег Хизаттепкипи ти Кезоте, Кига уог зешет Тоде шт ЈиЦ 1780, Шт Соење5 „Рго- 
теШеи5" -- Оде гит Гезеп реререп Как ипд умле Гезотр, паспбет ег да5 Седјсне рејезеп, 
5јса ги Б5ртога Бекапте. 


Тео: . . рег Оезснорипке, аи5 мејспет да Оедјснк репоттеп 151, 4а5 154 тет 
ејфепег Се5сиерипке .. ре огшодохеп ВергИЃе уоп бег Ооктен 5јп4 пере тенг Гаг 
ген; (еп Капп 5је пис репјеВеп. Неп Ка! рап! ТСН ше!д пиено апдегз. рана вет аисп 
Чте5 Оедјсти; ипд СВ тиВ Бекеппеп, е5 реѓаЦЕ тиг 5едг". 


ЈасоБ! егууагкеќе, дад ег уоп Г.е55јттр ргереп рјпога ипкег5каЕ7( мегде, ипа маг зенг 
епидизсИи, а15 ег чоп (Нт Пбгеп тивке: „ЧУегдеп Џје ЦеБег рапг 5ешт Егеипд. Е5 гјеб 
Кете апдеге РИПозорије, а!5 Че РрПозорнје дбе5 5ртога". (Јасор!-Виеѓе). 

“ боење уегејејсне јШт 18. ВисП уоп „Ген. ип4 Мангн". де Чнигт-ипд-Огапр- 
Веуерипр ти ешет „Уогрочѓепвеѓесн“". Ег ејБЕ (г Деп апретез5епеп Ра; јппегра!р 
дег Меѓогснеп Џтргиспретоде Бент Ореграпа уот Ееидајти5 гит Кариајвти“. 
Џје уегкцпајот ете ремаизате Еене: „...дег Катрѓ зе 5(сИ посни (ттег Ѓоге, пиг (Шп 
ештег Пбрегеп ЌКерјоп“. Оати ма де Копцпикак дев Катрѓе5 шп Деп Меког5сн-резеП- 
5спаѓШјенеп Везигебипреп уоп 5еигт-цпд-Огапр ипд К!а55!К апегкаппи. Е5 ма пиг Че 
Нобпипр аиѓ еше иппице/аге Бузетапдегипа ашееребеп. Оег КатрГ зекќе 5 „п 
ејлег ПОНегеп ЌКерјоп" Гог. 
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18. Јапгрипдегњ цбегнацре Гирке гер чегапјаВе, ЕОг аз тепзенисте 
5сискза! етпе генветаВе решипв ги Подеп. Грке јипре ЃонзенииШене Оепе- 
гацовп дјезег Лек маг уоп фег Еогбегипр пасн ешег развѓуеп Наапабнте јебег 
5еИјскипр 5ероп те вежогдеп, је а(5 гмесктабјее Ооцејенипе Чигсп 
Че Тапде5ктсНе четите мигде. Гтезе Оепегацоп зиерќе пас Гебепа- 
репиВд ша ешег итЃаззепдбеп Ешпек Шгег з1ппЦснеп мле вејИееп Ктгаќе. 
50 тидке је аџсП ли ејпег пецеп Фенјеквајздеикипе Котнтеп. 5сМтсКаа! улигде 
"ШБпеп да ејрепе ср, ге гејспе ЕпдруЧцајтак, Че Кеште Отепееп Чшидеп 
мое. ЧЈоѓег дјезег Оепје-Јивепд мигде дег Меп5сИ уије дег риснег ОоешШе 
Чег Гаигепде 5сјсКоа!5деиќкег дег Лек ипда де Арепдјапде5 Црегнацрт. 
Џетте регбпјене ЕтЃапгипр пие ег Шттег ит Сјејсппј5 аПретејпег 
ФеНјсквајњрезесте. Џпа4 мале ег гее ипа 5(сП епратсКејќе, зо Ѓогпие 51еП 
ацсн зејте УогоќеПипр уоп 5еНјскза! ипа Егпбзипе аи5. ре патег пецеп 
УогеѓеНипреп Катеп а Егрерпњ пеиег „Вема/Ивипа гепиајег Газејт5- 
Гтареп"5. Му Подеп го зештеп Гриеркипреп ацсн уегзсиједепе Еогтијегипреп 
Че теп5сиистеп Тебепз-ипдјешепа. Џје зјпа аБет пси зсогоН уопезпапдет 
реџеппе; зге епсноПеп ујејтенг ејте јппреге Копцпикак јп Ооеште зе!р5б, 
Че Че КопИпикаЕ топ Одеше ЕпеијсКјипр бејереп. Гје уегоснједепеп 
Апсуотеп Ооеез аиѓ де Егавре де ЏенјеКча!5 5ргеснеп пиг уоп зејпег 
Видипроњкиѓе цпа Веќе. 

Ооефњез ЈирепдбтеНкипр венбге бег геуојицопагеп Сепѓе-Вемерипр, 
Чегеп Тозипрмотќе Маѓиг, Оеѓии!, Хуангнен, ЏеоргиапеЦеркен, ЕгеШец 
че Уојкекцтнонкеќ магеп. „Фепбрѓетесте Отперјпацкат чжигде гит Кепп- 
гејсцеп де5 маргеп КипзИего, Сепје 181 Кгав 1Нгег игергбпоЦснеп Маѓиг"".в 
Рег СепјеБертЕ мигде абег ацз дет Вегетсн дег Кип5е (п деп Вегејса дез 
Јерепз цБегиареп. 5о мигде еш пеце5 Разешзуетатдиј, еп пеце5 Меп- 
5сНепри4, еш пеџег Тереп55Ц1 еприлскен, Чје деп ебШиреп КипзиНеоцеп 
Чег АиГНагилр цо дег Герепзуејње дег Ероспе епѓререпребеќик жигдеп. 
„Маши“ Шев „АБзаре ап де абзојше Копкоје ипа НеггоснаН Чег тоган- 
зсПеп Уегпипб, ШеВ Фропсапенас дев Етрипдепз ипд Уегпајќеп, ипре- 
Чшарќет УенаВ ацѓ је 5Итте де5 СеГоП15, аиѓ АБпипр ипд Тазнако. .. аиѓ 
ба5 Нег7, ап даз Епебпј без Аирепрнска"". Соеше5 Јирепб чле Јирепд- 
Фенкипе зкерст Хејспеп Чтезег Веѓтегипр, дег 1ппегцонкеј, Чег 5спбрѓегњсреп 
јШппегеп Ктгаѓе. ре реЦепдеп СОезебезпогтеп мегдеп чегжотѓеп. Е5 Котте 
ги „ЕпкИгопипе дез Ѓеидај-ениШсепеп Фкепрезеќгез“8. РБареј его 51еП 
аБег ет Газеш, 4Чаз уоп Чет Оеѓин! Бепегтвсне миг, „ОемаЌеп ацовецеЃегк 
74 5ејп, Чје 1п5 Џпремиве џејреп, оппе Вјсикипе, оппе егКеппраге5 21е!, 
дет ејрепеп МУШеп епсгореп" 9. Кје Герепеѓтеиде дег гејспеп Шадгуидианак, 
Че ЕцЦе дег Бебецеп Тпегцснкек ми пип гит Фентскоа! де пеџеп Меп- 
зеНеп. 5ејпе ејрепе Маке мит Шт гит Батоп, дег ип Ба!4 Берјцске, Ба!4 
чегиејрЕ одег зораг гегоббте. 


5 Нејп7 Мксоја: Одоете5 5ентсква!чтее, Шп: Соеше, Меџе Ео!ре де5 Јапгрист 
Чег боеше-ОезеПИ5ераќ. Неор. уоп Апагеа5 В. Маснотишт, 26. Ва4. 1964. Негтапп ВОН- 
Јац5 Маси. Ууентаг. 


5 Ерепда 5. 273. 

7 Ебепда 

8 Рејег МиИег: Хенкоик ипд Џлорѓе шт Ооее5 УегШег, О155, 5. 34, Вест. 1965, 
8 Н, Мкош,, а. а. О, 5. 273, 
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Аиз дјезеп 5етеквајвуогкеПипреп егиисНзеп ипд ешпреп Че Нееп 
Чег Соефевснеп ЈирепдатеНкипр, ипќег. 1 Муејтаг егЃо!фќе егзе Чје КЛагипр 
Чез Ецлебѓеп, дез Оејјќепеп. ре МбврЦенкен, ит Фѓаањајеп5ќ 2ц уиигкеп, 
хегпа!Г ет рискќег Соее, аисп деп БИдепдеп Мег везеПеспајистеќ ТеБепа- 
Ѓогтеп ги егКеппеп. Ге АизЃѓогтипв дег РегбиЦснкен уоПленк зен паебе 
пи уоп Гппеп, зопдегп аџеН уоп аџВеп ипд јппегна/р оБјекиу-дазејепдег 
„Видипреп"“ ипд4 АиѓраБеп. : 


Ооеќез Бјбецее Машштрешастипр вете аПтарнси ап Масгѓог- 
5спипе Црег. Гие Марде дег гитјреп, Гејдепзснаејовеп Егаи уоп Фејт шир 
Шп Вопет Маве Бе, Че ЏпгазЕ дег Јиреп4 ги Бапајвеп ипд зејпе уоп ,„Оеѓин 
ипд 5Иттипр“ уегигвасткеп ТГејепснаНеп ги гејпјреп. Ја ештет Виеѓ 
чот 12. Магѓа 1781 ап СпаПоке зспгење ег Ѓојрепдез: „Гје Јидеп Бареп 
5сппите, ши депеп че де Агте бета Оерек итијскејп, 50 мтеКе гер 
Чет Поез Вапд ит Чеп Агт, мепп гсП ап аеП теш Оерес пее ипд детег 
Оќсе, Уењпен, Мабвипр ипд Седијд геПНав ги мегдеп мипоспе. Теп Бјке 
тен ГиВѓаШе, уоПепде дет Муегк, таспе писН гесПЕ виќ.. "19. Џпа ејЃ 
Јапге Ргирег, ат 25. 5ерѓетБрег 1772, а15 СоеШе уоп Ууеклаг пасп ЕгапкГит 
гигисккат, зспцер ег ап Кезтег: „,Меште Таре шт Ууесјаг мо! си пепе 
Џез5ег гирергасне Пареп, ипд дос реБеп тјг Че Обцег Кејпе зојспе Таре 
тенг, те уегчќепеп 5јсп ачб5 5еаѓеп ипа деп Тапкајџа.. 11, 


Соешез „Ејпегеќеп"" гп Чје ГлеБе де Егеипдез, ги јепег Хе, Безигаѓ- 
теп ѓе „Обцег“. Ебг зеше уегтеззепеп Апзргиете тиве ег јејдеп. Аиз 
Чтезет Тејеп ги Тое уоп УИеклаг епекапд Чег „,Уеттет? -- Вотап. 
Соефте ШЕ аБег аџср 1п Мејтаг, да ег мледег уоп ешег Јлере епНјатти 
мите, Че аиѓ Раџег поПпипра/о5 ипа Шт АирепБЦск Шерит маг. Гуебег 
Аиреприек дег дибвегеп Пцвнштнас ајтебе5 Тлебе5Билде5 гмјсбеп Ооеше 
ипд4 СнаПоце, дег есла генп Јапге дацегте, мисде Бејшегвет5 Чигси ејпе 
„јШпеге Мосмепадткен"", Чигсп да „Ое!ЦИ! етпег зсиекзајњнаќеп 2Хизаттеп- 
репбиекеќт" а!5 Нбенак Јергит етрѓипдеп. Ге диВеге ТгтаејК Чјезег Глере 
зеклќе зсП Чет ОЈДск, бег „јппегеп ММапгнет" Шгег теќарпучцснеп 2изат- 
тепрепбиекен епкревеп. рте ТлеБе шт Муеслјаг, мле јепе 1п Фезепнејт ги 
Енденке одег аје Тлере ги 141, дег зснбреп ВапКегокоснкег аиз Егапкик, 
(гиреп Чдеп Снагакќег ејпе5 Машгуипадего. 


Ја дејтеп Киз5еп мејсне Муопле, 
Та дешеп Аиреп чејснег 5ептег2! 12, 


ипд де Тлере јп УМејтаг иг 5јебеп Јанге АКегеп Егаи мигде уоп Ооеше а!15 
еј ПБегпаќтценез УУипдет енер. Соефте5 Тлерезлизкапд бег Јирепа маг еа 
7ијапд, бег Тип гегчебеке ипд Кгапк таснке, бег апдеге 1 Млејтаг Бегијцете 
Шп џпд Кејќе. ШТ дет етеп ЕаПе ПапдеЌе е5 51сН ит Аиѓерипе ипд Уег- 
мигипе, ја Чет гмеќеп ит шппеге КЛагипр ипд ЕНбзипе уоп Гејепзснаќеп“3. 


1 боеше5 Втеѓе уоп Ји!. Вар. а. а. О. 
и Ооеше5 Вчеѓе уоп Едбиагд4 уоп дег Небеп, а. а. О. 
18 УИШкоттеп и. АБзенјед. 


18 Обоеше тт ВИибуапде! зејпег |. упк, хоп Н. А. КогГЃ, Т. В4. 1958. КоеМег е. Аше- 
Тапр. Геграје. Хуецез ВИЧ, Егин-Мештаг 1776--1786. 
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Гчезе епбвзепде Тебе ги Етаи уоп Фејт рвезеШе згеП зо вис зештет 
Казојеснеп Веќеп, Чав миг дтезе „зсрештраг зо ипуегпипЕјее Вице Ооег- 
Пе? ги дег АЦегеп ипд уегнешаќетеп Егаи ти ГДпЕ Капдегп а!5 цеѓ уегпипѓ- 
Це етрапдеп. ре Ведеинаткен дјезег Егаи Гог Ооеше Беј зејпет Обег- 
рапр уоп дег Јиеепд иг Кјаз5кк Нас ег зе!Б5Е аизрезргоспеп: 


Каппѓе5Е јејеп Хир Шш тештет Ууезеп, 
рање, чле де гетоќе Мегуе Кипаб, 
Каппѓе5Е пиеП ти ешет Виске Језеп, 

Оеп 50 5сИмег ет 5кегрЦесн Аџиев бигспдгтв; 
Тгорѓезе Мабеипе дет Негдеп Вие, 
Виснкеке5Е Деп мИдеп цтеп Таиѓ, 

Опд Ш фешеп Епрефагтеп гине 

ре гегокоте Вгич 51сВ мледег аиѓ; 

ЕОНИ зет Нега ап фештет Неглеп 5спуеПеп, 
Еинке 5 шп фетшет Дире риг, 

АЏе 5ппеп 5иСН егнеПеп 

Опад Бегирѓееп зет Бгаизепд Вит“ 


„Јрмвепје“ ипд „Таззо“ 5 де паспчкеп Јецепје Чјезе5 ЕјЧерпј55е5, 
„Гривепте““ 156 Че егоќе Етиспе дез Казојзстеп Соеше. МИ девет ГОгата 
Поге Ооефе аиѓ, ша 5Н1 бег Јирепа ги зергефеп. Хипасиае ПОгЕ ег ацЕ, И5о- 
цоспе коЃе ги Беагрецеп. „Евтопе? 151 ОоеШез Гекттез Шоѓотвсте ГОтата. 
Ез Бедеиќес аБег тоне, дбаВ ег 51сН чот Сепак зејпе5 ,„Евтопе? атаќапгјет 
Наце. Ооеше зад пиг Кете Мбрцеркен тенг зејпег Хекргорјетацк ипти- 
кеГраг ЧигсИ зојспе Никотоснеп Гтгатеп вегеснк ги мегдеп. Е5 пеј дЕ ацсн 
пет, даВ ег аиГ Накопајегипр уеглјсккет нане. Оепп Наакопчјегипе Бедеикет 
аџси Оемжјпп ап везеПоснаКЦсн-Нокотјеснег Копкгефтек гп јепег ОБеграпрз- 
рпазе, шт дег зен ГеџесеМапа ереп беѓипдеп Наце. Грје ГРезШичопјегипр 
ша бег руснкипе де еговкеп ГепКега цпа Гискег екојрке вегаде аиз Чет 
Оечжлпа ап Пивкотвсерег Ејпчјеки, Че 5јеП тие дег ЕгКеппетј5 уегбапд, даб 
5сппеЦе Хујдегзргиснедрегилпдипе (а ГеиеШапа иптбвисн жаг. Е5 Бцер 
а!5 Аиѓеаре, де Регрекнуе Чег Мепзсрпецореѓтејипр аи5 етрепег Кгаќ ги 
резѓаЦеп. Газ 18. Јапгнипдет жаг зоп5Е гегсн ап Рерацеп Орег је Меп5сп- 
ПензепкмеКипе ипад-Веќејипо аиц5 дет „Гбѓкепдеп ШМеспапњти“"" дег 
Ѓеидајеп ФЕапдеогдпипр ти Штет Оок шт Нипте! ипд деп шајереп Обнег- 
Ешгкеп. 5о 15 Ооее5 Каззјснез ЕтзШтпродгата ете ОезкаКипр аџ5 риј- 
Јозорињеп-мејапзснаицснег мие ешј5ен-45еНосПег ФјенеЕ ипд4 Кеше Епе- 
зарипе5-Тгавбајте шт роцисдеп Фшп. Е5 514 УХегзисне ретасте жотдеп, 
е5 уогдегегипдја ропивсев ги Бемегкеп ипд а!5 5ојсде ги уегдбаттеп, жед 
Ооеше Шег феп Оедапкеп уоп дег Мбрценкен ешег геуојиНопатеп Џтре- 
чкаКипр дег Мец аиѓвефе. 


Ооефте чжигде бег уогремотѓеп, ег маге вевеп је ЌКеуојиЦопеп 
одег даВ ег Че Веуојинопеп гепаВе Наце. 5о жигде ег ет Егеипд де 
Везѓелепдеп репаппе. 


Та ешет Оезргаст тие Ескегтапп ат 4. Јапиас 1824, ша Хеџнаг, 
зарќе ег Готрепде5 уоп зејпет Уеграќеп: 


ч диз бет Седјет „Ап Егаи уоп ет", везснцереп Шт Арт! 1776. Ат 14. Ар! 
1776 зсиекке Ооете Ајезе5 СедјсНЕ ап де Оецерке зган еше5 Внеѓез. 
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„Та гецејбзеп Гупреп, тт мивепзенавстеп ипд ројиескеп, брегаП 
таасиќе е5 тјг ги 5снаеп, 4а55 тсП пен Неиспеќе, ипа- Да55 тсп феп Миш 
Наќе, тјеп аизгизргестеп, мје гсН етрѓапад. 


Џпид пуп раг ш роцизскеп ГРупрвеп! Хаз гер да Ѓиг Мо ипд маз 1 
да ги Јејдеп рерарк, тар И ваг пасКЕ зареп"", 


„Мап Бгаџене пиг деп Евтопе ги Јебеп, чегеке јсп (Ескегтапп), 
ит ги егѓапгеп, мце Фје депкеп. ТсП Кеппе Кеш деибсПев Фиск, мо дег 
ЕтеЊтек дев Уојке5 тег даз Ч/оге регедек мбгде а!5 1п Ајезет"". 


„Мап Бејерк ешта!", егилдете Соете, „пе пебЕ 5о зееп ги 
чжоЦеп чие кр бо... РБаревеп Нас ФерШет, дет, ипбег ип5, меј терг еп 
Ацоктас жаг а!5 ед, бег аБег мек тепг Бедастке, маз ег зарке, а/5 (си, 
ба мегкишеање ОШек, а/5 Безопдетег Егеипд дев Мојкез гц веЌеп. ЈСП 
обппе е5 (шт топ Неггеп ипд ибее пиен дати, да55 е5 апдегеп ог ту 
п(сНЕ Беззег рерапееп. 


Е5 154 марг ,теВ Коппѓе Кеш Етецпа дег папгбајснеп Кеуојиноп зејп, 
епа ке Отеџе! зкапдеп ти ги пабе ипд етрбтиеп писи (дес ипд запа- 
Цен, маНгепд зЕге монинанреп Еојреп дфата?5 пос псМЕ ги егеНеп магеп. 
Аиер Коппиќе гер пере риејскеШие дареј зејп, даз5 тап ша ГБеиреНалд 
КОпеитебег Мејз5е аПписпе Фгепеп ПегретгиГиИтеп касккете, дје шп 
Егапкгтејсн Еојре ејштег вговеп МошШџмепдтеКен магеп. Ефепзо мепја аБег 
жаг јеН ет Егеипа Пегисцег ЖУШКиг. . "144, еЈр5е да „Ертопе“ -- Бтата, 
даз пие ешег Уегрбицстипр Чег пједецапајњстеп УојкогеуојиНоп гереп Деп 
зрапјеснеп Резроцети5 Бе! посП когпапдепет тпдгидиеЦеп кгарјвснеп Џп- 
јеграпр де Ејшгејтеп епдеј 156 Кеш Дибиѓ гик Кеуојиноп 1 ГеињсМарад. 
Ге ап Евтопе датреме!ќе Ргоојетацк Ѓиѓи Бегено аиГ дег Ејпајсн Соеез 
даВ ег ти геѓацуег Гаџег дЧег аќеп Огдпипе ш БеибесМапа гесипеп хб“ 


СоеШе Паќе сноп зепг ГЕНИ, ат Апѓапр зејпег дјепќетоскеп Епе- 
меКтипа, а/5 ег аБ 5(Шидепе шт 5иаВрБига деп ргоВеп Фракезреаге 1а5 ипд 
ти Негдег, дет ргоѓиеп Треогенкег јепег Лек Уегесиједепез Безргасн, 
егКапит, дав да Џ5ептеКкоа! Че Мепзсепеп ац5 дет Мега! де Ша- 
Чиита гиг Ма, гиг Меј Бам. гит ХуеНџапгеп епскене!“, 


Та зешег Кеде „Хит Фенакезреаге5 Тар" чоп (771 гиЌ ег ги ејпет 
орипиеноснеп ОерепиреготеПипа ги дет ипегриЏенеп Ферскаа! аиЃ, цпд 
Чјезе Нај ипро гесппеќ ег ги Чег едеј5ѓгеп ејпе5 јебеп Мепзспеп. Нјег ПејВк е: 


„Ми Коште уог, да5 зе! Че едејчке уоп ипзегл Етрптпдипвеп: аје 
Нобпипе, аиен дапп ги Бјејреп, мепп да5 Фепјекча! ипа сиг аПретејпеп 
Мопехјвкеп7 гигбекреѓЦцИгЕ ги Кабеп 5срејп(. -- Хецее, фаВ једфек Мепгсн, 
Чег реппреќе мале дег Пбспоќе, бег ипѓатеое чле дег мгајеоке, едег аЦез 
таа мг а15 ги Јереп; ипа Чад кешег 5ејп Хе) еггејсти, могпасН ег 50 5ерпЦен 
аџчрјпр; фепа мепп е5 ејлет ацѓ зејтет Оанпре ацсП посП зо Јапр вИЦскЕ 


ма Ооефе ЏеБег зеште Тиепкипреп, УегисН ејпег атиајиви аЦег Аеиззегипреп 
дез Ојспкегз џебег зејпе рогиј5снеп Ууегке. Нгзв. хоп Пг. Напз Оегнатд С г 4 ѓ. ЕгапкГити 
М, Јиегатееве Апзкан, Кицеп 4 Гоепше, 1903. (Грне Сезргасне 514 спгопојорј5ев 
џеогдпет). 


њЊ Рицоворињепе КАгипа еј Соете зраѓег т „Оруенила ил Ууангнен", а!5 ег 
зе аиѓ ешег Нббегеп ЕпсијеКипезокиќке Бебпдег. 
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ЕНЕ ег дДоси епдиен, ипд оК тт Апрезсте дев вепоѓКеп 2меска, 1 ете 
Огибе, де Шт Оок же чег ревгаБеп На, ипад чита ЕЧг поепб5 вегеснпес" 19. 


Ооете уегеји ете акцуе НаКкипе Чет 5снјскза! верепиБег, ет (тгоВ- 
5сргеќеп дигсН ајезез ТеБеп, а! еше „Вегеќипе Гиг Деп ипепадцспеп Мер 
Чгарбеп" 7. Џјевеп аџсп, мепп тап ипќегрент. 5о дасике дег јипее Ооеше, 
цод аиџ дјезег НаКипе зад Об, Мегттег, Евтопе и. а. рефтснкет. Једег 
еттаПе тт зетег Отбве, ипѓеПар дет 5сиискоа!. Тнге 5Ипде маг Шг Катрѓ. 
Шг 5иереп пасН уоПег ЕпИаКипр ипд ГебепзуегилгКиснипе. Грче Мобхеп. 
Чтекен (пге5 Џпѓеграпр5 Бак Соефе 5споп (тп дег егуанпкеп Ќеде уогаизре. 
аппе ипд ЃојрепдегтаВеп Ѓогтицегк, а15 ег уоп 5пакевреаге5 5Ејскеп 5ргасн. 


„5спакереагез Тпеаќег 15: еј 5спбпег Кагиаќепказќкеп, т дет је 
Оезсијснке дег Мек уог ипегп Аиреп ап Чет ипејетБагеп Еадеп дег Хец 
уогбетмаШ. ејпе Р|апе 514, пас Чет ретејпеп 5Ц! ги гедеп, Кете Рјапе; 
аБег зете ФЕаске дгепеп 51сП аЦе ит деп репеттеп Рипке (Чеп посП Кејп 
Раозори резенеп ипд БезИтте Пај), га фдет ча ЕгтрепештЦеве ипзге5 Тео, 
Чте ргакепдјете Етејтец ипогез МУШеп5 ти дет посмепадтеп Сапр дез 
Оапгеп гизаттепаове" 1, 

Нкеег есѓанге бег ФетскзаЊрерииЕ зсПоп ете туогујвепзснаѓИсте 
Оешипе. 5ешска! епекенк дог, мо ипвег МоПеп ти дет „покхепатреп 
Оапе де5 Сапгеп", 4. Пп. ти ештет ФоЏеп ацвег ип5, КоШјеге. 


Тгарк егојрЕ зе арег Гог Соеше аисн дапп, жепп ипзег МоПеп 
ДбитеН етпеп „дајттопјоп““, бигсН еј 5оЏеп јп ип5 5е!бок Бе5Нтте ипд ве- 
штебеп умигд. Газ Ббезќе Веѓрѓе! даѓиг 156 Че Оезѓак Ертопб. Га5, ма 
5ерШег ап Евтопе Тест“? паппѓе, 15: Ѓиг Ооеште Патоп, Б. г. м. ејпе 
Мокмепдркен, ет ФоПеп шш Шт зе!05Е, да5 (ап деќегтијете, 50 ипд пан 
апдег5 ги Вапде!п. 

Оиезе Егѓапгипреп аиз зештег Фигт-ипд-ПОгапве-Хец пиате СоеШе 
пасн УМеџтаг ти. Нјег егкеппе ег аБег, фаВ иг ештеп Евтоп, УегШег одег 
Тапќа!и5 Кеште КеацзацопзтбрцсПткеќеп посП когнапдеп 5јпд. Га5 Оема!- 
це-ГадеуиеНе, да АДиѓзасп-зе/рок-Апреујезепе, да Фирјекиуе тиѓие 
посмепадје гивгипдеребеп. АПе дјезе Сезкајќеп 514 гмиаг тогаЦ5сре 5терег 
вечезеп, аБег 5је аПе зјпа ррузј5сП ипкегрерапреп. РготефШеи5 зјевнае Ве5(4- 
Црипр рверепирег Хец5 15 пиг 50 ги мегоѓепеп, а15 дар 51ен дарет ит ејпе 
Накипе гп ешег Оде Папдек. Рег Уегоиси СОоее5, (Шп Чгаштац5ст ги Беаг- 
Беќеп, мигде аиѓререБеп. Ег 151 пиг а15 ,„Рготефец5"? --- Егартепе верЦеБеп. 

Ај Фкааќтапп чие а15 риеМег егкаппќе Ооефе ја 5ејпег Епемск- 
Типе, даВ ш етег Крегеапезрнабе, шт Чег де Џпкегдгаскег штегпосИ 
гдепИеег зид а!5 Че ТОпеегдгискееп, де табјовеп, Питте!5Ецгтепдеп 
Апзргасре епег гиг Хегаќбгипе ЕиЛгеп а5 гиг ЕПбвипе. Ш Ууештаг исте 
ег Чабег пеџе Ууере, зештеп Мјшитепсбеп, зетет Уојке пое ги мжегдеп, 
ај Ео|ре зештег Етаргипе ипа ЕтзсПнакаипа деиксрег 5ииацоп. Ег зе!65Е 


1 СоеШе5: Хит Фнакезреаге5 Тае, 1771, ш: Нап5 Мауег, Мејфегмегке Феињснег 
Еиегашекени, 1962, Непгу Ооуегј5 Уетав СтРН. 5ицрагт, 387. 


17 раз геЦејб5 веѓагрке „Чецбеп"“ пеј дЕ пени, ДаВ Ооеште ап ет „Јепоек5“" Раивке. 
Ег Наќе ујејшенг Џракезреаге уог Аиреп ипа зеше Ехлркен а15 рлекег. 

18 7ит ФПакезреаге5 Тар, 5. 389/390, а. а. О. 

19 ја: 5енШег5 Вегепјоп „ЏБег Ертопе". 
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чпќеПар етег Хуапдјипр. Ге егпецетеп Фицјеп дег Гепге ртога5, зет 
Џтрвапе ти деп еговкеп Гуснќегп ипа ГБепкегп дег Хеј, зејпе Векаппеснат 
пие Егаџи уоп 5ѓкејп, ме Чег Џтрапе ти Чет Неглов ипд апдегеп ат Ноѓ 
чегапјавкие (ап ги ејпег пеџеп Гебеп5ракипр, те ег зрдѓег та Чет ВеегГ 
„ВечелаНоп“ одег „Ептавипр“ 20 ЃогтиЦцете. ПКигси Чте Епрарипв Кат 
ег гиг Еашетипо, гиг НеПипр, де зејтпе УМејтагег Оуспкипв уегкипдеп зоЦќе. 


Уоп Машг аџ5 маг СФоете зоп5к ет бенг Пледценег Мепзен, Чет е5 
Геј как, де Мепзсннек јп ејпег Тгавбајте везгаКЌеп ги тизвеп. Та „,Гртемипр 
ипа ХУуапте", а15 ег аџѓ де „Рготештец5““ -- Оезкајк ги зргеспеп Котт, 
5авЕ ег Еој!репде5 дали: 


„Рег Чкапњсп-ејрапизсте, Питпте!5еагтепде Фтп једосн уегцеп 
тејпег Гриепкипрзат Кетпеп 5ѓгоЌ. Ерег гјепќе ен ти, даглизтеЦеп, јепез 
РнедЦсте, р!а5Носпе, аПепЃаП5 Чидепде Уујдегоиереп, да Че ОБегрема!, 
апегКеппи, абег 54еП Шг рјетсрзекеп тбснке. ГосП аџсп Че КиПппегеп јепе5 
Оезстестк5, Тапкаји5, Гхтоп, 5јурди5, магеп тете НеШвеп. Та те Оеве!- 
„спа дег Обнег аиГеепоттеп, тосикеп 5ѓе 51СП паеПЕ ипѓегреогдпеќ вепир 
Бемавеп, а!5 ЧБегтинре Ој5ѓе Шге5 мигШсреп Одбппег5 Хогп уегдјепе ипа 
чеп ејте (гаитре Уеграппипр гирегореп Нареп. ТСН Бешјиешеќе че, НГ 
гизѓапд чаг уоп беп АЦеп 5ероп а!5 мапгна шарњеН апегкаппт, ипд мепп 
ЈСП че а!15 ОЦедег етег ипрепеигеп Оррозцоп 1 Нтегргипде тејпег 
ТГријрепѓе гегрќе, 5о Би 1сП Шпеп моНј етеп Те дег ЖиКкипр зепшије, 
мејспе дтезе5 ФЕсК Пегуоглирипреп да Оск Паќе. . "21, 


Ооефте Беѓопе Мег (т ВПа дег туНиоснеп Оезкајеп) Че Мокуеп- 
Чтекен дег Тгарк Бет КизаттепеоВ гјпдгуиеПеп Апзргист ти дег 
Пегтестепдеп Оемжа!!. СоеШе5 датопјесте Џпга5Е ипд рвептацсте ТЈпре- 
Чи Цебеп аБег птеПе ги, етп објекиуе5 ипд Ѓезѓе5 Уегнајтјо ги дег геа|еп 
Хујгкценкен аиѓипентеп. Газ МутКеп ејпег „вепетпуоП-цтефепдеп 
КгаЃе? де етрепеп Тппегп (те Масне де Его5, Џпепадиепкецозенпвисни, 
Ѓаизивснет ЕгКеппњаАгапр) ипа де мигКепде КтгаК де паепсБертеѓепеп 
Егдрење5 чот АДиВеп Ѓогтќеп еј Ѓази Ѓаѓгај5и5стев Феискзајзреѓии! 
Чег Јирепд. 5о Нпдеп миг оК 1 зејпег рлепкипе Могќе мие „еНегпе5“", „емјре5"" 
5сјјеКза!, 4аз "ап Ба аиГ Чег Ноне, Бај4 аБег ап Деп Вапа зешег Ехјчѓеп2 
Бгаснќе. Уоп ејпег ее де5 5ениск5а!5 аиѓ дјезег ФиЃе 151 Каит ги зргеспеп. 
Его Уештаг Котте е5 ги ејпег Меиѓаз5ипр дез 5сПјекаа!5, ги ејпег ТАее дез 
5сИјск5ај5, Че ејпе пеие Тдее Чег ЕПб5ипв ти 5гсп Бипрк. рег Катрѓ ми 
Еогфезесс шт Каптеп Чег уограпдепеп Мосмепдтекеќеп шп Жашг ипа 
ОезеПзснаН. Апегкеппипе мле Егкеппеп дез ВезѓеПепдеп НејВк пиете тег 
Рајна зопдегп ете Мокмепајекен, дје ештег Апдегипр Беуогчкенк. ВЕ 
Чао миг дег Катре, чле Ооефе зарѓе, (п „ејпег ПбПегеп ЌКертоп веѓииге", 
Чигса Веѓбгдегипе дег Нитапиа, дЧигсп МледегрееБипе де ртеситспеп 
Мепзспепшита. Гег 4Чатопјеспеп Фејпежејње дег Јирепд миг ет „5ИШен- 
акцуе5 Уегнајќеп епгревепрезеќ21, Дег ХИШе ги БежмиВкег 5е!роѓегајепипр дег 
РегбпЦенкен шт Каззвснеп 5иппе Берјацртек 51сН поп ситен ЏпБебтрше 


. "9 Ооете5 Епјњавипе Пејбе: Папдет шт деп Сгепгеп де поѓмепде ЕгКаппѓеп, 
Беј ОБегијпдипв уоп ГејепснаКеп чите Бег УегијгкЦспипа табјозег Апзргисне. 
1 руенкипа ипд УХуангнен, АиГбаи-Уегјав, ВеНт и. Хештаг. 1964. 15. Виси 
5. 688. 
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де5 Теп, пенк Чиген Апзргиси аиѓ котаје Фе! БакуегојгКјснипе, зопдегп бигсн 
Бе!/рескеппепј5 ипа 5е|рофе5спгапкипр ипѓег ВејаНипе ПБегрегобпЦснег 
Терепередбјприпреп, зе! е5 Чег Еатие, дег ОезеПснаП, дез Фкааќе5, дег 
МепзсП бе "2 


РНП ОЗОРНГСН-ЈОЕОТООЊСНЕ ЏМПО АТНЕТЊБСН-ЕТНБСНЕ 
УЕВЗИСНЕ БЕВ МЕМУСННЕТЗЕВТО5иКО 


а) АпИке-Ќегербоп 


ре апике Муфојорје жигде пп 18. Јапгнипдете п ОецкеМјапа паста 
тепг ипрјкотсН гегтртегт. Ведешепде Никопоегипр Чег Муфојорје мигфе 
Чиген Негдег ипд Мипскејтапп ремоппеп. Та дег Апнке епшескте Негдег 
Џрѓерејипв геајрезеПеснаРШјенег Ргоге5зе ипѓег Чет АзрекЕ ипрепирепд 
егКаппѓег рвезсиенШсетег Ргогеззе. руе МуШојорте мите а!5 пање Паг- 
5кеПипр ипрергиЃепег теп5сПЦстег Оанипрокгаке аиГреГаби. 


ре апцке Кип5Е ипа Тќегакиг Бацеп шт 18. Јаргнипдет еше егоВе 
КоПе резрјен. Фе магеп Моѓотесте ГПокитепке, даВв Мепзсениеркен ипа 
5спбппен етпта! члгкЦеП рвемезеп 51п4 ипд е5 фанег тбецсн мге, ое егпеие 
вемиппраг ги таспеп. рје Апнке Бок Пкогтњепез Вејѓорје! Ѓаг Чје Ештнен 
оп Машг ипд Мепз5спнеј, уоп Обиег-ипа МепзсВепмеј,, уоп ејпет ге- 
5еПзспаРШеНеп ипд шагдиеПеп ет. 


Та Чет Уегпањ гијзспеп Чеп Обцегп, Меп5снеп ипд Негоеп зрје- 
реЦеп чеп тепзсицен-везеПеспаРШсте, тепзсПЦен-паќитисце Вегјепипреп 
ипд Везиерипреп пас 5е!ростегијткКЦснипе, пасп Тадилдиај иа“, 


"„Е5 56 чтепив ипд мбтАје вепир, чле Црегнаири де ртестјесне 
Мушојорте ешеп ипегспбрЕцстеп Ќесиит вбиЦстег ипд тепзсниснег 
Џутро!е дагрјетер" 9“, 

Ешг ОоеШе маг де гегсне Обцегмејс дез РоГуШејти5, је ацз Чег 
Јебепадјреп Макг дег Опеспеп аБбре|јеќек миигде, еше Маре Еогт е 
Рапшењти5, ОоеШе5 ејрепег МУекапзспаципраразј5. ОтесНјсте Обцег---, 
Негоеп-ипад Мепоспепме!Е жигдбеп ОоеШе хит утро! тепзсиЦетег Епг- 
ГакипезтбрЦенкенеп 5омоП! (шт рењиреп а15 ацсп Шта 5јппЦснеп Газет. 


Ра Попе Мепзсрепшит дег етесиј5спеп Апнке, аз 1 Багранзстеп 
Реиссијапа де5 18. Јапгипдето Ѓене, уегапјаВке “те Уегнеѓтег дег пеиеп 
Нитапиас сиг МледегретеБипр де5 апиКеп Отпесбепиит. 

Бад арег даз Опеспепкшт генредјарк ипд Мкотсн ипуледегпо!Граг 
маг, ЧаВ јепе Хецеп пен уледег Коттеп КОоппѓеп ипд пиг а!/5 еа Капднењ- 


22 Н. Мкојај, а. а. О. 5. 273. 


28 ре Етрбгипр дег Деикснеп Бигвегцстеп ТпгеПрепа вереп а дешоске Ваграгеј, 
Фе МиезепеснаН, Еггерипр, 5иќеп, Ететен гиг Егзискипр Бгаскке, Гиргте ги етет геаЦ- 
зјестеп ВИ4 де5 Шекосскеп Опеснепапдриде5. Мапскеитапи ага: „Ца аЌеп Отнесвеп- 
Тапд маг ајњо де Егефен пне уегпусвтет, е5 ваБ посп Кете БиапдерезеПеснаР, посн Кете 
оешеје Маци. Оп: Тпашет, 5. 181) рје УогцеБе Мипскејтапп5 вербгке дег дек бег 
аепјспеп Роцздетокгаце. Оттеспепјапд а!5 Муиипеснри4 гјпег гикиоЕНееп деикскеп 
ОезеЏзскаќи 


24 руерипе ипд УМуангтен, 5. 687/88. 
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зкадјит рекаснкек мегдеп гаабкеп, маг Деп Деисенеп КЛазојкегп уоШв Каг. 
ре зепбпе Вике бег Мепзспнен маг дан. Мап (гацегте ит јепе Меј, 
адет тап дје ререпуагире БеКарѓе: 


Ба Ше посП фе зспбпе МуејЕ герегев, 
Ап дег Егеиде Јегскќет Оапрејрапд 

БеЦцве ОезсМеснкег посни веѓингет, 

Џ5србпе Муезеп ац5 дет Еаре/апд- 

Ас, да еџег МУоппедјеп5Е: посП е|апле, 
Миле вап“ апдег5, апдег5 маг е5 да! 

Ба тап дете Тетре! посни Бекгапге, 
Уепиз Аташичја! 

Јијснеп Мепзсреп, Одкегп ипд Негоеп 
Кпирќе Атог ејпеп зсБбпеп Випа, 
5гтегрцеве ти Обцегп ипд Негоеп 
Ниолеп ш АташШипи 

5спбпе Меј, мо БЕБЕ ди? Кепге убодот, 
Но!де5 Виепањег дег Машг! 

Ас, пиг (а дет Ееепапд дег Таедег 
ГерЕ посп дете ЃаБејнаНе Фриг. 
Аиџзрезкогреп цаџеге да Ое!Шде, 

Кеше Оонрек гер 51СП тешет Висек 
Аси, уоп јепет Иебепомагтеп Виде 
ВцеБр дег 5сракеп пиг гигиск. 

АЏе јепе ВШшкеп 514 веѓаЦеп 

Уоп де Могде5 зспацегјснет Муенп, 
Ејпеп ги Бегејсрегп ипѓег аЦеп, 

Миавке бебе Обцегме!К уегренп.“5 


Ге апреГчисеп 5орпеп 5114 Чет 5спШегзспеп Оедјеие „Грте Обцег 
Опеспепјапада"" епшоттеп. ГОјезез Оедјет егвсијеп шт „,Теињснеп Мегкиг"" 
Млеѓапдо ца Магг 1788. Бигси де 45теносте Фспбпнек де Вуштиз Ѓапд 
Ча5 Оедјене „вежајцре5 Епикацекеп"" Беј чјееп Хеќрепочнеп. Уоп уеј|еп 
огШодох-вејппеп аБег уигде дег рисмег а!5 Ооце5ја5кегег рергапататкт. 
Ез 15С еле Кјаре де Гисикег цБег деп пѓеграпр дег рнеснистеп Одбкег- 
ме Че ти Мепзсбеп ипа Негоеп Чигсн Атог5 Вапд Вагтопј5сП гизаттеп- 
Јерќеп. Са ОедјснЕ уегигвасике утеасне Епигиошипр. Е5 ипкегтјијете даз 
СИтѓенкит, Че стнодохе ОТаицрепајепге, Чје Ооо а!5 5снагрчстег, деп 
Мепвсцеп а!5 Егрзбпадтег, Че Хеј а!5 Матегтиатег бег Емлркен егкаце. 
Е5 маг еше Арзаре ап де гецејбве Аројорецк дег Безгедепдеп Сеидајогд- 
пипр, мо Че ОБцркек Шге НегкипИ уоп Ооц аБјенеѓте ипа 51ер а!5 бон дег 
Ете дагчејќе. 5енШег опе ез Дагит, деп Уоглие де5 АпШтгоротогришати5 
уог ешет теѓариузњенеп Нипрезрип5Е ги Бепаиркеп. Е5 „ше Шт ит аје 
ЕоМајкипе де ОбШЦептеп5сиЦјснеп, ит зејпе МујебегнеготеПипр. 50 мигде 
ег шсеКЕ топ бег АрујснЕ рекареп, еестјене Тетре! аиГрацеп ли Газзеп одег 
Фе оТутриенеп Обцег јп Ве57 Шгег епетаЦвеп Ууцгде ги зеблеп. 


Ба Фе Обкег тепзспИстег пос чуагеп 
УУагеп Че Мепзспеп вОНЦсПег. 


25 Диз ФеНШег5 „Обкег Отеспепјапд5", 5и. 1, 2, 12, 13. Ш: 5сиШего Муегке ш 3. 
Вапдеп, П. В4. Оедапке ипд Оедсни. 1952, Шпзе|-Уетав. Нгов. уоп Кешнага Виспуа!4, 
1. Аизрабе 1940. (Се аизрејаззепеп Теје без ОСедјсттч ш дег егоѓеп Еа5зипр аисн уогнап- 
Чеп). 
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Ба Седтене бе ете ејнре Гизкизнјоп аи5. Сеогр Еогчѓет зепгеб 
ја зештет Егавтеп: 


„ГЈепггетсн зоП ип ете једе Гиспкипе зет; бе 5оИ ип5 ти пеџеп 
Теепуетотдипреп Бегетспетп, ба СеЃОН! Че 5ербиеп ја ип5 месКеп, ипзеге 
Оетте5ктабе Ореп, 54АгКеп, Чигсп ге Јебепдтее ГаткеПипр, ипз Вергије 
Че5 ЖМушКкИснеп (п дет Оетае де Мбецснеп гегфреп.. "26, Кпере! (п 
зејлет Ашбаќ „Фрег РојуШењти5“ зепшјеБ ДипИсне5: „Џпчеге ГКепкан 
Капп, аЦе аивегистеп Џтакапде ипеегеспиек, пиатегтенг шт де Хецеп 
дег Огјеснеп ипд Вбтег гигдскиеќеп. Ге апикеп Соннеќеп тивеп 5(сН 
аиса ти џип ЦБег апдеге Оерепојпде ги ипѓегпаќеп миовеп, Дав зе 51еП 
чјејтепг, Чег Маѓиг дег Ошре ветав, ет чеп пасП ипзегп Фиеп ипа Ејп- 
ценѓипреп Бедиетеп мегдеп. Фе аБег вептевеп тие ипз дез Ешбиве5 Штт- 
5спег Опре, ипд Беиреп 51СП ипѓег еп Сезектеп бег Мокмепдтекен гп дет 
Машге. . "97, 


ре Аицбнаше уоп КпеБе! ипд Еогчкег егзсттепеп апопут. Етедисн 
Георој4 Огаѓ ги 5ко|рего ипѓеглејснпеѓе баререп зештед Аибаќг: „Седапкеп 
дБег Неггп ФепШего Оедјент ае Обиег Огеспеп|јапда"". Оеоге Еогчег 
четејдтрќте беп реѓазкетеп Егеипд 5сиШег, пет ег ререп Фко!беге5 Везсни!- 
Чтрипреп аибити. Џпќег апдегет зспгеЊе Еогчѓег: „... УтеЦессле уедеќете 
Џјте дег Седапке, даВ Че Мога ас бег УбјКег уоп дег Мога ЦЕ (тег Обкег 
арпапрг. .. 50 мепр Папрг Чје Могај!Нас дег МепзсНеп чоп 1Шгет УУдИпеп 
ЦБег Гујпре ар, де јепзен5 јпгег Етангипе ипд ЕгКеппит Цереп! Мап 
5епаеге те регбинске Ететен чпд даз Ејрепкит, зо мата де Тирепд ац 
бег (ппегеп Епегеје бег тепзсиЦснеп Ма НегуогреНеп,. .. 4а5 Ето г а- 
115еН ГЃгеј мегдеп... 


Кеппеп Фе Данег дје егеснсте Еаре! зо аиззепмеќепад, мие Џје моПеп, 
50 Бемејвеп 5је дати пиптегтенг, дав е5 ја Отпеспепјапад ап Кагеп ВеегЌеп 
оп Тирепд ипд Уегргеспеп ЃепКе одег 4а55 да5 Гаег бог ипрезсан ти 
ГтесПег Фигпе ејпрегето. . „9“. 


5еНШег уегЃојрќе ете Чте ГБрКиоп рег чеп ОеденЕ ипд 
5еглег Когевропдепѓ ти Кбгпег вар ег дет СедјсНк ете КипзИеносне Вест 
Ѓегцвипа. Рек Кип5иег ипд уотаирнсВ Чет Гиснќегт бепапдеК пјета!5 даз 
ХуџиКЦсете, 5опдегп иитег пиг даз ЈЧеаЦчсне, одбег да5 КипзниаЊве Дизре- 
маке аџи5 етет мигкистеп Оерепзкапд. Ег Бенапдеј 2. В. пе де Мога!, 
ге Че КеЦвоп, зопдегп пиг дјејепјреп ЕјрепеснаЌеп уоп ешег једеп, де ег 
5јеН гизаттепдепкеп миИ. Рег ГОустег уегренс 5еП аицсП вереп Кејте топ 
Бејеп, ег Капп 51еП пиг вереп је 45(ецесне Апогдпипр одег вереп деп 
ОевсптасК уегредеп. ,„,Уепп 1сП аи5 Деп Оергеспеп дег Ве(ртоп одег дег 
Мога! еш зсепбпе5 Црегејштвиттепде5 Сапле гизаттепекеЦе, зо 156 тет 


28 Егавтепе еше5 Впеѓез ап ештеп Чеиснеп ФенгИккеЛег брег 5енШег5 Обцег 
Отпеснепјапд5. Апопут -- Јод. Оеогв Еогчкег. 1789 Мау. Меце ј ќегаќиг ипд Убјкегкипде 
Герге. ш О. ЕатБасн: 5. 373--392. 5ерШег ипд зет Кгеј5. Акадетне -- Уегјав --- Ве. 
В4. П. 1957. 


57 Џрег Рогутејти5 шт Јеслеп 5Шске де5 Т. М. (Теишепеп Мегкиг). 1788. Аргп. 
ПОег Тешсне Мегкиг. Хештаг: ЏБег Ројутењти5. Апопутег Аца -- Кпере!. Ш: 
О. ЕатБаси: 5снШег ипад зет Кгеј... Акадетце --- У, 1957, 


28 Сеоге Еогчѓег5 Аиѓај2, ЕБепда. 
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- Кипобмегтк ри; ипад е5 156 ацсП пп иптогај5сеН одег воо, ебеп меп гсП 
Беше Серепосапде пиеНе паПт, ме зге 5104, зопдегп ег5к мје зе пасИ ешег 
ремаЦцватеп Орегацоп, ЧИ. пасп Арвопдегипр ипд пецег 2изаттепЕјеипр 
мигдеп. Бег Оро, деп гер ша Чеп ,„Обиегп Стпеспепјапда"" ја 5спацеп згеЦе, 
15 паеПе дег Ооц дег РППозорнеп одег ацси пиг даз мопкацре Тгаитри4 
дев ргоВеп Наиѓеп5, зопдегп ег 15: ејпе аи уге|јеп рергеспЦИснеп зстеѓеп 
УогчкеЦипрзатеп гизаттепреПоззепе Мјдрерикќ. -- Грје Одбиег дег Отје- 
спеп, Чје геП (па лепе зеПе, за пиг де Церцспеп ЕјвепзснаНеп дег рпе- 
сијспеп Муфојорѓе јп ете МФогекеПипичатс гизаттепреѓави. Кигг, СП 
Би дреглецре, Чад јебев Кипеелегк пиг 51еП 5е!5е, 4П. зејтег етрепеп 5сПбп- 
Бецогере! Веспепеснаќ веБеп дагѓ ипд Кејпег апдегеп Еогдегипреп ипќег- 
мотеп 156?.29, 

5еПШег 5еПипр ги дег Апџке жаг апдега а15 Че уоп Негдег ипд 
Мујпекејтапа одег Соеше. Ез пѓегезметке Пп пее зо зепг даз Оезати- 
БИ4 де5 апцкеп Отпеспепѓито, зопдегп Че ешгејпеп, јЈ5оЦетеп, Негоњсн- 
Сирепдтабеп Оезкајќеп, Че Ѓиг Че тога Цсне Уегиапдјипр де МепзсПеп 
Чјепеп зоЦкеп. еп Јиќегезве зспепкке ег 1перезопдеге дег гопиветеп Апике 
тазе (агеп зкааШст-роцивсвеп НејЧепрезкаКЌеп. Ег мапке апике Негоеп ипд 
Етгејецекатрѓег, иајск Чјезетцре Нејдеп, Че Ѓаг Чје Гиезвејцркен зејпез 
ЈДеа/ уот уоПШКоттепеп Мепзспеп спагаккетвизет 514. Оје Уеграпреп- 
Пет 5оШке ПеЌеп, Че МепзсНеп зештег Хе тогазси ипд рејзцр аиѓгинсткеп 
ипд ете пеџе М/ејк ги Бергбпдеп?д. 

Негдег жагпќе уог ејпег Ѓајвснеп Маспантипе дег ОгпесНеп. Гје 
егесијене Кип5Е зоШе Џг-ипд Уогри4 зет. Фе 5о/Це деиссне Сервеп5јапде 
Беагбеќеп, Чег Лек епбргестеп, дати је Кеште „Сапсаќиг“?8“ чмегде. 
АиГ Огипд зејте5 Пѓошепеп ГепКеп5 151 е5 Негдег реѓипреп, је 
шкортвете ЕипКцоп топ Мупекејтапп5 ЏОцеспепрИ4 ги дигепоспацеп. 
„Негег Бекопк Че Шокогстеп ЦЈпкегсМједе гмисНеп бег Апике ипд деп 
резеП5епаНЦенеп Уегнајојозеп зејпег Хеј, ег пере Нокотвсене Ведјприпреп 
Вегуог, Че Миоскештапп пен Бегдекогсиеќе, ипд Чје ете Миедегпојипр 
Чег ргесиветеп Кикиг цптбрЦсн таспеп"??. 

Мипекејтапп5 ТејепзснаРшене ВетиПипреп иг Еглеџегипр де5 
Отпеспепѓита чагеп ејп „Оетејприт ацРКагетснеп ГепКкеп5", Ег |еБќе аиџсП 
шт 4Чег НоМпипр, даВ п дег Бигрегцсиеп ОезеПзенаР зејпе5 Гапде5, (гоѓ2 
Безкепепдег Мујбегоргисте, Чје Ргорете ре1051 мегдеп Кбппѓеп. Мипскетапп 
Боѓке патЦен диген Че риестњене Кипк ете Еглепипр дег Неггеснепдеп 
ги „рговеп Рипгеп"" ги еглје|еп. 5ејте Отпеспеп-Мјатоп маг иѓорјен. 5је 
геспиЃегцрте једосН Чдеп Катрѓ дев Вигрегите ререп да Напгбецете 
Ееидајњувцет ша Геибсеиапд, ипд (гир ејпеп акцуеп ипд геуојиНопагеп 
СПагакќег. Мутскејттапп5 Агтрек ЃаШ шп дег Лек дег Бигрегцснеп Епомск- 


28 дп СИг5Нап Ооштед Когнег, Уентаг, 25. Бег. (788, 5снШег5 Вееѓе. 5енШег5 
Влеѓе. АиѓБап---Уегав Вега ипд Уетаг. 1968. 5. 216. 

9 Кег јипре 5снШег. Никогњене Уогаиззејтипвеп тип чиекапзснаиЦсн---Капз(- 
Јепсне ЕпкмеКипр уоп 1759--1780. Нари. 5СНиЕЕ уоп От. Напз-ОЦјатег Трае. 
1961, Вега. 

31 ЕДНИ Вгаетег, Соеше5 РготеШецз. . . 1963. Сбиег, Нејдеп и. Млејапа. 


34 Н. О. Трашет, Хе ик ип Хуипеснрид фе5 ПиПеп Хуштскејтапп. Јепа 1954, 
РЕ. Био. 5. 191, 
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Јапе, а Фе Шизоп Терепдје маг, тппегна!Б дег Бигеегиснеп СезеЦснаќ 
Че Кјаззепререп5ајте аиџГрерраг ги тастеп. Гјезе5 икорјсне ЧУипзенриад 
Че5 Вбгрецит5 чле де5 Кип5Џег5 Мујпскејтапп 15: гирејсН ете оепе 
Кик ап дет Ееидајарзојиноти5 ја ОеикњсНМапд. 


Та Фег Накопчегипе дег Апике БјефЊе Мипскетапп Шпгег Негдег 
гигјек, ај Дојшенкег 5 ег арег дег рговке зетег Лек. Уоп деп пано- 
па|еп Везопдегнецеп дег епесттстеп Кип5к ипд Јгеп Накотсеп Уиглејп 
Наце Муискејтапп Кете гтсиире УогкеПипв. Фејте УогЦере Ѓиг да вие- 
сине АКетит евбргапр ејпег ограпјеснеп Етрбгипа вереп дје дешзсне 
Поѓепе МиснеГипа ФеппбткекипаЕ дез Вагоск ипд ЌКококо. Ег згеШе 
Чјевеп ПОНзсеп-атдиреп, аце дег Копуепнол егуасНвепеп Кипзиерет, 
Ќевеш ипд Могтеп ререпцрег, Че писПЕ тег „ПОН5ен-ацѓа ее", аБег 
„рнеснснемтве“" жагеп. Оезна!р Бекатре Шп Негдег. Ебг Негдег маг Че 
5ербопрет Кгаќ ш једет Оцед. Аиѓдег Ное зејпег 5игт-ипд-ГОгапв-Рецоде 
Бетиан зен Негдег ит Фе Негаизагренипе дез ТурсПеп. Гт Серепваќ2 ги 
Мипсекејтаппа (еајзснег 5снбппен Чег Отесбеп Јерќе Негдег даз Оемјст 
ацГ даз Везопдеге, ацѓ баз Копкгеѓе. Мпскејтапп аБег еебќе Че Кипзе 
дег Оцесцеп уог аЏет а!5 Хофенкег. Ег мигде ацси 2ит ејвепШснеп Веегап- 
дег бег миззепзснаРШенеп Дзтенк шт Реињенјапа веган, ет МикатрѓГег 
Тевејпре (кокг: Копзегуацует 7Дее цпд ЕпцегаКоп ш от. Беше Атрекеп 
ЃаПеп гп де 50/60-ег Јапге де5 18. Јапгпипдегњ. Ег Безспајноте зе Наиресн- 
Цен ти дет Фиат дег БИдепдеп Кипзе. Ге внестњсбеп Кип5Иет везка!- 
Теќеп паси Мипсекејтапп да УезепШсне. Ге втестјсте БПдепде Кипок маг 
Еаг Чупскептапа Киопиецасне Маспантипе дег Мигкисткен, бег Мат, 
чпд дела! Коппќе 5је Уогрид зет. Ег епкбескее јп деп риеснснеп Меј- 
5ѓегосцскеп пасе пит де зепбпоѓе Магиг, зопдета тег а15 Мак, ете рем155е 
јЧеаЦосте Фспбпнен дег Мат зебра. Гкезе 1 еа!15сПе 5спбопПбет 
либе уоп Видегп ветаст, де гиег5е ша Уегоѓапде епруокќеп читдеп. 
Ге Ое5гаНипр дјевег тдеајњевеп Фсепбпнен, дег ОСе5кајипр де М/езеп5 де 
МепзеНеп, 5еј пасн Мупскејтапп ѓе ејрепШтсне АицГеаре дег виескснеп 
Киап5Џег режебеп. Гје јдеаЦесне Фопбпнен дег ОбцегрезќаКеп Габте Мип- 
скејтапп ај Кип5Иецзеп-уоЏепдеѓе Уегкбгрегипр де ЖИезеп5 дев вге- . 
сизенеп Мепзспеп, де аГ5 зојсНе шт бег Мупкцепкек гауаг пие уогреЃилдеп 
мигде, да зе птеПе пиг де зспбпќе Макиг Дагеќе Ке, зопдегп тег а15 Аје Магиг. 
Гиезе гдеаНзсене Фсепбпнен аБег Бегиме Ѓиг Мушпскејтапп, па Оерепвасл 
ги Чет жШкагЦепеп Уегѓангеп дег Вагосккип5Иег, ацѓ аПрететеп пасг- 
ЦеВеп Сезеѓтеп ипад Ќерејп, дје аџ5 деп Сезејгеп дег Мигкисикеј Пегуог- 
ошпреп. 

Та зештеп Гтездепег 5епгНеп „Оедапкеп Црег Че Маспартипе дег 
риеснеснеп Ууегке ја дег Мајеге! ипа ВИдНаџегкипе" (1755), „ЕНдиќегипр 
Чег ОедапКеп уоп дег Маснаптипр бег егцесИјеВеп Уегке ја бег Мајеге!"" 
(1756) епежасЕ Мупскејтапп та егодеп Џтпијевеп да рејеситњеке ВИ4 Чег 
акцкеп Кипзелегке. 

АЈ5 уоггбеЦепе5 Кепплејснеп дег отестнеВеп Метшмегоске ГЃапа 
дег деинсне Ауфтенкег Мипокејтапп ете „еЧ|е Ејпѓа!ќ цо ете 
561 ШПе Агб Ве", зожот! шт дег еПипе а15 ша Диздтиск. Аиџсеп Беј деп 
егодкеп ГеепзснаКеп Ѓапа Млпскештапп ја дбеп Ејвигеп дес Отеснеп ее 
„ртове ипд резекќе Фееје?. Ег уегојејскЕ дјезе Наципе Чег Огјеснеп ти 
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дег Ттеѓе без Мееге5, те иатег ги Блер, аисП мепп те ОбегПасне ма! 
цд млиек. Па Јапге 1764 егзсмеп зет Наиркжегк „Оезснјстке бег Кипве 
дез АКетита". рјезе5 Уегтк жигде „да егоВе Уогриа"?88 (пе „Бемјевејв 
УХегзисд, ејпе втесттосбе Т Кегакигрезсииенке ги зеНгејЊеп. 


„УоП Тлере гит енеснјснеп Муезеп ипд УМуоПеп зигеБе аз Мек 
Мипскејтапп5 Че ЏгБидег без ОбиЦспеп ипа МепзенЦстеп, мје јепез Уојк 
“је егзап ипа мле зејте КипзНег зје егридеќеп, дег Оерепмат ипа Хикипи, 
Чет Кипзиег ипд дет Тлернарег а!5 дје еснѓеп ипд гесиќеп ВИбег ешез 
Побеп ипд уоШкоттепеп Газејп5 уог Аивеп 2и гбскеп"?“. ре Кегерноп 
Чег егеспњеп-готтенеп Апике дез 18. Јапгпипдегк јп Оеињсијапад егѓојрте 
ац5 Чеп ВеиеБрипреп, Чет пеџеп Хекаќег, дет Хецаќег Чег Ббгрегиснеп 
ЕпсмјсКипа, еп пеџе5 МепзспеприИЧ уоглигејреп, да5 Деп пецеп Газејпа- 
Ѓогдегипреп епергеспеп 5оШе. АПеп Оерјеќеп бег Кипе, РНПозорНе, Отсп- 
(ипе мигде Апагсије ипд ОезсПтасКозтркеќ уогремотѓеп. „Ге Апагсте, 
мејспе ша дег аезфненснеп ТНеоте, ије ша дег Ргах5 бег КипоНег зо черераг 
156, егокескЕ 5еП зораг аиѓ де Оезсиенке бег тодегпеп Роече... Сна- 
гаккегјозтв Кеј зспеште дег еттаре СПагаккег дег тодегпеп Роечје, 
Уегчиггипа да Сетејтате ШНгег Мачве, Оезејај|о81Р Кеј 
Чег Оеј5у (Пгег ОезсМенте, ипд 5 Кер 1215 ти 5 да Ќезикаќ Шгег ТНео- 
це" ги 5ејп35. Ецеднеп 5еНеве! уегојетснЕ Че тодегпе Роезје ти ешет 
СПао5 аПез ЕгпаБепеп, 5србпеп ипа Кејгепдеп, Чет ете Огдпипе Бехогоќет 
ип4 дет Оезсртаск Црегнаире „епемедег ејпе вАпаЦсНе Уегреззегипе"" 
Бипеќ одег ае Кип5е мегде аиЃ шттег ЃаЦеп.-ипд даз Хекацег тое аПег 
Новпипреп ацѓ 5свбпрец ипд ХуједегнеготеПипр есргег Кип5Е рап“ еп(зареп. 
АЈ Уогрид Ги бе АиГнсниипр дег Кип5Е зоШе да ОтпесПсне дјепеп. 
Баќцег ГЃогдет ФеМере! ескке Маспартипе дег Отесреп, ипд пасп Шт 
Коппќе дегјептре де огтеснсте Роезје паснартеп, бег зе вапа Каппѓе. Ш 
Гезаше ипд Млискејтапп Ѓапд ег зеште Уогкатрѓег. 

„Еш мгдјтвез ипд егоззе5 5утркот"" ејпег есНќеп КипЕ де5 Хејќаќег5 
Ѓапд4 Ф5еМере! га Ооете. „ОбкНепз Роеше 1 Че Могреепготе есјкег 
Кип5Е ипад гејпег Ф5ербпнек. Ге зипЦеве Фигке, чејспе еп ХекаЌег, ејп 
УХојК тие 5ед Ѓогкгеј551, маг дег Кејачке Уоглив, ти Чет зспоп дек ЈапеНКпр 
ацѓиат. . 798, 

Ми дег Апике уигде Соете зспоп а!5 Геѓравет Фидепе Бекаппг. 
То Гер маг ег јет уегиаикеп Егеипд ипд Веџецег Мупскејтаппа, бет 
Ргоѓе55ог Оезег пабереќгеќеп. АЈз Мупскејтапп ат 8. ЈаЦ 1768 јп Тие 
егтотдек жигде, репбике Ооекте ги деп зсПтегаНстоЕ ОБеггазсикеп. Мосн 
ај5 Фкидепт мифќе Ооете „еп рговеп Агсидојореп"" ргестјстеп 
АјЦетит Воси ги зспаќеп. Ге зо Бегоит вемогдепе Гепге Мипскејтаппа 
оп дег „едеп ЕтѓаК ипд зиИеп Огапдто5нае? ГОгдете Ооешез зраѓеге 
.еШвеп-А5стенчсте Накипе Трирепте). Соефе чаг аБег даререп, Че Отце- 
спеп пасиаиантеп. Гне Веверпипр 5оШке утентепг јппегЦет зејп, тап зоШе 


53 Ецеднен 5сМере!5 ,„ОБег да 5ијит дег вјестоснеп Роеје".Нгор. ипд ешве- 
Текек топ Рац! Напкаттег, Оодечбегв 1947. Уегјав Неош Киррег. 5. 32 СР. К.). 


54 Ерепда 5. 32. 
95 ЕБепда 5. 51. 
35 ЕБепуа 5. 90, 
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5јсн ретиНеп, зо виЕ гџ зспаЌеп чле де ОтесИеп, пее пасп Шпеп. Шмилежет 
еше ЕпезеиЦеВипи гулзснеп дет погајснеп Вагратети5 ипд дег 544Цспеп 
5епбопнен тбрЦен зет Коппке, Бегеивеп РНогкуа5 Ууогќе, а!5 реј бег Џтаг- 
типр Еаизк ипа Неј|епа5 даз Кбгрегисте уегзснутпдек ипд пиг Клејд ипд 
5еМејег (Ш Еаизи Агтеп Црпебефеп: 


Наќе Ѓе5. ма Чи уоп аПет Цоге Бцеб! 
Баз Ке, ЈаВ е5 пне 105! Ба гирѓеп 5споп 
Оатопеп ап деп 2рѓетп, тбснкеп регп 

7аг Џиегме!с е гејдеп. НаКе Ѓе5и! 

ре Обша 156 пепе тенг, ае ди уепог56, 
Роси абицст 1515. Ведјепе ден дег Попеп, 
ЏизспакњБагп ОСип5Е цпд Кере дп етрог: 
Е5 (гарк ЧЕеп Црег аПе5 Сетејте газсП 

Што АШег И, зоѓапре Чи дацегп Капп589. 


Мет Че Одбит Не|епа зоШќе мтедегегорегЕ мегдеп, фепп зе репбце 
јепег Хе, 5опдегп аз ОбНЦене, 4аз МепзенЦсне јтт ОбциЦспет, да5 чје 50 
гетсицен дагкеИке. Гт Ви4 Неѓепаз Ѓапд4 тап да ЏугБиИ4 дег Бепбпрек 
чегкогрет. Гје погајсне Кгаќ (п Еац5Е уегкбгрегк) зоПке зген ти дег епе- 
сШенеп Фсрбпреј уегештеп. 


Ај 5кидепк ја Герае Ооете 5скоп Каппќе деп Апшкепваа! ипд 
Чеззеп Фераќ7 (а Гтгездеп. 2аиецта! Безјспирте ег аицсН деп Апикепзаа! (1 
Маппјрешт, ејшпта! јт Јанге 1769 ипд ејта! (т Берѓетрег 1771. Та Чеп 
апикеп Џкијрѓигеп зад СоеШе ете ргоВ-снагаккетоизсне Кипак чегкбгрегт, 
ипад ег маг 5сПпоп аиГ ет УУер еп „СНВагактетоиКег“? ги мегдеп. та ОккоБет 
1772. егзсМјеп зет Нутпиз аиѓ Егијп уоп Фкејтраст „Уоп дешснег Ваи- 
Кипзе?. Ба5 мат ОСоефтез егоѓе Сабе јп Ргоза, ет НеКспеп пие пиг 16 ејќеп. 
УоП Ојачреп ап де етрепе 5спбрѓегкгаН, аиѓ зејпеп Оепти, 5ериер ег ејп 
Гоб ацѓ Егијп, аиГ деп Ваитејќњкег без Мипаѓега 1п 5егаВригр, егпеп Нутпиз 
ацГ беп деибсепеп Оептиз гирјетси: 


„Гне Кип5Е 56 Тапре БИдепд, еп зе зепбп 155, ипд досИ, зо чанге: 
ргоВе Кип5Е, ја, оЌ. мапгег ипа егбвег, а!5 де 5спбпе зе!Бак. Гепп шп дет 
МепзеНеп 15Е ејпе БИдепде Маѓиг, де ојејсн зен Шацр Бечеј51, чжапп зеше 
Ехјоепа речете 15. 5орај4 ег птеН65 ги зогреп ипд ги Еагенкеп Пат, ргеН дег 
На|Броќе, жагКзат јп зејпег Кибе, штнег пасп 5ЕоН Шт 
зејштеп Сеј5Е ејплипаистеп. Џпд зо тодек дег Ме ти абепкецегцснеп 
7дреп, егаВЦстеп ОезѓаКеп, Пореп Еагреп, зеште Сосо5, зејте Еедегп, ипа 
5ејпеп Когрег. Џпа Јав дјезе ВИдпегеу аиз деп мШШкигЦснаќеп ЕКогтеп 
Безќедеп, је миг оПпе ФОезѓа!беуегна!пи гизаттепшатеп, депп ете 
ЕтрПодипе зеПие 5је гит спагакет5Иизснеп Сапгеп. 


Отезе Кагактетивсне Кип5(, 15 пип адје етпајре мабге. Уепп је аи5 
јппјрег, ејпјрег, етрпег, зе/рењеапатрег ЕтрПпдипра ит заед мк ипре- 
Каттеге, ја ипулозепд аЦез Ететдеп, ја тар 51е аци5 гаинег ХУПЧНен, одег 
аи5 реридекег ЕтрПпадзаткек веБогеп мегдеп, 5је 151 рап“ ипад ЈеБепаје“38. 

37 Ооефе5 „Еац5Р", Хлекег ТеП, 3. АкС Оезаткаизваре. Шпзејуегјар, 1967, Г егр- 
цр. 5. 423, 

38 Уоп феибснег Ваикип5!. Ооете5 Нутпи5 ацѓ Егилп уоп Фкетбасн. ете Еп(- 
5јенипр ипд МИигкипр. Уоп Егп5Е ВеиЏег. Мипспеп, 1943. 
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Ге 5ениие пе!бе „Уоп деињстег Ваикипое?. Е5 НапдеК зен Мег ит 
ештеп панопаѓеп ДиѓиГ ит еп Фиереп пасИ Уегкбгрегипе де5 деикспеп 
Оејчке5. . 


„НацезЕ Чи тепг веГОПК а!5 ветеззеп"" 


јад Кегпуогте де Нетеп НеРНетз. Гешен маг Ооее да Мапаѓег, 
Мета аПе 5аијепраикип5Е. 5споп јп језег 5СППЕ 156 Соејте вапа 5Еогтег 
ип4 риапвег. Арпцеи ме шта „РготефШецо““ -- Егартепт, гп ет ез пеј: 


Ег5Е ар фе Ае!- 

Бапп гатпе дјезеп 

5ергав Шп Деп Водеп Мег, 
Џад дјезеп Шег, 50 вевепибег; 
Џад оБеп уегртаде зје! -- 9“. 


ми аџед гп дег 5сПни „Уоп децестег Ваикип5Р?" паси Вашкеп оппе Рип- 
гјраеп, одпе Верејп вегиѓеп. 5је Ѓезвејп пиг дте Ррапѓачте де 5спбрѓеноспеп 
Мепзспеп. ре Фени 15Е ете Етрбгипр ререп Деп Метдеп ЕјпПиВ дег 
ПОРаснеп КипзЕ вереп Че ФАшеп. Фе реПбгеп дег Нешта Нотего, пе 
Чеп Геиќњстеп одег Етапгозеп. АЈргесне Ригег, Фасо, Обки 514 Вгидег 
Егулпа џпд па ФеспаЌеп Уогридег дег Чеиеснеп Јивепад. 5је зо оппе Кере!п, 
аи5 ејфепег Етрпидипр, аи5 ејфепеп Ктабеп, Обцегететсн млгКеп ипд 
5спаЌеп. 


„Џад хоп бег 5ииѓе, аиѓ мејсне Е ги 1 п резНереп 151, мата нп Кетег 
Пегарчко5веп. Нјег 5геНЕ зет Уегк, сгеѓес Шо, ипа егкеппе да Цеѓче ОебјИ! 
хоп Миапгне ипд Фсепбппетќ дЧег УегпаКпјозе, мигкепд аиз зкагкег, гаинег, 
Чеињстег еее, ацГ Чет ејтрезсигапскеп диоѓегп РГаМепеспацр!ат2 дез 
штеди аеуго. 

АЈ Ооефте деп Огар де едјеп Егулп зиснке, еп ет, аиГ бет зет 
Мате везспнереп чегдеп зо Ќе ипд Тип пен Ѓапд, пеѓег аи5: „аз Бгацсте“ 
Чи репктаа!! Би раче ди да5 Кеггиспате егнстет; ипд Каттегт Че Атејвеп, 
Че Чгит Кгарејп, Чета Мате пен, Па5е Чи ејетснез 5еитсКоа! ти Чет Ваџ- 
теѓњкег, Чег Вегре аибПигтке шт де УуоКеп"“. ГБеп Мбпаѓеграи пепп 
Ооее ештеп „,ВабејредапКеп"" јп ејпет „Аиаќегеп РЃаНепзснацрја2""; ез 15 
ет Ваи хит „Тгиј“? Ооцез а! аиси „јШ зејтеп Гјепчќе"" рераит. 

Џпд спагакеетисн 156 да5, ма жанг 156, ма5 аи5 дег неГеќеп Етрпп- 
Чипе дег 5ееје Рев ипад мигке. Гјезез СПагактетоизот-КгаКуоПе Бежерте 
Чеп јипрев Гистег. о!сне спагаккегонзсне Кипзе Ѓапд ег Бе! Чеп ОпесНеп. 
ре Пегоњсн-агспајњсте, рготеШетсен-Нкапјсбе Феќе де Отпеспепкит 
Ши Шт паве. Та Гаокооп, Аро|о уоп Вењедеге ипад Чег Огирре уоп Сазгог 
чп4 РоПих чен ег вгоВснагакегтонесне Кип5Е уегкбгрет, егрИскЕ ег 
раензсп егрбнкеп Фептег7 Цкапјеснег Мепзснеп ипд НејЧеп?. Ез5 егии 
Шп ЕВгѓигст уог дјезеп ВИдегп дег Уеграпреппен, Тгацег ЧБег Чеп Уегѓа! 
Чег ргоВвеп Оезѓајќеп. Е5 па Че „Рготефеи5?? -- Јанге зејпег Уогмејтагег 


39 Соеште5 „РготеШеи5" -- Егартеп!, 2уеќег АК. Ветег АизваБе. Ва. 5. 
5. 480. 


“9 џпд “ „Уоп деиспег Ваикип5е" 5. 11. 


ча ууајтег Вент: Отпеспепшит ипд Ооееген, 2уеќе АиПаве. Тера, 1938- 
У. берпзисие ипд Еше. 5. 123, 


26 Годишен зборник 
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риенкипр, је ЈаНге јепег „ипренеигеп Оррозопл““2“, де ег ша фег Етци- 
жецтатег Уог-Кјазек ша Нипкегегипде Пегуогсииттегп ТАВ Ап Штгег 
Фкеје Коте пип Кипе ш дег Отове, Апегкеппипр дег ОБрегремшак ти 
„јЕчедцснет“"“ Апзргиси, зеп Шг Рејтсраизестеп. Шо Уетаг (ШТ ете пеце 
Ај дег БеппзиснЕ ет, ет апдегег Топ де Јејдбеп5. Е5 чита ете Мизк 
режипосни, дје дѓе 5ееје Ппдегп 5ојке“3, Гјезег Топ гријвептснег 5еНпоисте 
Котте Ооефе аиз дет пптег посП ипгинте Бежерќкеп Јебеп дег Јирепд, 
аи5 бег пецеп Тлебе ги СПаПоќе ипд ац5 зетет Кгапкнаеп УеПапреп пасН 
Чет 5Идеп. 


Бег ди уоп дет Ниате! Би, 
АЏе Егеид ипд 5сптеггеп 5ШЦе5(, 
Оеп, Чег доррејк ејепд 151, 
Ооррек ти Егашскипа Мет. 
Аср, ка Бт дез Ттефеп5 тиде! 
Муа5 501 а! же Оџа! ипд 1.151 
5и55ег Егпеде, 

Котт, асн Котт 1 теше Вги5она 


Севе ХеПеп цсиеѓе Ооее ап Чје пеце ОеЦерте аџ5 ЕЦегрегр ат 
12. 2. 1776 апчкак ете Внеѓез. 5је епсииПеп деп мје топ Еццјеп редиаНеп 
5Еттег ипд ГОтапрег Ооеше. Ег убпвсне зас епаКен Ецедеп. „Аисп јекгк 
МЕ Шт да Отпеспепкит де Вастке зеште5 Терепомеро ги уегеќебеп, ез 
5репдек шт Кгав, зет Јебеп ги тејотегп ипа јппеге Фраппипреп аџоливјеј- 
сцеп"“5, раз триепњсне Стеспепкит 105Е ба Рготефтејсте ар. „Џпид4 зо 
ме је Пеготсп-Нкапјесте... Апике ОоефШе вепоНеп Пак зет етрогогаи- 
зепфе5 ТерепзреѓцИ! ги децѓеп,... зо ми Шт је ацеб јепе ипепадиср 
тејсне Уегеапеепнен пиг еќе Бјетреп, жепп ег пасП пеџеп Еогтеп зејпе5 
Разешт5 уеапек пасп Мав ипд Оезес,... де де Кган Буидеп зоП"“, 
Ег Ѓапд Беј Деп Отеспеп ет 1 ГОетие ацзвергарке5 УегнаЌеп гит Тебеп 
ипд 5ејеква!. Џпа Бег Шт БејдЕ е5 јет, даВ дег Мепзси уегрѓцстет зет, 
Че Отепгеп зејште5 Мепзспепѓита ги егКеппеп, фат ег ца Ваптеп дег 
реререпеп Терепеѓогтеп жасНзеп ипд мигкеп Капп, ББ ег пеце Еогтеп 
резснаЌеп Пак, Че пеце Т еБепзапергисте ти з1еИ Оппреп жегдеп. 

Ге Обцег Бе: СОоефте 5тпа 515 та зештет АКег роеносте ВИдег ремезеп, 
Че еп ипепдискеп ипд таппјеѓашроќеп ТерепзгруШти5 де Гиеиег5 
аиогидтускеп Набеп, ѓеп ВиуШти5 де тепзспНстеп Јејбеп ипд Муигкеп. 
ре Обцег ПИК ег шт ипд брег чеп. ге мигдеп 5ШпприЧег зејпег Тебеприј- 
јозорме - ип4 ЕШк. Ег беерќе зеште Обнегрезќаќеп тие Матеп ац5 дег 
огестснеп Муојорте ипд пее ге игергипрЦене Ведеикипр ги ејпег 
зутроцвснеп ГПеикипе тепзевКенег 2и5капде ш дег генрепбоојстеп ЧМАЕК- 
Церкек. 
Ешеп виѓеп Веигав гит Џ5гидјит дег епеснјеснеп Муфојорте Наќе 
Чег „чот Ф5енјекоа! Безспадтете“" „јапреге Вгидег" Ооеште5, Каг РаПпрр 


Фа руските ипд УХаргнен, 15. Вист. а. а. О. 5. 668. 

8 Соеште5 Вцеѓ ап Егаи уоп тет уот 14, Еебргиаг 1779. 

“ „Ууапдегег5 МаспШед"". ; 

5 чу, Керт, а. а. О. 5. 125 и 
4" ЕБепда, 5. 129, 
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Мо, вевебеп. Фе (гаЃѓеп за шт Вот шт ЈаПге 1786. Шг Кизаттепјебеп 
ш Кот ипад Шг зраќеге5 ТгеНеп ш УУеџтаг жигде епеспејдепд Гаг Могиг 
ЕпииеКипе. Тагег јппегеп Уегрипдепнен ја Вот 15Е Че Бекапике „Обнет- 
Јенге"" ги уегдбапкеп. те егесМјеп 1п Вега ат 13. Арт! 1791. 


ХУЏВејт Наире зепгетрЕ (а зетпет Маспмоге ги дјезет Вис Ео!реп- 
де5: „Могиг УегајепзЕ 15Ќ е5, 1 ејпег вегадбели Докитепкатзснеп ГРагокеПипр 
Че внесрјвсте Обцегмеј зо ги гејреп, мле зае беп КЛазојКегп уогзсиуерте 
чад ја Шгеп М/егкеп ЈеБепајо 15047, 


СИтенап ОосШтнед Когпег Бетегкке ејејсВ пасн Чет ЕгзсПештеп дег 
„Одбцетепте?, дад 1п уееп ФеПеп дегзе!реп Соеќше5 Јдееп ги егКеппеп 
зеѓјеп, ипд ујеЏејстЕ веј бег рапге Се5јеиеерипкЕ коп (шт епИенпе могдеп. 


Ш Мое Висн ГПпдеп миг кањастЦен СоеШез еЏј5еп-45Шецзсне 
Ацѓазвипр уоп Дет апиКеп МуфШи5. 


Бег Мушив миг а!5 ет зеГрзѓапатре5, роенсне5 ОерИде апрезеПеп, 
даз а|5 „Фргасне бег Рпапкаче? "4 јп дег Кип5к апрезједен чжигде. АБ „Фргасне 
Чег Ррапќавје"? маг фег МуфШи5 шт тепзенИснеп Газејт мигкзат ипа ипѓег- 
Јае дег Уегапдегипреп дег ОезеЦвснаќ. Гагаиц5 15: зеше УУапдјипе ипд 
МуекегепситсКипе ги уегоѓенеп. Газ Муиезеп дег РНапѓазе 15Е хи Ѓогтеп 
цпд ги БИдеп. Фе Гер: деп ВеетиЕ уоп ешет апѓапочјовеп Разеш. АЦез 
15С Бе! Ше Епекенипо, Еггеирипе, Серагеп 15 гп де АКее Сбиегрезснјснке. 
бте зисте баБет, 5очте! ије тбрцен, таге ВИбипреп ап Хе ипа Оп ги Кпарѓеп, 
5је гиПЕ ипад зспмерЕ аБег гегп прег бег ЖутгкЦспкен. 


Ге Ррапаче Цен де аПретејштеп ВергиЃе ипа 5исне Че ВИбипреп 
ШЧгидиеП ги тасцеп. Ге ВергиГе Гг дје ипревгиЌепеп Ктабе ш Машг 
ип4 Оакипе Црегтгаре зе дабеј ацѓ М/евеп, ацѓ ПОпеге оржаќепде Маске, 
Че зе а!5 маекЦсн даготеПЕ, тадет зје Шпеп ОеБит Мате ипд тепзсииеке 
Оезка!С а1Бе. БРапп Габи че, оче! мје тбрЦен, дјеве егеснаНепеп УУуезеп 1 Чет 
Кеса дег Мигкисепкен зрѓејеп. 50 уегтанКеп зен де Обнег ти деп Тбенкегп 
Чег Мепзенеп ипд еглеиеќеп ти 1Впеп ае НејЧепрезкаКеп, де Дигоп КОИпе, 
ипегногте Таѓеп ипзѓегрЦеН мигдеп. 5о чле 5сиПег штп Чеп ,„Обнегп Стеспеп 
Јапд5"" дје5е5 Иизаттепзет епкадсКепд даготеЦке: 


7ујснеп Мепзснеп, Обнегп ипд Негоеп 
Кпирбе Атог ешеп зспбпеп Випд, 
5кегрисне ти Обкегп ипд Негоеп 
Ниадикеп шт Апаштипе.. 


Пет Ројутејмтиз ае Стескеп 
(Оче Епккенипр дег аКеп ипд пецеп ОокТеќеп) 


Рег Џг-542 дег Утејрбиетет зта Друрѓеп ип Тпдјеп ремезеп. Ац5 
дег ЏпКеппиј дес Машг ипд јПгег резетлтаВјвеп Егзсрејпипреп мегепстеп 
ипд Гогснќеќеп гиејејсн де Арурег Ѓазе аЏе5, ма5 зе задеп. Једе Машгег- 
зебејпипа жигде ејпег моПиАНреп одег еглигокеп Ооцтек гивезсптереп 

47 Каг! РЕШрр Могка: Обцегјенге одег туфтоѓовјесте Гусикипреп дег Ацед, 
Тпзе!-Уегјар, Геѓргѓе. 1966. Му. уоп МУ. Наџцрк. 5. 328, : 

ча Маси: К. РЕ. Могиг „Обцепенге“, 


20“ 
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Арурѓеп егѓинг Чигеи еп МИ вгове Орегспиеттипвеп, де аз 
Гапд јангцен Безспадтетеп. Гиезе УМУшкипреп дег Машг етѓаЌеп зе 
ај5 ипрепецте СечаЌеп, дбје "пеп еп еглигикег Со чегигзаснке. Џпд а15 
ац5 дет 5сијатте зен р!/беаЦен да Гебеп егпеџете, тибкеп зае Ѓаг ае 
Хуоркак мледег уог дег Соцеќ Беѓеп, ипд зте Беѓќеќеп Гог аПе Гпре, је 
Ште Рпапкачје Безспаѓцеќе. 5о 15; Че РЛапкачте, ае БИдепде Кгаќ де Меп- 
5сдеп, уог дег Вецетоп епккапдеп. 


Мап пат ап, даВ дје Отеснеп јШгеп Рој|ушењтив уоп Друрќеп 
ЧБегпоттеп НаКеп. Габег ипѓегеснејек тап ујеПејсне шт дег втесниспеп 
Муфојорје ае ипд пеце Сонбеќеп. МИ дег Сен уигдеп арег је акеп 
Обиег БезјерЕ ипд ап (ге ФкеПе за ае Мецеп реџеќеп. Та Оцеспепјапд 
маг де Маки апдег5 ај5 ја Аруркеп. 5је ча Мег „ти! ипд Ѓегцр, зе Бгаисике 
те аШангцеН егпеџет ги чегдеп ипд маке ацГ апдеге Ан. Нјег уагеп 
Че Мепчсепеп, дте 5јеп Бидеѓеп одег реридек мегдеп зоШеп. те паптеп 
дацег Фе Ејригеп, ипѓег мејснеп дје Арурѓег гоце Веререпнеќеп уогатекеп 
ипд БИдетеп Нејдеп дагаи5 одег тепзеиЦсте М/евеп топ ШИрегпашеЦснеп 
Етрепзенаќеп. 5је ЦеВеп (пеп аџсН уте! топ дег 5срисне зјппИснег Јејдеп- 
5снаКеп, Ѓаг аѓе зе 5е/рег еттеп 5о вгоВеп Ќеј7 Бацеп. о епјоѓапдеп ацсн 
Мег Че Сбиег аџ5 деп ВедигГајзеп Чез теп5сииснеп ЈеБеп5... Џпѓег 
Чеп гобеп Вериѓеп дег Убкег БИдеѓтеп зет аБег шттег тег је мејеп 
АрјџаКкЦцопеп ејпгејпег Мепзспеп. Гјезе ГИНЦеп ае Пбрегп ВедигГање 
Че Сејке5, зе!/р5Е дег 5уипцсеркен. 5је Ташкегттеп данег аје Б1ов зипЦсНеп 
Верге ги ештет регНееп Оазеш. . . Џпа дабег 51п4 де внесињсптеп Обцег- 
резѓаКЌеп зо Поре вејИре ипд гирјетсн ЃаВЦсне ОезкаЦеп““, 


Биг Че ЕшрПаплипе де СПиаѓепттита мигдеп Фе Оеѓцнје дег 
Гешегеп ФипЦеркен гигиеКвепоттеп ипд зкандеззеп гиоќеќе тап де Меп- 
зсдеп ти Деп УогѓеПипееп „уоп еттет ејштајреп, аПилввепдеп, аПтасниреп, 
уогзогрепдеп ипд вапѓ веј5Цреп ипд з(гепреп Сок?" ац549. Џпа Че зспбпеп 
Обцегрезтајеп дег етесијестеп Уеграпрепнен БЦереп пиг Шш дег Кип5 
Гаг Ше Маспмејк егпаќеп. Гјезеп Уограпе Как ФеиШег шт деп „СОКегп 
Отпеспепјапд5"" шеНепд дагрезек-. 


Ејпеп ги Бегесптегп ипќег аЛеп 
Мивке дјезе Муе!С уегрепеп. 

Егеипд/05, оппе Вгидег, оппе СГексНеп, 
Кешег Обиип, Кешег Гедзснеп 5онп, 
Неггесне ет апдгег ш де5 Аштег5 Кеснеп, 
АиЕ акигпи5 итре5глет Тагоп.59 


АПЦе цпа пеце ОбиегоезтаЦеп 


7и Деп аЌеп ОоцВеќеп репбгеп де Тнапеп, Че иптиике/рагеп Ктпдег 
дез Нипте!5 ипд дег Егде. Џе Кеппеп Кеше Отепгеп ип4 ди еп Кеште 


48 О. Еатрасн, 5еНШег ипд зет Кгеј, Акадепце- Уегар--Веѓт; В4. П. 1957 
Кпере!5 Аибаќг: ЏБрег Рогушејњти5 (Егзснјепеп јт Арги! 1788 шт Т. М.) 

48 ЕБепда 5. 273. 

5 дп 5еПе бег 5сНЈиВенорне з(апдеп игргипеЦсн апдеге, уоп депеп Чје Мег лЦег- 
те 5иорбпе репоттеп 154, 1: 5еНШег5 Муегке, П. В4. 1952. Нгзр. топ В. Висниај4. 5. 12, 
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Ешзсенедаките. Фе зкеПеп Етрбгег даг ипад ГННеК. 5сН ререп једе 
ОБегнеггоснаќ. ацѓ. 


Ниегли рвепбгеп: Џтапоз одег бег Нитте!, Ропки5 одег да5 Меег, дје 
ВКјезеп, Ше СукКореп (Вгопќе5, 5ѓгегорез), Нурецоп, Јарек, те таспиреп 
Ткапје (Тина, Внеа, Мпетозупе), Фаќигпи5 одег Кгопоз, дег јцпрчке 
ипкег Деп Ткапеп. Нурецоп, ет Бопп де5 Нитте!5 ипа дег Егде, еглецоќе 
пе Тина, дег Тосмег без Нипте!5, Че Аигога, феп Нејјо5 ипа адје 5ејепе. 
Бег чмењеке ипќег Деп Ткапеп, Чег ае Мепзсреп БИдеѓе, 15: Рготетеи5 
вемезеп, ет Фопп Јареќњ. 5ејп Вгидег Еритешеи5 Паќ даре! тивепо!Ќеп. 
7и еп аЌеп Оокнеќеп репбгеп аџер де 5еијеКчајврбецтеп, Че Раглеп 
Гаспе515, Клото ипд4 Акороз. 5те Бегејсрпеп де Ѓигснеаге, 5сргесКиепе 
Масре дег зејбег Че Сбкег ипѓегмокЃеп зад. Џп4 дос за 5е мејрцсп 
чпа зепбп веридек, зршпепд ипа деп Сезапр дег Џјгепеп апеиттепа. 


ре Обша Мете515, обмџоПН! ете Тосккег бег Маси, Бцер аџсн Бе! Чеп 
пеџеп Обцегп уегепге 5је 15; Чје Обијп дег ОегеснИркец ипд де Аизрјејсто. 
Џје 5иаќ ипд Торпе пас регесиќет Мав ипд ап уегбогрепеп Етгете!, 
5је егеБЕ да5 Оезипкепе ипа 5ЕДг7Е ба5 Фојге ипд ЏБегтинрве. 


Грке Еицеп, бе Беј Азспуји5 5споп Еџтепјдеп 4. Н. Мо тетепдеп, 
МуоНјревшиќкеп репаппе жегдеп, зла Каснегпеппеп де Могде5, ае Гго- 
Пепдеп, ше Миптеггирепдеп. 5је 514 знепре ипад ипегришШсне Обуиппеп, 
ипд зе 5иаѓеп Деп Егеџе! ипд даз Џпгесне ти 5еНапрепраатеп аиГ бет 
Наир: ипд ти Еаскет ипд Гојспеп (п деп Напдеп. 5је дидјеп деп Уег- 
Бгеспег ти зепгескиснеп Егзспеттипееп. Џје уегѓојеѓеп Огезк, Деп Микег- 
тбгдег ипд Цевеп Шт Кете Киде. 


Груе 5спацеп-одег ЏпѓегмеК 15 ба Ќејсп де Рио, мо Чје ре5га- 
еп Тиапеп ца Грипке! кгацегтеп. Тагагиз одег Егери5 Бејфе дјезе Миорпипе 
Чег Маск. ре ипегтајњевеп Оемаззег, Чје ЕгеБиз итреБеп, 5114 Гигснеаг: 
тие Деп ФеиГеегп дег Фкегрепдеп ПоВ дег АсПрегоп, бег зепуагле Козуки5 
пис дет ене! дег Кларе ит де Тоѓтеп. Миг аиз дет жмоМиаИреп Геспе 
џапкеп Че 5еејеп Чег Тоѓеп Уегреззепрек Чег 5огееп ипд аПЏеп Киттег“, 
ЧШе ме ша Гебеп дгасКеп. 

Шш дег рагеПипе дег аКеп Обиег зргеќе де РПапкачте дег Стјеспеп 
тај ргоВеп ВИдегп. Џе зад ае вгоВеп Егзслејтипреп дег Мас мте: бег 
Нџиотеј, де Егде, даз Меег, Че Могрепготе, Че Маск дег 51сП етрбгепдеп 
Е|јетепќе, Че 5иаНМјепде оппе ипад дег Јеисикепде Мопд. Аиз Чет Мере! 
Атезег Егзспешипреп (геѓеп дје пеџеп ОбцегрезкаКЌеп ит Фоппепрјап7 Негуот: 
Чег тасиире Ооппегроц Јирќег одег Хеиз ти дет АЧег ги зешеп ЕцВеп; 
Мерка, дег Егдегзсибнегег ти дет Ггејшгаск; Че тајезаносне Јипо, дег 
ечир јипре Арој/о, де јипрПаицене Гтапа ти Коспег ипд Вореп, бег елгпе 
Кперзвон Маг, Мегкиг, бег зсппеПе Обцегроте. Аиѓ Јиркег, деп - вгоВеп 
Ојтутртег, Не! Дег Пбснеѓе Ојапг7. Ег маг дег Еглеивег дег зигаМјепдеп Сезкај- 
теп, Че ја јивепдЦетег 5спбпреќ пеи Регуогејпреп. Ег уегојпприаЦее да5 
емјре Епеедеп ипд Уегрепеп шт Џпѓуегзит. 

Ге РНапќаче де рнестиебеп Мепзспеп 5спиѓ "ге ОбКег пасн дет 
Ви дег Мепзсбеп ипд итрекенге де Мепзспеп пасп Чет ВИА дег Обкег. 


ра Че Обцег тепзснЦенег посВ чагеп 
Уѓагеп Че Меп5снеп РошШспег. (5снШег) 
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Оет ЏпепдЦискеп, Џпревгеплќеп, Чет Ѓогт-ипд везкаШовеп СНао- 
Цесдеп жигде СезкаК ипд Еогт ревеБбеп. Бе!р5к је ипепаЦсреп Мазеп ме 
Ничте!, Егде одег Меег есиеЌеп та 1Штег Рбапкаче Вибипе ипа Еогт. 
ЕЦ једез Хискеп фе тепснЦенеп Неглеп5 ипд Ведигѓот де5 Оетке5 мигаде 
ете СоцНеќ егајсикет. Сте ејрепШстеп Фербрѓег бег пецеп Оојтеќеп за 
ше ГиеМег реџезеп. Фо Пејдеп де Обиег Бе: Нотег Ноштегјсне Обиег, 
де Беј Азснуји5 кареп Деп СнагаКет зејштег Рпапказје ипд зешег Хеј. 


Је пеиеп Сонегт (тт Опеетсетеде ги ѓеп АЦен 


Та ВПа дег аЌеп ипд пецеп Одбнег 15 бег Оереп5а!2 оп Машг ипд 
Оењ, уоп Фшипјеркен ипд 5исбкек ептаЦеп. Са ПејдЕ аБег пени, даВ 
Че ацеп Одбцег црегнацре Кете 5иШснкек уегтгеќеп, ипд ав де пецеп 
пиг аце ОењЕ Бегииер. реп аЌеп Обицега мигде дбаз Кеси бег ЕапцЦепли- 
пе гивгкаио, алооЃегп дјезе ацг Маќкцгисркен Бегипеп ип4 дабигси 
Чет бМепШснев КесиЕ ипд Сезек2 ептерепоѓеМеп.5“ Мертед ми деп ЕаЦ 
Оге5Е Беј Хзснуј5. рег Мицегтогдет мед уоп деп Ѓигенератеп Еитепјдеп 
чегѓојет. „Пег шпјееке 2иззаттепнапе уоп Фоип ипд Миќег, деп Оге5е 
гешозеп, 556 Ше 5ирзкап7, Чје зје уегнеѓеп"“??. Ра Кеске Бали. је 5иШшснкен, 
Че дјезе аЌе Оокреќеп уетктгеќеп, 156 је бег ЕапиЦе, иод зе жмиггеН пис шт 
Ви. Огезу абег Наг дје ипегроте Та пасн дет СОерот без пецеп Ооце АроЦо 
хоЏПргаски. Масн Шт зо Це дег егосМјавепе Сане ипд Кбпјр вегасие мегдеп. 
Аројо уежејдтрте даз есте де5 уепеклеп ЕНеваќеп ипд Ебгееп ирд зѓее 
е5 бег пакаеЦенер, шт Вјиѓе Бевгипдетеп Џ5иШенкен епгререп. Опд даз вапге 
Огата 15 ет Катрѓ дезег аКеп ипад пецеп Обцегтадскке, Че а15 маекисне 
Оезкајќеп аигеѓеп. Габег зсрејпЕ е5, ЧаВ ајезег Катрѓ туајјегепд ипд 
орегШаснцеН реГаниЕ чита, да де Бејдеп Феќеп је Ф5иШсркен гппегна!Гр 
еја- цпд дегњењеп апице уетеснкеп. Гег внестосне Ттаејкег Азенујиз 
Кас Чеп Џпѓеегентед гиј5спеп деп аЌеп ипд пеџеп Сбнегп ЦеЃег Беѓопеп 
чжоЦеп. „Ра Уегнаипј топ Капдегп ипд ЕКегп патен Бегипе аиѓ дег 
Ешрен шт Машецсетеп, да5 Випапј5 де5 ЕНераќеп ипа дег Епебаиц даререп 
тив ај5 Еве репоттеп мегдеп, чејсНе птеНЕ пиг аи5 БјоВ пакшгиснег Тлере, 
аџ5 В|ик5- одег Макигуегуапдњснан Вегкотте, зопдегп ац5 Бемидкег Мејецпе 
ептерипрт ипд дадигсн дег Мејеп 5ИЕЦснкен де зеГрефежидкеп МуШеп5 
апреноге. Ме зеде дје Епе дезна!Б аџсн ти Шере ипа Етрапдипе гизат- 
тепнапоЕ, 50 ипѓегзерејдек 5те зен доси уоп бег МатигетрИодирр дег Шаебе, 
ме! че аџсп... Бемиде УегрЕЦснкипреп, жепп аиџсни 4је Шере егогогбеп 
156, апегкепп. Рег ВергиГ ипд да5 Мјозеп уоп бег 5ирокапна иа де5 епецспеп 
Тереп5 15; еба Фраќеге5 ипа Тјеѓеге5 а15 бег пашуиске 2изаттепнај уоп 
опа цод Микег ипд таст деп Веро дез ѓаат а!5 дег КеаЦваНоп дез 
(ејеп, уегабоиееп МуоПена ацч5. Ш дег е|ејсеп УУење Цер: аисп шт Чет 
Уегнајиј дев Ебгоѓеп хи деп Вагрегп дег роИЦиеене 2изаттепнапе де 
о|ејснеп есте, дет Оезеѓге, дег зеГрзфемивкееп Етејнек ипд Севиекен 


51 Одеогв МИНејт Етедиси Нере!: Азтенк, АиГрап-Уетав, 1955. рје анеп Обцег 
ша Џпкегзстједе ги беп пеџеп. 5. 447/48. 


52 ЕБепда 5. 447. 
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бег имеске"58. ГрезнајБ учете АроПо, дег пеџе Ооќ, дег дје „Каге, 
мјзепде, чен мјвепде ФиНјсикејС" чегние, да Кесте бев СаНеп цпад де 
Ечгоеп. „Уепп да5 Уегргестеп дег Клустпезна пасПе чите вегоспеп мог- 
еп, мавгцер мбгде гсП еро5 цпа ЕЧг под егасниеќ. . "54, ептрерпеќе ег 
еп Каспевбијппеп. 

ре Мак Кеппе Кеше Степгеп, арег бег Оеј5Е тивВ зе егкеппеп. 50 
Чтерќе зии ае Рпапќазе 1 деп ајќезќеп ГјеПкипреп дег Отпјеснеп (ттег ит 
е УогзќкеПипе, дад аз ФспгапКепј!озе, ЏпреБИдеќе, Снаоносте уегШра 
ипа Безјерк мегдеп тивке. Аиѓ дјезег УогѓеПипр ргипдеќе зен аџсн дег 50 
Бекаппке Обиегкцер, чореј фа Мадозе ипд Оезѓа!Џозе Чет едбјеп Мав, 
Чег Еогт ипд Оечкај Р|акл ејпгаитеп тие. рет Џпрергеплеп чигдеп 
Отепѓеп уогрезсНиереп. 

ре аќеп ОокПецеп Бцереп једосН гп 1Нгет Џпќеграпр аиџсп епгицг- 
Че. Фе магеп ПаирбасиеВ оппе вејИреп Шпрај ипад дезна!Б ипрерапатри, 
ешт горез, мИПде5 ОезсМеск ац5 тпањсПег ипад друриоснег РНапќачје игоргаир- 
ЦеП Пегуотревапреп, ге ипад Ѓогт!05. КиегЕ магеп 5је ипѓег бег Нет- 
зснаб дез Џгапоз, фапп де Кгопоз, фез Наирикапеп. 2и деп аКеп Обцегп 
вербгекеп пјеНЕ пиг Че Макшгтасте а!5 зојсНе, зопдегп аиср ае СежаКеп 
Бег дје Ејетепѓе ме г. В. да5 Ееџег и. а. „Газ ХигисКиењеп дјезег Бо деп 
Машгтасте. . .„, 5 ебеп бег илепире РипкЕ бет члг Чје ејрепШкен Кра55ј5сНе 
КипзЕ егзк ги уегфапкеп НарБеп"5“. 

рие руериипе дег втесниснеп МуШојорте 151 ереп дезна!Б 50 5еПбп ипд 
гејшгепд мереп де Орегеапр5 уот МавНозеп ипд Хегчкбгепдеп гит Ецед- 
Недел иџра Фапѓеп. 5е!рзе Јириег, бег вгоВе ГОоппегег, Кисикете зјеН, мепп 
Ча5 Огаке! ремејвзарЕ Паце, ДаВ ешег зешег 50Ппе тасннрег мате а!5 зејп 
Уаѓег. 5о Гагеткес заси гп тезеп Отенкипреп бег Маспираке штег уог еруа5 
поси Маспирегет. Ве! дет ВергиГ бег гап7 ипитвенгапккеп Маси Вбге 
аПе руеккипр ае, ипа ае Ррапказте Наце Кејпеп Фрѓгегаит тег. 

рже Фегрцснеп жарѓеп е5 аџсп, з1СП вереп дје ојутриснеп Обцег 
аиЕешШенпеп. Гјеве аппќеп аБег једе зојсне Џрегнерипа ипд Бе5иаќеп је. 
5те (гивеп аисН Чеп Над дег Обцег, меп зе уоп Дет АРКОтшипвр дег Тна- 
пеп, Рготефтеи5, рерИдес ипд гп Тебеп региѓеп мигдеп. Пп Деп Тагкагиз 
одег Егериз 5еШгле Јирцег аџса дЧеп Ткапеп 4ВпЦисне Мепзснеп. Гје еретај5 
уетејтеп Кбпре Тапѓа!и, Гхјоп ипд Џњурни5 уегчаттќе ег ги ешек гиеск- 
Јозеп Тацекек шт Рипке! дег Масие а Ео|ре Шгег 2г плепјозеп Везше- 
Бипреп, Че те Отепгеп 1Нгег 5егрЦенкен чегреззеп Цевеп. 5о 5ртеве Грт- 
реше (Шп Ооефте5 Ггата, рап па ОејЕ бег Отцеспеп, Ѓојрепде5 брег јНгеп 
УХогѓантеп "Тапѓа!ц5: 


Џпеде! маг ег пови, ипд Кејт Уеггакег 

АЦет ит Кпесне ги вгоВ, ипд хит ОезеЏеп 
Без вгодеп Боппегет5 пиг еј Меп5сп. 50 маг 
Аиси зе Уегредеп теп5снЦен; 55. 


58 Нере/5 „Азтецк“" 5. 448, а. а. О. 

5 ЕБепда, 5. 448. 

55 Ефепда, 3. 443. 

58 Соеше5 „Грирепје“, 1. Аиѓлив, 3. Аце. 
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Та Ооефтез рлеркипр (геѓеп зојсне Оезкаќеп чле Тапѓаји5, РготеШеиц5 
и. а. 5кеПуегигетепд Гог дје оррочтиопеЏеп Е|етепќе 57 дез ЃогертНснеп 
Вигрегкит шт КатрГ вереп де Фиапдеогдпипр, ререп је Ѓеидајте Вие, 
ша аП Штег Уеггоципв јп Етзспетипв, Б. 2. м. ререп Че вгоВе Мосхепдтекек, 
Че зе шт деп Тод зшгле. Тапка/ие мигде птсПЕ пиг уоп еп ОтнесПеп а!5 
чарјвсне Ое5ѓаН“8 апегкаппи, ег 15 ацсн Бе! ОСоефе царјвст. 


Пе ВИдипо де" Мепзснеп 


рие Мушеп оп дег ВИбипр дев МепзспепрезсМеснио 51п4 птенЕ пиг 
гејгепд ипа зенбп, зопдегп зе геиреп ацси уоп дег вевИееп УоПкоттеп- 
Це без впестивснеп МепвсНеп. 

Бег МепвеН жигде пеПЕ уоп деп оГутритевеп СОбнегп резсцаќеп, 
5опдегп уоп дет ОезсМесте дег Тиапеп. Ег етзспејште данег ај је ание 
Бупазце дег Мејњснбрѓипр. Хи дег егчѓеп Гупазне гесппеќ тап де Ткапеп, 
ги дег гуеќеп де оГутрјеснеп Обцег. РготеШеи55? Наце егоќез Вејзрѓе! 
ештег ОррозШјоп вереп Че Маст дег Обкег зп ОГутр реререп. Ег, еј Зорп 
дез Ткапеп Јарек, БИдеќе те Мепзстеп ац5 Топ, Чапп Беѓеиснќеќе ег Че посп 
чоп Деп ВиптЦвеНеп Тејснеп резсПиапрете Егде ти Ууазвег ипд таске 
еп МепзеВеп пасп Чет ВИ дег Обцег. Безна!Б еглере пиг бег Мепзсн 
зетеп ВНеК ререп Деп Нипте! етрог, маАВгепд Че Тјеге Ште Кбрѓе иг 
Ете пејреп. Ецг дјезе Тас чие Рготееца уоп Јириег ап ешеп Еефеп 
резснтједеј, чо ет Оејег ипаибпогнеП ап зештет Ејштрвемее парќе. Рго- 
гетеи5 Вгидег Еритешеи5 ЦеВ Јирцег даз Џпрјбек прег Деп Мепзспеп 
Бипреп. 5о уегпаВЕ маг Деп Обкегп даз ОезсМесне де Јарег, аиѓ дет шп 
Чег Ео|ре дје ипгапЦреп Гејеп 51сН гизаттепраиеп, жодигсн ег дје 54 
дез Шт пидрбппкеп Газета уеасн Бивеп тибкеео, 

АиР деп аКеп Кипземегкеп зереп мг Чеп Рготееиз рап7 чле деп 
Бидбепдеп Кипзиег дагрезќеПЕ, мо ги зеттеп Ецбеп ете Уазе ипд ог Шт 
еп штеп5етНенег Тогзо аи5 Топ 5ѓенк. Рготешеи5 рапге ГКепккгаК чита 
аџЕ Че УоПепдипр де5 Мепзсреп ренсккет. ГаВ РготеШеи5 еш Фербрѓег 
вОшЦепег ВИдбипреп чуицгде, еглигаке Јириег ипд ег дасте, мје ег ае 
Мепзспеп уегдегреп 5оШке. Џпќег 5ештег НеггоснаН уагеп зе Чје Мбребеја- 
Чепзкеп; ипд аје Гјсиќег 5спПдетеп Шп ШНгеп Џарјзстеп Гиенкипреп даз 
КиттегуоЦЏе Гебеп дег Мепзспеп (т Севеп5а(7 ги Чет зогрешозеп 2изѓапд 
Чег Одбќег. ЕВ 

Та Нере!5 „А5Шецк?“ чиг4 ејпе апдете Уацапќе Чег Мепзснепридипро 
егианпие. Маса адет Муши5, да5 ег егиатит, зејеп де Мепасбеп иг ХКек 
Че5 Кгопоз5 аџ5 дег Егде епикапдеп, ипд дег Ооќ зе/рег Паре фје Фогре 
Гог зе рекареп. Фрдѓег мате аБег ете епбревепрезекате Вешерипо бег Егде 
ештреџеѓтеп. ре Егде зеј даре! аиѓ зсП зеГ05Е апремјевеп рерЦереп; 50 зејеп 
Че Тјеге уегиШЧете ипд де Мепаснеп, ЕОг је Бирег је Обцег зогеќеп, 


57? Соеше 5ргепе ш „рксНе. ипд Манги". уоп ејтег „цпренеитеп Орро5јНоп" (а 
зејлег „Триепѓе“. 15. Вис... 5. 668. а. а. О. 

58 рБуеркиипр ицпд УУангец, а. а. О. 5. 668. 

58 Тл тапснег Муфтепирегцеѓегипр жита РготеШфецза а15 Апрепбгрет бег отутрјеснеп 
ОбКегп реганк. МејчтенЃа 15 миг ег а/5 Ткапе егидное,. 

5 К. РЕ. Могке, Обцеденге, 5. 25. 
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зејеп оппе НИЃе ипд Ваќ рерЦереп. Гне Хен дег Мепзспеп ипѓег бег Нет- 
зспаќ Кгопоз ми об Че војепе Лец вепаппи. Маси девет Муќњтиз 
15С мједег Рготееиз дЧегјепгее, Чег Чет НПНозеп МепзсПеп Бејвезкапдеп 
Каке. Ег Бгасике дет Мепзснеп аз Ееиег. А|5 Аркоттјјпе дег Тнапеп 
Коппќе аБег Рготееца пиг дје паспагеп Ведбигине дев Мепзстеп Бебтс- 
Чет, аБег птеПе 5ИШсНез 1ШШпеп Беетреп. Ег Пак ае МепзсНеп пиг Аје 
1150 вејенит, Аје Макигајтре ти Чет Еецег зи Безјереп ипд а! Ме! тепзсн- 
ЦеВег Вебиледтрипе ги вебгаисвеп. РготеШеи5 а!5 Ткапе уегапприацет 
да Маштиене ипд пиеп да Сејире. Ге КипчбЃегцокенеп абег, је аиѓ 
Чет Сејивеп Бегицеп, ПаБеп Аје МепзсКеп уоп Нерпа5коз ипд Афепе Бе- 
Коттеп. Нерпазков Наце да5 Еецег ипд „Аје дати гизаттеппапрепдеп 
Кипќе гит ЕЈетепЕ зетпег Мчгкзаткет"“т, аБег вербгке ги Чеп пеиеп Обиегп 
ша ОГутр, хоп дет ег дигеП Хецз (Јириег) НегаррезсМеидегс жигде. Ег 
митде ет Шпкепдег Оок. ГБаз жаг ае 5иаѓе, Че ег бг Че ѓет Мепеснеп 
реќапе Миопкат егијек. 

Гче Ое5спбрѓе аБег де5 РготеШеие, Че МепеНеп, наБеп Че Орро- 
зШиоп дет Тиапеп Ѓопвевеќ7(. Ујеје зугеБтеп пасп УегвоиЦснипр, пасн вбиег- 
ејејспеп ТеБепзрепиВ ипд 5епбрѓетит. Аиз деп ререпзејјреп ВезиеБипреп 
Чег Обкег (е Шге АЏтасииекет Бепацрѓеп мо Шеп) ицпад дег Мепзснеп 
(па Штет Уеапреп пасн ОЛетснрегсстцивипе пебеп Чеп Сбиегп) зјпа ае 
5еекваје Чет Мепзстеп епбапдеп. 

Та „РеотеШеца? -- ЕгавтепЕ ипд -- Оде Кпбри Ооеше ап ае 
апцке Муфојорје ап ипд епријскеќе? деп ОедапКкеп уоп деп 4Чге! рупазНеп: 
1. ше НегоснаК дег Тиапеп, 2. Чег Ојутрѓег ипеег Хеи5 ипад дег Мепзен- 
Пе ај фе Чеке. Ве Шт 1 РготеШеиз ет Фопп дег ОТутргег ипа а!5 
зој|снег орроптет ег ти „НеШе е!бнепд Нега" ререп Чте Обцег, БИдес ацѓ 
етрепе Напад МепзсНеп, БееБЕ 5је дигст ѓе Сип5е дег Мјпегуа, 5ибес 
Че 4аице Гупазце. ае еп з5еБусуегитгКиснепд4 епеЃањек ипд ОГутрег 
ЦрегНибие таснк. Градите егкеппе Рготефец5 де Нјоѓогјсне Уеграпрјен- 
Кен амсп дег Мек ипд Негтспаѓ дег ОТутрјег, (пет ег те „аПтаспиее 
Хеј" га ретејпоатет Фешсква! Чег Обцег мје бег Мепзснеп таси. 

Рег Кегп дезег ту(ојорисенеп Меќарнонк 151 Че роецосне Дизѓог- 
типр де5 ОедапКеп5 уоп дег ЕпеисКипа дег Машг ипа Мепзсннек. 
Ба ОезсМесне дег Ткапеп, аќе Ооцнеќеп а!5 игергапецсеНе, спаоц5сне 
Макткгеање дег егогеп ГупазЦе, тизвеп 5јеп (т ЈаиЃ дег Хеј ејпег резеклта- 
Вјреп, 5јапуоНеп ЕпкмусКипра ипегиетјеп. Газ Неггсбеп дег О|утртег 
а!5 гмеќе Гупазце 15Е Аиздгиск де ргодиКцуеп, везе(лта реп Млгкеп 
пакеЦенет Кгаѓе, аиз депеп дапп ипд гп Ешнеќк пие Шпеп, а!5 Шаг Ргодике 
ипд шт МлдегвргисИ ги Шпеп, де Мепзсптен а! Че Чице Гупазце зјсп 
епкилскеК Наќе. Фе Бе5ѓапд мејќег аиЃ ејрепе Ехјоѓепа ипа ФеГрвеуегицткЦ- 
спипо ипа ветек фабет ша КопПји тие дег Обцегмен. Аи5 Фјтезеп КопПицеп 
Чег Обцег ипд дег Мепзспеп 51а4 утеје ггарјосте СезѓаКеп Пегуогрерапвеп, 
Че ете „Епбзипе““ јепзе5 Чег Маси веЃѓипдеп Пабеп. Џт ат Тебеп беј- 
Беп ги Кбпреп, маг е5 покхепадје, Че СОбКег аплиегкеппеп ипд 5јсП 1Шпеп 
еррепирег ги БезсНгапкеп. 


51 Невеј „Азшенк“, а. а. О. 5. 446. 
58 ш: риеркипр ипад Ууангнен, а. а. О. 5. 686/687. 
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Б) Ооеќње5 Чрштога-Аштпанте 


Сбиен-Мензекеп- Кетра ши 


Тси Кеппе пјени5 Агтегез 
Џпег фег Бопп а еисп Обиег! 
Ше парвгек Киптесцср 

Уоп Орѓегеецегп 

Џпд4 Оересшнаџст 

Еиге Маје5киак 

Опад дагркек, магеп 

Ме Кадег ипд ВешШег 
НоЌКпипезуоЦе Тогеп. 

ЈСП ак ергеп? Мошг? 

На: пере пиеП гит Мапре резсптцедет 
Бе аПмтаснире Хе, 

Џпа да5 ехире 5спјскза!, 

Меште Неггп ипд деше?9 


Оепп ти Обцегл 

5оП 51еН пени течзеп 
Јквепд е Мепз5сн. 

Нерс ег 51сН аибудг5 

Џпд Ббегдиге 

МЕ дет 5спеке! де 5гегпе, 
Мивепд5 Баќеп дапп 

ре ипчѓјеНегл 5оШеп, 

Џад пи Шт зргејеп 
Моккеп ипад Мутде“““, 


Еде! 5е! Чег Мепмен, 
Никест ирд виш! 
Гепп да5 аПет 
Опќегзснеес Шп 
Уоп аПеп Ууезеп, 

рке ми Кеппеп. 


Неи деп ипрекаппѓеп 
Нбнегп ЧХуезеп, 

Ге миг арреп! 

ЈКпеп р|ејсне дег Меп5ен 
Беј Веѓврте! ЈеНг ип5 
Јепе вЈаиреп. 


Оепп ипбиМепд 

Т5с Че Маше: 

Е5 јеиспкек Фе Фоппе 
Орег Воз иод Оце, 
Опад дет Уегргеснег 
ОЈапгеп мле Чет Везѓеп 
Бег Мопа ипа дје 5кегпе. 


Миг аПет дег Мел5сп 
Уегтав Ча5 Џптбристе: 
Ег ипкегспемет, 

машес ипд денес; 

Ег Капп фет Аивепоиск 
Баџег уепетеп, 


Ег аЏеш даг 

Беп Оиеп ГоПпеп, 

Беп Вбзеп 5(гаѓеп, 
Неѓеп ипа4 гецеп, 

АЦе5 Итепде, 5спуеНепде 
Микјен уегртадеп. 


Опа4 миг уегенгеп 

Ге Опзѓегрцстеп, 

А15 уадгеп 5је МепзсНеп, 
Таеп ит вгоВеп, 

Хуа5 дег Безќе Шт Мејтеп 
Тие одег тбске.“ 


„Таце ги зет, зарќе ег, 15: фев Мепзсиеп егоѓе Ве5Нттипр, ипа аПе 


7ујвснепгеќеп, ја депеп ег аицзгигиреп вепбЦрЕ 156, 5о1Не ег апжепдеп, 
ете деиијсне Егкеппепјо Дег диВветиснеп Гјпре ги епапреп, Це Шт т дег 
Еој|ве аБегтај5 зеште Тацекен епескет. .. . 5о Јејеќе ег тејпе Аиѓтетк- 
ваткек чоп дег Кеппиј5 дез тепесПЦстеп Кбгрег5 ипд дег Фрегегејеп 
ачЕ Фе дривеп. . . Оерепокапде дег 5епбрѓипр, ипд Ете писи чле шт Рага- 
Чјезе итиег, ипд гшШек, чепп (СИ теш Ој|ејсипј Ѓогњестеп дагѓ, ЦеВ ег 
пен деп ја бег АБепдките шт Оагеп мапдетдеп ЗепбрЃег аи5 дег Епе- 
Ѓегпипе ајпеп. 


Миле вегпе ап јсН пиптенг Ооц ш бег Маѓиг, да 1сП Та ПЕ војсПег 
ОечаВнен иа Неггеп (гир, улје јпегеззапе жаг пиг да Жегк зејпег Напде, 


5 аџ5 фет Седјене „Рготефеца“, вебјенкек пп Јапге 1773 (а Есапквиге, 
934 ац5: „Огепгеп Чег Мепзснрек", 1781, Уепаг. 
54 дџо: „Газ ОбиЦсне“, гу. 1779 џ. 1784. 
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ипд чле дапкраг маг си, даВ ег пиеП ти дет Аќет зејпе5 Мипдез Паке 
БеѓеБеп моПеп" 85, 


ре Егаре паси дет ФеПјеКва! ипд дег ЕПбзипр дез Мепзспеп Бе- 
зспаГирте Ооете з5ожоН! ја дЧеп Уогуејтагег Јаргеп а!5 ацсн ја М/ејтаг. 
Ебг Фе Негацзагреќипе дег ее уот Фсискоа! ипд дег ЕПбјипе мат 
е5 ОоеШе покмепадје, гипаснак аз Уегпаниј топ Мепзен ипд Ооц 
ги Безиттеп. руезе Аицѓеаре |бвѓе ег зкиЃепууејње, зо мје ег зјсП епкијскеќе. 
Ес раке дје МепзсИен уог ипд ит чјеН, абег беп Сок зискке ег Црегај: 
Ш фег Мак, шт Џарегтвит, ша Мепзспеп, шт че, маАНтепд утее апдеге 
уог Шт Беќеѓеп. Еш чмгдјве5 Оокезенерпј5 егѓинг Ооете Беј дег Вечјени- 
рипе дев Ооцезнацез ша Ф5иаВбиге ипад Ѓапд, даВ дтезег Ваџ епег гит „,Тгисг"" 
Ооќе5, а!5 даВ ег Шш зешет Гјепоѓе вебаие чогдеп зе. ет Ваитејчтег 
Одкегтејетсн! Џпа зет Ф5сијекоа! ејетси дет Фенјсква! де Ваитејњегт5, дег 
„Вегре аибиигпие ша Чје Мојкеп??, 


Гуезе ОоцезуогекеПипр фе јипреп Ооефе егтејсте ЈПгеп Нборерипке 
ша „Рготешеца“ -- Оде ипд Етартепе Ге Шег апреѓчитеп Фиорпеп 
аи5 дет „Рготешеца““ -- Оедтене зргеснеп фецикси уоп ејпет апнгеН- 
отбзеп ОеѓоИ! де јапреп Гиеркего. Е5 151 еп Оедтсте уоП Витте!5Едгтепдеп 
Тгок ипд Обцегуееирпипр, епекапдеп јп етег Хеј дег Етрбгипр ипд 
5ејресренаирѓипо дез Ѓогеенгинтенеп Вагретит, шт ештег Хе, а15 тап 
Чаз Рзајшепдавешт зак Наќе. 

Ооефше Каппѓе зспоп Фракезреаге ипа зејпе М/еК уоп Маѓигтепзснеп, 
ег Капиќе Нотег ипа зеше Обкег-цпа Мепзсвепме!, ег Каппѓе аисп Фрјпога 
ја еговеп Дбреп. Фе аЦе жагеп ат Обкег репир: ејпеп аивегие!Шсиеп : 
чад вапг регобоИстеп Ооц рјаџбке ег медег посп моЏе ег рЈаиреп. Гје 
Бејјеп пасиоќеп Оедтсте, „Отгепгеп дег Мепзспнет", „Раз Обијспе"", 
дет Вотап „УХУиШнејт Мејќег"" ме да „Трнгепте“ -- Бгата епеебеп (п 
УМештаг јп етег Рразе дез Апдег-мегдеп5 де Гекеего. 5о егоѓаипеп миг, 
мепи миг Фе Оде ти деп „Огепгеп дег МепзсниејС" уегојејсеп. 1п дет 
Оде нареп ми Обиегуегпејтипр, ша еп „Отепгеп фег Мепзеннет" Бети 
уог дет „ПеШрепл Уаѓег". роц м4 Фе Емлркен дег Обнегехјѓеп7 Бе- 
5ијкеп, Мег апегкаппе. Шг ререпирег 156 бег ејшаејте Меп5сН уеграпеЦен, 
чжаптепд де Мепзенпен а! Оакипр ипепдЦцет (5Е (уегеЦепеп шти ешег 
ипепдЦсеВеп Кеќе): 


Еш Кешег Капа 
Вевгеп2: ипзег Јебеп, 
Џпд уеѓе ОезсМеснеег 
Ќетеп еп дацеглд 
Ап ШШге5 Пазет5 
Опепдцене Кеќе“", 


Ооешез ВебртознаЕ епкијскеКЌе 5јеП арег дјајекизет. Ра Етвиментагег 
КецетопзреѓЦИ! чуиге јепет аи5 дег 5чигт-ипад-Отапр-лек епсверепрезет7. 


55 Ј, му, Соете Вотапе пие ешет Масиуоге уоп Егп5( Јорапп. Уешав Виспет- 
виде Счкепрегв Е/М. 1956. Уујрејт Мејег, 6. Висп. 5. 458. 


9 Стоеше5: „Уоп деикснег Ваикипее". 
57 Отепгеп фег Мепзсннек. 
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Гиезе епѓререпрезесеп Вецогоп5уотекеПипреп БИдеп гуаг Кете јортснев8, 
аБег ејпе Цеѓеге Ешнек. Џпд ит „ОбиЦеНеп"" егпаШс бег ОонезбевгиТ ејпе 
Казаивсн-Питапе Ведецкипе, 1пдет ег еп Мепзспеп зе/рес гит Уогриа 
дег Обцег, „Јепег реаппеќеп МИезеп"", тасне: 


Трпеп еј|етсне фег МепзеП! 
Зет Веѓмрѓе! јеНг ип5 
Јепе е|аибеп“?, 


МХЕ фезет ОедтсНе еггејсте Ооеше деп „НбнерипкЕ зешег ВеЦотоно- 
рМШозорте“". Ат 11. 5ерѓетрег 1785 зепцер Соеште ап Егаи уоп 5ѓејп: 
„Јасор! тасн! пит ешеп коЦеп ФигејсП. Та зејтеп Оезргастеп ти Гезотр 
Котте оси аз Оедтене Рготетец5 уог, јеќге Да ег зејпе Обнетенте Чгискеп 
1406, зег2к ег даз апдеге Себе: еде! зеу дег МепзеН! ти тејштет Мантеп 
уотаи5, фат ја јебегтапп зеде фаВ Рготесеца уоп ти 15Р““1. 

5сПоп дјезег Виеѓ меј5Е дагаиГ МН, даВ Ооете ете ШепиПатегипр 
де рпЦозоријеснеп Сепајќез Бејдег Оедјснке а!5 5еГрекуегосапаЦет уотац55еќ21, 
„ипреаснкеќ деззеп, ЧаВ че ете аивег5Е мегесМједепе ГСикцоп Парбеп". „ГП 
Бемеп Седбенкеп Напдек е5 зеН ит „Роецчјегипр оп Апзспаиипвеп, аје 
ешдеицр зрјпог15и5СП за ипд ешеп АНтопЕ вереп гецејбве УогоѓеПипреп 
ЧагоеПеп?“?А, 

Ооефте тивке ао де Обкег етпта! ргпаѓртеП уеПеирпеп, фати ег че 
епгицгајв чледег аиГпептеп Коппѓе. Грјезе дге! Оедтене зснејттеп сп данег 
пит дибветцен ги забетвртескео, тпиетнса егрдагеа зе зен. Оје Уетпепипр 
Чег Ежлркен дег Обцегехнкеп7 1 дег Оде фигеп Рготетеи5 (т 5јппе дег 
ОгПодохте ипд дег Аро|орецк де5 Ееидајувкето) БИдеќе дје Отипајаре 
(ог Шге Вејапипр гп фет Оедкене „Газ ОбиЦсте". а бег Втбе! 15 бекаппе- 
ЦеПп дег Мепзеп ЕБепри4 Ооќез. Веј Соеќе 156 ев итрекени: Ооќ 15 
даз ЕБепри4 де Мепвстеп. Ег 151 чоп Шт ипа пасп Шт реБИдек. Хеј дег 
Меп5еП еде!, ППГоБегеќ ипа виќ 156, уегдјепе ег Фон вепаппе ги мегдеп. АБег 
да ег а Ештгејпег, а15 Шагуиит да ОбиЦсбе ш зо ипуоПкоттепег 
Оезѓка!Е Без, згеЦке 1ТПт зеште РПапќа5је ипмиПкосцеп Ууезеп уог, ја депеп 
ег чоПКоттепеге Мепзсбеп уегеПсе. ТЏпад а!5 дег Мепзсп Чјезе тдеај|е 
УогчеПипе оп Оок Ѓавке, мигде (ТПт итрекели Сок гит УогоПд4. Ми 
етзснаѓеп ајво гипден5е ае Сбкиег, дапп егзснаНеп 5је ип5, 50 мие е5 
Бег Ооеше бејби: 


Џпд4 миг уегергеп 

Ге Опчѓегриснеп, 

АЈ5 жагеп је Мепзснеп, 
"Таќеп ит вговеп, 

Муа5 Чег Везѓе шт Нетеп 
"ие одег тбске“а, 


88 Н. А. Коте, Ооеше ит ВИдуапде? зештет Гугк, а. а. О. (ба Обшисне). 
59 Ба ОбШкне. 

79 Беј Когѓ! (ПпкегргегаНноп де5 „СО Цсвеп). 

по Јаци5 Вар, Ооеше5 Внпеѓе (СПгопојорјесН геогапед). 

72 Е. Вгаетег, СЦедег ејтег ипренеигеп Оррозијоп, а. а. О. 5. 330. 

78 „раз Обшсне". 
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Грие Обцнег зоЏеп миг ип5 паса Чет Вид дег ПИЌејсреп, едјеп Меп- 
5сцеп депкеп, ипд дјезе5 јдеаје ВИД 501 ип5 дали дјепеп, ги ипд БезигерЕ 
га зет, Шатег Без5ег ипд уоПКоттепег ги мегдеп. ТН дјезег рагабохеп 
УотзкеПипр?“ Цер ба5 Апајенепде де Соефтезстеп Оедтснке5. 


рие Безопдеге ФеПипе дев Мепзспеп ша Ууекачт ми дигсп зеше 
ретоире Маќигап!аре ПВегуогредореп. Ег аПЏешт Капп маШеп, цснеп, дет 
АивепрЦек Ечмаркек уеПешеп. На ЏоѓегзсМеде ги Деп апдегеп Маѓигуебеп 
(ТПзеггетсн), дје Кете 2Луескзеклипо Кеппеп, 5ек2ќ ег зел Хмеске ипд шт Кап- 
теп дег егкаппќеп „егоВеп", „еНгпеп"“ Оезеќге Капа ег Јебеп ипа зснабеп. 
Та деп ,„Огепгеп бег Мепзсриет"" жегдеп зојсне Оезеѓге аКгерцегк ипд (ге 
„Џпуегпивее"“ Беќоп: 


Ха ипд4 Фибте, 
Боппег ипд Навре! 
КаизсВеп Шгеп Уѓев 
Џпа4 егргеНеп 
ХогирегеНепд4 

Ешеп ит деп апдегп. 


Беп Бипдеп, емфеп Оезекеп бег Машг иига де рењНре Еапекец 
Чез МепзсНеп епѓререпрезеќ7. Ег цпќегултЃЕ 5јсП гиаг беп Маѓигрезеѓгеп, 151 
аБег кејп БоВез Оезснбрѓ без Аирепрцека. Бег Мепвер Бе5и7( је Еанекен 
акцу ги зејп ипд 54ИјеП ги Бапдејп. Ооете5 КеПрјо5нас Баг дбарег ши ејшег 
ЈепзеноуотекеПипр пе ги ќип. Маса Шт 1 бег Мепзсн даги Бегиѓеп, 
5еше ОоцаппКеркен 1п Спагаккег ипад Таг ги Бегецреп. Фејпе Кенејознат 
15: дет Тереп гирежапде ипд ЖАН еттеп цајестеп Каит. Фе!р5ќ (п еп 
„ВеКеппипј5веп ештег 5спбпеп Фееје"" аи5 дет „,УУПнешт Меќњег", дје а15 
„ете Мејс дег гетеп геПртбвеп ТапегЦсикен рведасне? „мигде, ШИ дје ргак- 
Цсре ипд а5уШненосте Нитапнас а!5 Ејтпрен дег Оезка!,, а15 5епбппет цпа 
Бе|рекуоЦепдипр?"“ аџЕ. 5еНШег паппќе че „Ете зснбпе зе! гиј5снеп гмеј 
Меегеп"" ипад Ѓапд, дав дјезе Јпзе! Безједе!, уоп ЕаЦреп МепзсКеп Бембјкет 
5еј, Че ш Фиадкеп моппеп, шт ЕарикКеп, Вегемегкеп, аиѓ Обќегп агреќеп"“. 
5о за де „Векеппип!55е ејпег 5спбпеп Фееје"" Кет „Тгаипјапд ејпег Тазе!"", 
5опдегп миг мегдчеп Мег тШикеп јп де МуткНнсеркек де5 18. Јапгрипдегб шп 
РОеињсијапд реѓаис. Џпа да5 18. Јапгпипдет егѓинг ешеп епеспејдепдеп 
ачајцануеп хеќкапзсвашјстеп Бигевргист. Ет пеце5 ВНА Гог де Мепзсеррек 
ипа ге Оезстенќе жигде уогрезкеПк. Са МуикипозГе!0 де пеиеп Мепзспеп 
15 да Егдепебеп вемогдеп: „Ли дјезег Егде диеПеп теше Етеидеп, ипд 
Чјезе Фоппе 5снејтеќ тејтле Јејдеп", зарќе ацсп Еаи5!. ДипЦене5 Вбгеп млг 
ацсП уоп Оге5(, а!5 ТЕп бег Уаппотп уепадбе: 


ре Егче датри егдискепдеп Сегиси 
Џо Јаде: тиП аиѓ Шгеп ЕТаскеп еп, 
Маст Герепзѓецд ипд вговег Так ги јавеп“". 


"4 Коги, ВИбуапде!... (Оаз ОбиЦсере) 


75 Е. Магниј, Гешсве Тјкеганигеезснјснке, 13. АцПавре. АНтед-Кгбпег-Уегјар, 
5инрагт. 5. 253. 


76 боешШе5 Котапе, Нгзр. хоп Е. ЈоНапп, а. а. О. 5. 650/655, 
7? Јријвепје, Ш. Аиѓгив, 3, Ацб. 


414 


Еш Базешт аџѓ дег Егбе ипд пикеп јп бег Маки чигде апрезкере. 
Бег Меп5си зоШе уоп деп Ѓајзснеп, јпПитапеп УогеќеПипреп бег Ооќез- 
епаде ипд ОоцезсгаЃе Беѓен жегдеп. рле Макиг мат е5, Чте Чје зсптеглепдеп 
ОЦедег Пее ипд аз Чет Арргипд пабе геггицеќе Муезеп гецеѓе78, Фје 
хегјапеќе ипд ваБ пеие Кгаце гит Базеш. 


Грие Баграшене Копгерноп де киепЦеВеп СЛаиреп5 дигср Де Уогре- 
зШлштиар бег тепзенснеп Ехиѓеп7 цпа деп уогресииерепеп ГТ ерепзрепиВ 
Чигсн ејпеп регобпЦснеп Оок, жигде уоп ОоеШе зспоп тјЕ дет Нутлиз 
аџе „Егмјта““ уегиотЃеп. рје Мепаспеп чле Че Сбиег зид дег „Хеј“ ипд 
Чет „ФеМеКва!““ ипегмотѓеп. рати мигде даз ипијекотоеце ВН4 дез Ѓец- 
дајеп Фузќета пи Чеп Обцег-Еагчеп аиѓвенореп. Ап деззеп ФкеПе как дје 
ЕштмсенЕ уоп ејпег Сезекатадекекн дег итЃазвепдеп Машгијгкценкен, дје 
чеп Шп Хек Баш. Оезснтете аизилгке. 


Негдег, бег чгеП бевопдегв ти дет Фиадјит дег Мепзспиецоре- 
земе БеГаВке ипд Бедешепде 5спгике јп бег АизрПдипр етег Чјајекизснеп 
Оезсиснњрешасниипр еглѓеќе, кат ги дег Ето, дад ае ОезеПспаНзепс- 
мекКипе шт Млгекцеркец пен зо рак ипад ипкотриајете чеПаи, зопдегп 
ш дег Еогт дег Ашескипр дег Млдегергисне, дје деп Гипреп ипд Ег- 
5спетпипреп ејреп зад, Шо Еогт ешез Катрѓез вереп5417НсНег Тепдеплеп 
хегаце, де ацР Стипдјаре дјезег Млдегергиснте мКват 51147“. 


Гчезеп Апјарошјети5, фег ша дег ЕгдПКазак посп ештеп арзиакеп 
ипд ипдиегепајетеп Хир јппепане, аке Соефе ја зејпет Џт-Еаизк зерагѓ 
ша ипегрјиЦсн дагремеЦЕ Еаи5 Уегзиси, 5ѓеП Чет Микгокозто5, Чет 
Егдрење рјејсНлизетеп, мит ПОПпасн аБречнезеп: 


Еаи5(: 5оП гр ди ЕтаттепрИдипа уекстеп! 
Тек Биз, би Еац5е; Ба дете рјетснеп. 
Оеј51: Та ЈеБепоНиШеп (шт Траѓепзкист 
маЦ тен аиѓ ипд ар 

УУербе Пи ипад Пет 

Оебис ипд Огар, 

Еш ежјае5 Меег 

Еш месизет4 Гереп! 

Оејвк: Бри меси дет Сеј5Е Деп ди Берген5, 
Жкеве пи! 

Еаи5Е (гизаттензггепд): Ме ди! 

Тси ЕБеприа дег Сонтеќ! Џпд поен етта! Чи! 89, 


Гезег ргаизате Ууетзргиси еггетсн зетпеп НОПерипке гп дег Огегспеп- 
Ттарбје. Каин АпзргисИ ацГ УоПгеаЦеегцпр зештег рејбреп чле 5јапЦснеп 
Кгабе етптснкеќе Отетсреп, даз Мадспеп аицз дет епреп Бигеегјснеп 
5кирепјереп. је ЃАЏЕ а!5 Орѓег дјезе5 Мјдегргисто, 5је миг4 Пипренснкет. 
ре Маше уши гирејсН а! жонЦиепа ипа гегокбтегњен егѓаНгеп. Фје 151 

ШпаЦен ипд ипѓимепа ререпирег дет Апргисн де5 1ШадтијЧиито! Меријко, 
а1“ Аррезапдкег де Егдреј5ез, гергазепНете регаде дјезеп ВА НН 
рлоннаднодинтиирвцана ШЕ М 

78 МуЦрејтт Мејмег5 ГепгјаНге, Хуецез Висн, ртике5 Карке!. ШЕ 

79 Нет Фко|ре, рте АџНазвипр без јипвеп Негдег уот Миејањет. 

во Сјоесце5 Џиѓаџеј, Маере а. а. О. ГТ, Ацоп Уегар-Хејттаг, 1955. 5. 14/15 
Маси, 5. 11, 
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дегргиси. Аиѓ Еаизњ АпКаре апкхоткек ег рјејснрШНе ипа гов: „те 
15Е Че егоѓе пјсПЕ". Ооее зе! магеп 7и дјезег Лек ае уегзсИједепаг- 
Чвеп Апѓавопјетеп пее АИЌегепајет. Фогјѓа|-ипа МактгаЊегтетсн чегдеп 
Беј Шт посП пеке уопејпапдег реџгеппи. 5о егенеские 5јсп Че ЖМУиКипе 
Меривкорреје5 шт „ОхЌаи5Е" пиг ацѓ Уегптемипр ипд Как Кете ро5шуе 
Еипкноп. Еше ДреппдѓтујиеНе Масње ај МУегилгкЦстиар оБјеКЦуег 
ОезештаВекен (вомоН! штп дег Машг ав аџен 1п дег СезеЏвснаН) мата 
мартрепоттеп, аБег пос пен миевепзснаРНен Ѓогтицет. Ооефе паппќе 
еве дет Тпдтубиит ЃетаЦцеН везНттке ППренпадтуиеПе Маст деп 
„посжепадјреп Оапр де Оапгеп"" (2ит ФПракезреаге5 Тар). Гјезе (п дег 
Уогчжејтагег Лек зропќап егарпѓеп ФетјсКвавтасте епкитскеН Соеше 
ша Каз5јстеп Мештпаг аиз етпет Шаѓопосбеп Азрекс Шт „Хе Меткет5 
ТентјаНге"" реЦпрк е5 ОоеШе, дјезе РгорјетанК аџ5 ејпег Копкгек-шаготсреп 
Џен дагличеПеп. Тт 8. Виси, 4. Карќе! зарќе ТИегезе јп еттет ВнеЃ ап 
Машаце Еојрепде5 Бег ЖУШнејт: „АцсК тешеп Егеипад уегенге гсП ап ебеп- 
Четзе|Беп пп, зеше Тебепвревспгејрипр 151 еј емтре5 Фисбеп цпа Меко 
Ппдеп; арег пси да Јееге Фисбеп, зопдегп аз жипдеграге, рицтацее 
5исНеп БерарЕ ШНп.. “1, ГБеп Отипд ајезе5 Емлреп- 5исПеп-ипд-пјена- 
Етпдеп ее ЖУивејт зеГбестт 5. Вис, 3. Карие!, а!5 ег зар: 


„Јер мед тер мале ез 1п Петадеп Тапдегп 151, аБег шт Геибсијапд4 
15 пиг Чет Едејтапп ете ремзе аПветејпе,. . ШрегебпЦете ДАизБИдипр 
тбрЦен. Ет Виугрег Капп 5еп Уегдјеп5Е егиегтреп ипад гиг Нбепоѓеп Моќ 
5ејштеп Оеј5: аизБИдеп; зејте РегобпЦенкен реј арег уепогеп, ег тар 51СП 
5ѓеПеп, чле ег мАЦ?8та, 

Рег Едејтапп дигје дрега! уогидгедгтреп ипд дет Вигрег зкапад 
пени Безвег ап, а/5 да5 гејтте 5ЦИе ОеѓиИ! дег Огепгјије, Че Шт уогре- 
гореп мите. 

Та деп 80-ег ипа 90-ег ЈаПгеп егѓанге дег Муегзргист Бе: Ооефе, 
а15 Егрерпј5 пеџег ЕгѓаПгипреп а!5 Фѓааќњтапп, МакитЃогвсбег ипд Гискег, 
ете пеие Оца!цак. Бег КатрГ без МепесНеп ререп де Мат 151 пиг дје 
ете 5еќе. Са Уогиатзспгеќеп де ТпаГидиита ми арег Шппегра!р дез 
резеПзснајиенеп Вегејснз а Хгкипр дег Оезапинен дез Ѓеидајеп Пбег- 
Баи5 резќбге ипд ренјпдет: Чигсп ае ВеПртоп, фин Че ти Иг аиѓ да 
епраѓе уегрипдепеп БигрегЦснеп Вегједипреп, дигси деп Ггиск бег Оевеќее, 
Чег Ѓеидајеп 5(Апбеогапипе, Копуепцоп и. 4. Гјезе ЕнаПгипе маг Бег, 
арег Че ЕјштостЕ ег1бзепд4: 

„Мет ЃезеЌе тиеП ап ае Хе, ипд јсп маг Цреглечри, даВ си 
Мег даз Весптее пета! Нпдеп мбтде, цпд 50 маг СВ тп Чет Неќегчќеп ипд 
ипд гипјечкеп Кизѓапде ипд мата, тпдет 1сП УеглјсНЕ ач5 ТГебеп реѓап 
Лаќе, Бешт ТеБреп егпаќеп"“1 Ге Ноѓпипр аиѓ еше иппииејБаге 
Апдегипа, аџѓ ејпе Млаегргисно-Орегитпдипр ипда Нагтопјјегипр дег 
Мец мигде ацГреребеп. АБег ејпе апдете Но пипр Бнер ЈеБепдје: Че Огипд- 
5јејте РАг де РегзрекИуе ги 5ектеп ипд хи гејреп, ЧаВ ае Мепзентец пиг 
Чигсп 5јеп 5е!р5Е ет05Е мегдеп Капп. Еше ЕЧбзипе ипа ОНепрагипр топ 


5! доефте5 Котапе, УУПиеиа Меѓег. 8. ВисП. 4. Карке!, 5. 560. 
ва ЕБепда, 5. Виси. 3. Карќке!. 
8Њ ЕБепда, Векеппепизе ешег зспбпеп Фееѓе, 5. 432, 


416 


О ВЕ Ч ги егматеп, маг пебЕ пиг 5јапјо5, 5опдегп аџса шИитап. Гје 
Нитапкас 15Е пиг дет Меп5сПеп ејреп ипд4 Кешет Нигпрезруааке. „,Џпзеге 
Нитавлнае"“, зарѓе Нетдег, „151 Че Уогбрипв, дје Кпозре ги ејпег 2икцаГ- 
Цреп В|ите??82. 


Соетез Аизетапдететгипо цфбет Фртога 


„Џпд даВ ди тиеп иатег ти Хеирепјозеп расКеп ЖМШЕН Хоги дје? 
Вгаисн 1еП Хеиепј ЧаВ геп Би? Хеицепт дбаВ гел ГаПје?... Миг зо 5еНаЦи, 
Цер, Бек ген де Хецепјече ап, је ти даПереп, ме ќаизепде одег ејпег уог 
гг еБеп да реГОНјЕ Пабеп, да5 пиеса КгаЃиреќ ипад заагкет. 

Џпа 50 154 да Моге дег Мепзсвеп ти Моге Соцез, ез тбреп5 РГаНеп 
одег Нигеп везатте! ипд хит Капоп его! одег а15 Етавтепќе Шпре5кгеце 
КаБеп. Џпд ти штифег 5ееје ЃаП тсп дет Вгидег ит еп Нај, Мозе5! 
Ргорнен ЕуапрешИ Арозќеј, Фртпога одег Масијачеј. . "83. Ат 26. Арг! 
1774 тетќеќе ОоеШе дјезеп Виеѓ аиз ЕгапкЃигеЕ ап деп Ргедјрег Јопапп 
Сопгад Рѓеппјпрег па Хансен. Бег ВпеГмеснзе! Ѓиргепдег ТпгеПеккиеПет маг 
иитег уоп Бгеппепдеп ГОазејшеѓтареп дег Хеј БеПеггоснк. Гјезег Внеѓ Ооее5 
ренчете деп Матеп Фршотга. ршога мат ќОг Шо јеки Кејп Џовег Мате. 
Шт жигде дјезег цеЃѓапире РНЏозори посп шш ФиаВрига диген Негдег 
хегришцкек. Џпа зрдкег Котте ег мледег ацГ Бршога. Ат 7. Ма! 1773 5епгејБЕ 
ег ап Јидуле Јициз Енеднсн Нбртег, Чет Ргоѓез5ог бег Ќесте ша Отебдеп 
цд Мнагрецег ап деп „ЕтгапКицес Оеѓенцеп Апгеѓвеп", СБо|вфепде5: 
„Шгеп ртога Нас ти Мегск реребеп. Топ Чан Шп досП ет жепе Бепаќеп? 
тер мШ пиг 5едп мте мек тсн дет Меп5снеп гп зејтеп Фепаснкеп ипд Еглрап- 
геп ласаКотте"“. 

Џршога ухигде бфапп зрдкеег Че мецапзстаицсне ГешНриг, Че Ооеше 
Шп Че пеце Рразе Киазејеснег Оешипе ипа риениипр ГЕце. Т зешег „Вуро- 
спопдиаснеп ЏпрепаеЦенкен ипд Гиоопап2""8, је дег пјснЕ геаЦејеграге 
Апзргисн дег Безиебќкеп УоПкегилеКЦенипе аибеќе, На!“ Шт де Ац5- 
ешапдегеслипр ти Џртога, гиг КАгипр чејќапоснаиЦцстег ипад апдегег 
Герепзргобјете ги Коттеп. 

ОоеШе5 егвепШсте Везснаиритр ти Фрштога5 Тебпте РАШЕ ШО де 
Јанге уоп 1784 Би 1786 шт Менпаг. Ап Зршога мигде ег режјтевеп посН 
ша Јапге 1774 Бе! ешет ЈКизаттепиеНеп ти Вазедом ипд Јасор!. Па 
пант ег гипаснок Вау|е5 Мбткегбисн ипад дег Атике! Чбег 5ртога гов (Вп 
Безопдегз дадигси ап, даВ дег Ашог ревеп Џрјпога Беѓцо векатри Паќе. 
„Диего мит дег Мапп", зергефњеЕ Ооефте шт „Гиекипе ипд Муапгнен", 
„а! АфењЕ ипд зете Мешипреп а!5 Пбен5Е уегмегѓНсН апререБеп; зодапп 
арБег гирезѓапдеп, даВ ег еј гине паспдепкепфег Мапп, ет риѓгег Фѓбаањ- 
Бигрег..." маг. ,„Јеп еШќе дарег аБегта!5 ги Деп М/егкеп, Депеп (СП зоује! 
знај ремогдеп, ипд дјтезеЊе Ецедепоии мепге пјеп мледет ап. ЈсН еграр 


8 В. Наут: Негдег, АиГраи-УХеав, Вега, 1954. 


88 Сјоешез Втеѓе, уоп Е. уоп бег НеПеп, Внеѓ ап Г ауатег цпа Рѓеппјпрег (п гме! 
Тејеп везсншеБеп), а. а. О. 


84 ЕБепда, Внеѓ ап Нбрѓег. Нбртег маг ша СтеВеп 5ек 1771 РгоНезог Дег Кесне, 
85 Виеѓап Ше Минег, ат 1. ОккоБег 1781. Уоп Ји1, Вар. а. а. О, 
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пер дјезег Јекејге ипд ејацрќе, шпдет ср пиев зе!рек 5спаиѓе, Ше Мек 
шета!5 50 ДеиШЦен егрцске ги Бареп. Џпзег риузјеПез 5ожоШ! а!5 џезеШвез 
Тереп, ФШкеп, Оежоппбенеп, УешшЧивнен, РЕИозорше, ЌеЦцотоп, ја зо 
тлапере5 гиГаШре Егегтопјо, аЏез гиѓе ип5 ги, ДаВ ми епеавеп зоЏеп. 50 
тапспез, жа ип5 јапегцсИ ејееп5Е апеенот, зоПеп мг пснЕ пасП ацвеп 
ПегуотрИдеп; ча миг уоп ацВеп ги Егедплипе ипвегез Ууезепз БедисЃеп, 
миг ипо епулореп, баревеп арБег зо ујајез аџЃоејгипреп, 415 цп5 зо Тета 
ај5 145Но 151. Мап БегацрЕ цпа де5 тиизат Егиогрепеп, фез Гецпацсн Ое- 
5Гашеѓеп, ипд ере миг Мегбрег гесне 1п5 Каге 51ад, Подеп члг ипз вепбиот, 
ипвеге Регобпценкеќ ег5Е зШшекмењ ипд дапп уОШе ацѓливебеп... Миг 
мепјве Мепзсбеп еТБЕ е5, Че зојсне ипегичецсте Етрѓјшпдипе уоггаизаВрпеп 
цпд, ит аПеп раггјеПеп Везјопанопеп аизлижејснеп, 51сИ ет Руг аПета! шт 
Оапгеп гезјвпјегеп. Гјезе Цреглецееп 51СП уоп дет Еујреп, Мокмепдјреп, 
ОезејлЦедеп ипд зиспеп чсН 5ојспе ВевгиГе ги БИдеп, мејсВе ипуегмииоШоер 
од, ја Чигск де Векаскиицр без Уеграаенснеп пси ачѓренорен, зопдегп 
чмејтенг Бе5нет мегдеп. Ууеј аБег Мепп есуа5 ЏптепзсиЦенез Церт, 
50 мегдеп 5оѓсце Регзопеп режоппцен Ѓцг Оптепзснеп гепаќен, ге бок- 
чо Уејове:;... Мет 2иџацеп ацѓ ршога гиме ацѓ дег Рчедбисвеп М- 
Кипр, Че ег ша пие Пегуогргаснке... Бепке тап арег пјеки, фаВ 1со ете 
5ергкеп Паце ипѓегосигетреп ипд пијеп Чаги БиспоќарЦен БеКеппеп тбреп. 
Тпујежен пиг аБег де Наиркрипке јепе5 Уегнапјеве5 ги Фрштога ипуег- 
геВнсн рерЦереп 51пд4, јпдет ге ејпе вгоВе МУтКипр аиѓ Че Еој|ве тештез 
ГеБеп5 ац5иркеп, чи ед Кигл ипа Бипаѓо ак тбецсен егобнеп ипд дагекеПеп, 


ре Машг чигкЕ пасВ емјфеп, побмепдјреп, дегрезкаК ебиЦснеп 
Оезеѓгеп, даВ је Соццеќ зе!рок багап пере 4пдегп Коппќе. АПе МепзсПеп 
54 Шетт цпреживе уоПкоттеп ејпѓе. Мап Бедепке, ме еше Магег- 
5спештипе, Аје ацѓ Уегеѓапд, Уегпиѓе, ја ацен пис ацѓ УУШКиг бецкеј, ипо 
Егзѓаипеп, је Епјесгеп Бипее““8. 


ре Пчедцере Уугкипр, Че Соее аиз бег Ѓепге Брјпога5 епѓревеп- 
Кат, маг јепег Оемјпп уоп Кјагреќ црбег де Тарез-ипа Масииеце де 
таеп5енЦенеп Тереп5. рие Маск чие паси зоиЦенен, еутрен Оевесгеп, 
(леп ререпирег 15; Кеште ЖУШКИГ гиреѓаззеп. Соеев ЕогтиЦегипр 15( 
Мег БеошЕРЦен гире5риат, да Гаг гп Машг ипд Ооцрек гдДепизеп зјпд, 
дег Бај ТАчѓЕ аиѓ де СтипдНеве Пјпаџ, ад да Базешт, да5 Тереп, дје 
Машиг, де ХиекЦеркен ипитакоВцске епегпе Сезеѓге Нас: 


ТМасП ечжиреп, епгпеп, 
ОтгоВеп Оезеѓте 
Ми55еп ус аЏе 
Џивете5 Газета 
Кгење уоПепдеп“?, 


Очебег Оезеглтавјекен верепбрег чиа дег уегтеззене Апзргиси 
де 5ирјекк гипјсиќе. Резна!р 156 е егѓогфешјсн, Дјебе ипуегтејдБате иод 
ги фиШбепде Морхепдтекен (п Мас ипд ОезеПвснај) ги егкеппеп дати 
да Кеје Напдејп ипд дје акцуе Муигкзаткен де5 Мепзсреп ај5 Тец зејпег 


5 руеришар цпд Чуанснеј, а. а. О. 5. 720/21. 
5 раз Обицене. 


27 Годишен зборцик 
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5ејрекуегитекЦеницр етревеќиЕ мегдеп Капп. Ооефе пеппе дење Уегнај- 
чепзмејње Епњарипе одет Вешрпаноп. Беј Ертоп!, Чет 5ојсне Епјариир 
чоШе Кетд чаг, ете ап девет Еебјег ипег. Ооее егноБ (Пп арег гиг 
шгартеснеп Оезкај дадбигсн, даВ ег Евтопи Уегнаќеп етет Оатоп, етпег 
јплегеп Мокмепдтекен гизсицер. Аџеп Шт АКег Нај Ооеше дје епкварепде 
Најкипр ејтев Мепеснеп КоспрезсНаттЕ ипд зораг ЕДг појжепајр венаќеп. 
Та девет Фшпе зернеБ ег даз Седиете „Еј ипд АПез", шт дет е5 Бек: 


Та Отепгепјозец КИ ги Ппдеп 
ЧтА вегп дег ешпгејпе уегсруитлдеп, 
Ба 1656 5 аЦег Орегагив: 

Зкац пејдет МУапвсцеп, мет УУоЦеп, 
Фкаќс Шзет Еогдегп, 5нгепрет ФоПеп, 
ФП аибтиререп 151 ОепиВ."а 


Еш зо|сне5 Уеграќеп аме Ооеше ш ртогаз ,„ЕШК““ уогреГипадеп, 
пд ш вешет Гереп Наќе ег е зо оѓЕ Бе5ејИреп т5зеп. 

Џршога чаг БекаппиШен ет зерг пасикегпег ипд ти Уепрет гиГие- 
Чепет Муиејкуејвег. 5ејп гејпег Срагакќег ипа зејпе егнарепе Кипе жегдеп јп 
зешег РиШозорше мледетреребеп. Ег 15: Бекаппе а! ет Тебепзтејег, 
дет е пен зермет бе!, Негг зејпег ТејбепзснаПеп ги зет. „ЕШјса огдјпе 
геотејчјсо детоп5иаќа"" 15Е бејп Наиремегк ипд зет гуене5, баз ги Гер- 
жеќеп Фртола5 Пегаивреререп жигде, 156 „Тгаскаки5 ФШеојорксо-роЦисив"". 


Раз рпИозорињене Фузѓет Фрипога5 гипк аиГ те! Огипдрергијеп, 
ама депеп СИ меќет аЦез бБире ти табнетан5снег Мосхепдјркен егрјрт. 
Гчеве 4геј Вергике за: дег ВергиГ бег аПитѓаззепдеп Соц-Биреќап7, (Нге 
Ашцчриќе (Оепкеп ипд Ацздерпеп) ипд ае МодијКканопеп (Ејпгеј пре). рте 
оБјекцу ехјеНегепде Фирѓапг пеппе ршога Ооц Бач. Машга8, Гје 5ир- 
ч(апа пипте га зејпег Јенге ете гепкаје 5(еПе ет. Та дег „ЕШК", ит Карие! 
„Уоп Ооо?" Бејбе е: „ТсВ заре, АЦе5 15: 1 Ооо, ипд АЦе5, ма ве5сијет, 
резстент пиг дигсп адје Сејејге дег ипепаЦснеп Маѓиг Ооќе5, ипд аЦез 
ГЃојот ац5 дег Моџуепадтркен зејпе5 М/евеп5. 

В. АПез Газејепде 15 шп Оок: Оок Капп аБег пиеиЕ е гиѓаЦрез 
Биг вепаппс чегдеп; Чепп ет Бекет по(пуепадје""8". 

Гиезе Ејтре аПез 5ејепдеп 1п фег Соц-Маѓиг, зепЦеву де Мбрцен- 
Ке јерЦснег УогоѓеПипр ете Фиргатипдапеп, регобијереп ОоНе5 аца. 
Радигсв жигде бег спгеШесенеп ТЧео|орѓе чле дег УегпипИтеЦрјоп дег Аи(- 
Магипо, Че ша Оок деп Вбснаќеп Уегекапа зепеп чоПШќке, кет Каит вејаззеп, 
ацен птепе Ѓиг Че МИИКОГ ејтез јтарштагеп Фенбрѓего, да аПез аи5 дег 
огоВеп Маѓигпоруепајрке егѓојре. 


84, Ешт5 ипф АЦез, резснијеБеп ит Јапге 1821. 

88 Ја ејпета Виеѓ ап ОМеприее уот Мотетрег 1675 зспге 5ршоха Ѓојфепде5: 
ТСП егкеппе патЦСр Оок а15 де ештуиопнепдбе Џтзасне аЦег Ошве ипд пик а!5 еше "леп 
диззетисне ЏЈтзасне ап... Миепп јпде5 Ештгејпе теѓттеп, 4а55 је СПеојорјвсн-роШиИвсне 
Арнапдипе аиР дег Тенк топ Соц ипа Машг Бегипе (море је ипгег Макиг ејпе АгЕ 
Маззе одег кбгрегИсреп ФкоЃ уегогереп), 50 51п4 зѓе вапаЦер (та Тие". ртога5 АиГ- 
Ѓаззипа уоп Маѓиг тив Беасртеќ џегдеп! 

8" Фршога5 54тисне Уегке, ЧБесзенак топ Ј. Н. у. Киситапп ипд Ргоѓ. С. 5спааг- 
зенпидк. РоИозоријсне ВГоцотек. Вад. 92. а) Екшк. Геѓраш. Уешар дег Оигезстеп Висн- 
Бапбипа. 1893. 5. 27, 
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Џ5ршога Паѓ ацсп бог Че Маиг гме! Вевгне: 1. Макига пајитап5 оде 
хигкепде Машг ипд 2. пакша паѓигата одег Бечкее Мате. Џпкег пашта 
паќктап5 15Е аПе5 Да5 ги уегоѓеНеп, ма5 ја 5јеН 156 одег ФигсП з1еП уогрезкеЦЕ 
мак. Мгкепа 156 пиг Че Ооц-5ироѓап7 ипд зојсне Анприќе дег Биракап7, дје 
ечјре ипд ипепдцепе УУезепрен 1Нгег зе!Гр5Е аизагискеп. ре МодзијкаНопеп 
даререп репбтеп дег „паѓига паѓигаќа", дег Бемиккеп Магит. Фе пабеп де 
КОтвасте пјере (шт 5јен 5е!р51, 5опдетп ое Ѓо|рЕ аи5 дег Морхепадјекен дет 
обиШснеп 5ироѓарг одег (грепд ејпе5 ебеШсевеп Аиприб5. Хиг Бемасккеп Маиг 
жетдеп ретесппеќ аПе Лизјапде дег Анцрие, јпзоѓегп 5је а5 Буре ацГее- 
Ѓаве ипд Ш Ооц з1пд, ипд орпе Сон медег зет посП уогрезкеПЕ мегдеп 
Кбппеп 7. В. Уегзкапд, Ме, Веренгеп, Тебе и. 5. м. 


Орет еп Јгеѓеп ШШеп 


ре Кисепе чле ге ОБбцекен жоПкеп деп МуШеп ѓе! паБеп. Гле Кагспе 
Јение де Бтене Маззе де5 УојКе5, е5 резспепе аПе5 пасн Чет ЧУШеп де 
аПШтасииреп Ооцез, Шт ги улдегргеснеп зе! гуеск-ипд з5шпјо5. Ге 
ОБцекен, Че зи војрезапдЕ аиГ дег Егде егКате, ипѓегокботе језе 
Тепге, ап је зе 5е/ро: Каит ејацрте. Фе мое једоси даз беѓје Ејп- 
ртеЌеп Оое5 јп5 5еНјскоа! без Мепаснеп аиѓ дег Егде уегпииешт, ипд је 
так ез аџср. Ге Јапдезкисне чат иатег Чет Јапде5ѓцичкеп цпкегтоцеп, 
50 Чав ег зејпе Негпснаќ ипрезспиете СОИгеп Коппке. 

Џрјпога5 АпртЕ ререп ѓе Јпуегспатен дег Кбпѓре ипд 1Шге 
Вецојопет 151 ЃојрепдегтаВеп Ѓогтицет: 

„Рег ЖУШе Капп пере ејпе ете ЏтвасПе, 5опдетп пиг ете појфуепајре 
репаппе мегфеп... Бег ЖУШе 156 пиг еп ремиег Хизкапд де Репкеп5, 
жче дег Уегоѓапд. Гезба!Б Капп да5 етпгејпе УоПеп пиг бигси ее апдеге 
Штгвасте да зе одег гиг Ууткваткен Без чегдеп, ипд ајезе апдеге 
мледег пиг уоп ејпег апдегеп и5Ѓ. оппе Епде. Мар тап 5јеВ ао Деп МиПеп 
епдЦсеП одег ипепдЦеН уогоќеПеп, зо етотден ег штет ете Џтзасре, Дигсп 
мејспе ег ит Газејп ипд гиг УУшкваткен Безитт мит. рег Хе Капп 
де5рајо писи ете Гете Џтзасте репаппе мегдеп, зопдегп пиг ејпе поШмеп- 
Фе одег регуипрепе. Нјегаи5 Ѓо!еј, да55 Оок поен аиз Ететен де МуПепо 
Бапдек..."9 Ге УогчеПипр уоп дег тепзсијстеп ЕтеШек Котии аБо 
„дауоп, ба Че МепзсПеп орпе Кеппипј55 бег Џтоаснеп бег Гупре ацѓ Ше 
чуе Котатеп, ипд даз5 АЦе деп ТнеБ парБеп, да5 јпеп Микјере ги 5исПеп, 
ипд да55 51е 5јсп дез5еп Бечииа5Е 5јпа. ГОагаиз Ѓојек аиси, да55 де Мепзснеп 
чен Гог ет наЦеп; бепп 5је за 51 аге5 Верентеп5 ипад Шгег Тиере Беуи55Е 
ипд депкеп пјеие шт Ттаите ап де Џтзаснеп, мејспе 5је гита Верергеп ипд 
ХуоПеп уегапјаззеп, фа 51е дјезе пасКе Кеппеп. 5одапа Ѓо!оќ, багаца, 4а55 дје 
Мепзсвеп АНез ит ејпе5 2Куеске5 чШеп Шип, патШеН де Миѓгеп5 череп, 
Чеп че Берепгеп""?", 

Џ5ршога уегоиски, дет ЕгештензрергиЕ еше млевепеснаРШсне Ртарипр 
ги ребеп. Ег егкјат Чазјептее Ѓте!, ча5 пиг Чигеп Че Мослепдекеќ зешег 
Машг ехНетн ипд Бапден, дбаререп регуипреп, ма уоп ешет апдегеп 


"9 5ршога5 „ЕШк“, 5. 39. а. а, О, 
"3 ЕБепда 5. 45. 
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ги ехјеЦетеп БезНтте мага ипд аиѓ ремие ипд Бе5Цтике Ууеје ги мигкеп: 
7. В. Оок ехнен, оБрјејср покмепдје, босп Ѓет, ме! ег пиг аџ5 дег Мог- 
мепдјекен зетег Маки ехонегт. . . Фе зеПеп а150, ДаВ гер де Етеѓтејќ пси 
ша Деп Гтејеп ЕпкеНјиВ, зопдегп шт те Гете Мокмепајркен зебле""9“, 


Аи5 фет Уегидиој уоп Мокмепбекек ипд Ететеќ егрГрЕ еп да 
Фејјекча! де Мепзснеп. рие Фираѓап7. 15: пасн ртога пен деѓегпцајегр 
да 5је Џтвасне Штег зејрок 151. рле Модиканопеп даререп, ги депеп ацсп 
Че Мепзедеп гивегесипек мегдеп, зад деѓегтиет. Гие Џтоаспеп (агег 
Везиитипо Цевеп ацВеп Шпеп, ипд мен де Мепзенеп дјезе Џтолснеп 
аџВег (Нпеп оѓе пере Кеппеп, Че Ведтефек уоп ацдеп 1Шпеп ипрекаппе 
155 Папдејл че ацсН ререп 5е. 5о Котткез ги ејпег ререпоејЦвеп УУјгКипо аи5 
верепзејШееп Тепдепѓеп, Че ги ејштет з5ебјекоа/наќеп Ецерпјо ГАПпгеп. 
ФееКва! епкоѓеВЕ дог мо ипзег УоПеп, Фе ргаќепајете Етејте ипзегез 
Тесна ти ет покмепјреп Оапе де5 Сапгеп КоЦајеге, зарќе 5споп дег јипре 
Ооеше, а!5 ег аџГ Фракезреаге ги зргестеп Кат. ФеМскоа! еготрЕ 51еВ ац5 
еп епѓререпрезејтеп Апзргиенеп дег Ејпгејтепзстеп ипд дег Оезаттек. 


Џртога чигде уогремогтѓеп, ег Паце ете Ѓаѓа5Ц5сбе Мокмепатокец 
гирејавеп, Чје дет Мепзсдеп једе Епњспејипреќетек гаицре. Фрјпога 
мертќке 5јсП вереп једеп УогуитГ де5 Еаѓгајоти5 ипд еј даререп, дав 
„ФШезе ипуегтејдисте Мокхепдјекен дег Грипре жедег де вонЦспеп посп 
е тепзеБИсетеп Весте""?“ ацГнебе. 

Ат 14. Јапиаг 1676 зсишеБ Шт зет Етеипа ОШеприга Еојрепде5: 
„бе рареп е5 веџоЌеп, мепп Фе аппептеп, 4а55 јсП дезна!Б јепе ФејлокК5а!5- 
Мокчепдтекец аКег Отве писпе чегбгеќеќ пабеп тбсие, че че Чје Џебипр 
Чег Тирепд зсладтвеп ипа деп Мени уоп Гопп ипд 5иаѓе хегпјенкеп жбгде... 
5 миг Мепаснеп Беј аЦеп ипзегеп Напдипвеп, ипд мат Бе! Деп тогај- 
зспеп ебеп5о мие Беј Деп пашштисреп, зо ја Соце5 ОемајЕ чле бег ТВоп (п 
Чег Напад дез Тбрѓег5, зо (таре сп, ти мејспег 5Игп Капп тап посп Јетапд 
уоп ип5 апМареп, ба55 ег 50 одег апдег вепапден наре, да ез (Шт иБеграире 
шатбецеи чаг, апдег5, а!/5 мле ре5спенеп, ги Напдет? Кбппеп мг дапп 
пцене АПе јп ејејсрег Муејње Оок епѓрерпеп: Сет ипрецеате5 Фејскоа! 
цпд Беше ипилдегкенцсне Масне Нас ипа 50 ги Напдешт гепоЏири, ипад мг 
Пареп паскЕ апдег5 векоппи, мезна!Б Тер5к Си ип5 ао 50 Пагје Б5иаЃеп ацГ, 
да чаг 5је ЧосП паеНЕ чегтејеп Коппќеп, мепп Би АПез аиз Вбероѓег Мог- 
мепдтекек пас Бешет ВеЦереп ипд ОСеѓаПеп магкоЕ ипд Јеќе5и""9“. 

СЛесн дапаср апбуогкек 5ртога зејтет Егеипа ОМепбигр ЃојрепдегтаВеп: 
„Уепп 1сП везарк наре, даВ уиг дезра!Б ипепеенираг бејеп, мен мг шп 
Ооќез Маси 50 чгеп,. .. зо КаБе јсП е5 шт Чет Фшипе ретешт, да55 Мје- 
тапд ОоќЌ е5 уогметѓеп Капп, ег ПаБбе ипз ејте 5срасте Машг ипд ејпе 
опптасрИре Фееје веребеп... ипд мег 5ејте Верјегдеп пен герејп ипад 
Чигер ае Еигсне уог дет Оевеќ2 пере гирејп Капп, 15: 7иагт жереп зејпег 
5епиделе ги епрсни реп, абег ег Капп 51СО паебе дег Сетитогине ипд дег 
ЕгКеппип!5 ипа Тлере Ооќе5 етѓтеџеп, зопдегп генеќ потуепајр ги Отипде. 
Аиси Бгаисие гер мом! Чарет пјсНЕ ги енппетп, ба55 мепп де 5СПШЕ ари, 


" Фршога5 Жегке, а. а. О. Внеѓап О. Н. 5спиЦег уот 8. ОКсорег 1674. 
“3 ЕБепда, 5ршога5 Внеѓ ап ОМеприга уот 16. Бегетрег 1675. 5. 65/66, 
м ЕБепда, Оег Втее пејдс „Кеси! напдејт". 5. 65/66. 
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Сок гигпе ЦБег је Фипдег ипа зег еп Васнкет, бег ЦБег Че Напајипреп дег 
МепасПеп еѓкеппе, епкснејде, ипд игфеПе, дте5 пасН штеп5сиИистет Ууетбе 
шпд пасн дег вежорпѓеп МУеје Чет Мепре везсијејн; Чепп дје Феруке чи 
Кеше РИЕПозорШе Једгеп, ипа ае Мепзсерен пјеНк вејенте, зопдегп гепогат 
тасбеп?" 9, 

Нег, ш девет Виеѓ а/5 ацср ш Фршога5 „ЕШК““ чи Че Егешек 
дег Мепзснен уоп дег Ноне зетег Ете! т ае Мосмепдтекен Бентте. 
Е5 Котте Беј Шт уог аЦет дагаиЃ ап, ги егкеппеп, дад Че Апегкеппипе 
Чег Мосмепдбтекен Кеше Развтуцаќ 156, зопдегп Ја Серепѓе!, да Фиереп 
гаќепНан, зо! ав тбецен Че побуепајреп Егзспејпипреп ипд Миагкипреп 
Чег Мак ипд дег Мепаснеп ги егКеппеп, ит 54СП ти Шпеп ша ЕшкКкипр 
ги зејгеп. 5ршога5 АиѓтиѓЃ зи Ешоене ша Че Мокмепдјекен Бедецкек ете 
Бежмидке АБжепдипр чот ЕаќаЦти“. 5ртола5 Јенте хоп Чег Мормепдјекек 
Бедешеќте Катрѓапзаре ререп еп аиВегуеШснеп Сок. ГОет Сок шт 
Низте! чле бет аиѓ дес Егде мигде Ше Еччекеќ Безијкеп, Шгте Ехиѓеп7 
мигде а!5 уетрапеЦев дитснеснаик ипд Ште Морџепадјкек ги зспаќеп ипд 
ги жајеп, Паце пиг гппегнајБ еште5 Безиттќеп ПкотсеПбеп Ргогезве5 ги 
вецеп. Ште Неггспаѓ уигде а15 МЛИКИг дигеноспаце ипд Шг сПејШскег 
Ооц, ап дет че 51ер 5еислеп, аи5 (агеп Јпбегеззеп аКгерцет: „Грте Срнаѓеп 
5Шфееп зсП аиѓ фе Џпијовепрен, мејсне Че Оцеје аПе5 Вбзеп 151, ирд зје 
уегиапдешт даптЕ Чеп мапгеп СЛацреп 1п Арегрјаиреп. Коса гиецје гер 
зепг, ор Че Кбпјре је ев везацеп мегдеп, Ме! ререп дјезеп АБегејацреп 
апгимепдеп""8, 

рие Апегкеппипе дег резејлтавјреп Мормепадјкен зсијов миксер 
геребепе Сезејге ипд жШКОгЦере5 Мукеп аџ. Џпѓегогдпипе ипд Апегкеп- 
пипр дег ргоВеп Моѓкмепдтекеќ"?, Везслгапкипе ипа Епкарипр ја дег 
Метеп, тасие феп Мепзстеп ипа де Мепзернек аи“. Оадбигсн ипкегснетдеќ 
ег 5СН оп Чет Веѓср дег Тјегмет, дав дег Меп5еп дје Еашекец. Бе5јкат, 
зејпег 5ЦВезќеп МУчпоске ги епеареп, мепп гиг ЕНОЦипр могајрегег Мепсн- 
Церкек векер ма, Че Пи је апдегеп писоЦеНег зејп Капп а15 Ѓуг ештеп 
Ешгејпеп. ре егове Мокхепдјркец егрерк, Че Кејпе егптедир, БКејВЕ е5 
аџеп Беј 5ерјПег. 

То дег „АБнападипе Чрег те Уегрез5егилр де5 Уегѓапде5"“ уепапри 
Брјпога еше ЕгКеппепј дег Ејппеќ, еше Уегејвипр дег 5ееје ти дег рапгеп 
Хашк. Уог аПет зоШке тап аБег Деп Мер 2иг УегБеззегцпр дев Уегзкапдез 
аџГисреп, аиЃѓ дет ег (Чег Уегоѓапд) регејпарЕ жегде, Чашје ег Ше Ошре 
одпе Јеит чебег ипад 50 Рик а15 тбриса егкеппе. АишГ Чјезег Мејзе Капп дег 
Меп5ер ги зејпег Нбсреќеп теп5сиЦеВеп УоЦкоттепнек рејапреп. Ја Чет 
Ејабеп Теј зештег „ЕШк“: „ОрБег дје Маси дек Уегпини оде ЦБег дје 
теп5ениете Етеше" Јеќес ег аџз Чег ЕгКеппеој5 дег ебиЦскеп Маци, деп 


"5 Фршога5 Виебуестое!. Ва. 93. 5. 67/68. 

 ЕБепда, 5. 59. 

" Отове Мокмепдркеј пеппе (Сп Чје Маѓигрезеше ипд Че дег СезсМене, је 
Гог је рапге Меп5сннек рејеп одег Ниг ет Уојк, ете Маноп, је везестабв етреџеѓтелеп 
Оезеѓге. ре Шеште Москепдекек ск шта Џтрапв пи деп Митепзенер еј, Меги ревог- 
еп АНМеккеп, Гејшепзснаќеп, ЕгГЕШипр ерој5Носнег ќмеске и. 4. ТпеБе, де Чигсн Апгек 
уоп Оерепзаапдеп и. дигсн је Маг без Ештгештеп Пегуогрегиѓеп уегдеп. Оареј мед 
Епкарипр, Вепеггаснипр и. Џбегујпдбипа дет Мепзснеп угаја! 
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ВершеР дег тепзсииснеп Тирепа ар. Наег деј де е: „,Мап тиз5 Ѓегпег БедепКеп 
даз5 Чје Фогреп ипд да Џпрјбек Шгеп Џторгипр ПаицрнасиисП аџв дег ги 
вгозвеп Тлере Пи ештеп Серепоѓапа аБјецел. . "98 Грје Ббспое Тирепд дег 
Фееје 5еј, Сок ги егКеппеп. Џпд4 „1. 24. Је тег тап е ештгештеп 
Оипре егкеппе (Егкепакој5 де У/езеп5 дег Бјпре) его тег егкеппие тап 
док. МИН еггејсНЕ дег, мејспег де Гипве шт дјезег Егкеппепјваге егГа556, 
Ше Поспоѓе тепзсНисне УоПкоттепнеќ ипд чат ЃојеЦен уоп дег Пбеноќеп 
Етеиде еиПЕ ипд гуаг Берјеќеќ уоп деп УХогоеПипреп зејпег зејБ5ќ ипад 
зејпег Тирепд. МИЕШ епбрипре аџ5 Фезег Агк дег Егкеппепј Че Коските 
Феејепгине, фе тбрцсн 15699. 

Нјегаи Капп тап децијеИ егКеппеп, мошти ипвег Не! одег ипзеге 
Фебркен одег Етефек Беоен, патен ја ипбегег Бераггнстеп ипд ечареп 
Тлере хи Ооц одег ш дег Тлере Соне5 ги Деп МепзсПеп"199. Ууеќег зарк 
аБег 5рштога, ад де вехбипцспе Апзтене дет Мепре зе! де, даВ те теј5теп 
чен пиг дапп Гог Ѓтет раЌеп, мепп 5је "атеп ГТ Поѓеп паспрепеп ФИЖеп, ипд 
5је тејтеп јпЃојредевзеп дапп ге 5е!рередпајекен ги чегЦегеп, мепп 5је 
џенаќеп мегдеп, паси деп Уогзепикеп де5 ебијенеп Севеѓге5 ги ЈеБеп. 
Та зештег „ТПеоѓорјсн-роЦИоснег Аррапдјипо?" зрценк ег уоп ејпет воОнЦ- 
сПеп ипд ешет тепзснЦеВвеп Ое5еќ2, чоБеј ег да5 Обете Црег аз 
Мепзсевнеке етрерк. 

Џиќег етет тепсиЦевеп Оезек2 уегчќете Зрјтога Че Тебепомеје, 
Че Чет сери без ТеБеп5 ипд Чет Фѓааќе Чјепеп жпгде, ипд ипѓег ејпет 
гоиЦснеп Сезеќ2 мегоѓенЕ ег дје Герепзмејзе, „мејспе Б1о5 ацР даз Пбснаге 
Оце др. аиѓ де марге Кепе55 ипд Пере Соце5 араеј. .. 5о Ши ипвег 
Пбероќе5 Оие ипад ипге БеЦекеј аиГ Че Егкеппепј55 ипа Тлебе оце Шпац5. 
Резда!р Коппеп де Мие!, жејспе дјезе5 21е! аЏег тепснЦенеп Напад/ипреп, 
пагЦен Оок зе!р5Е уепапек, 5омеќ де5беп УогегеПипр, та ипз 156, Че Оебоѓе 
Ооќе5 БЏењзеп, ме! зе еејснат ип уоп Сок зе!5Е, боже ег за ипзгег 
Фееје Бечкенк, уогрезснтеБеп могдеп 54, ипд дезнаТр Нет55( де ГеБепожеје, 
Че Чезе5 246! уог Аиреп Ка, ши Ќеснк да вОНЦсере Сезек2. Мејспе Ме! 
Чјев зад, ипд мејспе ГеБепзмиејње дјеве5 Ије! уеПапок, ипд чле дагаи5 дје 
Огцпдјареп дег Безќеп ФкаајретешснаР, 5очје дег Уегкенг ги15сНеп Чеп 
Мепзсеп Пегуогвебеп, да рвеПогЕ хиг аПретештеп ЕШиС“о. Зрштогаз 
УотгеќеПипа уоп дет ФОиЦсПеп Сезеќг етрНенк еш акЦуе5, 54Шоебе5 Уег- 
Наќеп ејпе5 једеп Мепзскеп ипд 151 ап Хе ипа Каит пен вебипдеп. Џје 
Бејкер а бет Оедапкеп, даВ де тепзсиисне 5ИШјснкен ацѓ ет ОбОиЦснез 
Шпмење, 5ршога5 УогоѓеПипе уоп бет вОшНснеп Оезег2, баз ба Уегнаттњ 
Че Мепзсебеп ги дег Хе! хи зешеп Митепзсебеп Беше, На: Соефез 
Гхенкиар дег Кјаз5јснеп Хе 5епг БеештРиде. Ганег паппѓе Шоп Неше"9 
5рјпога дег Роемје. Соефе5 „Тршрете“ -- ГРгата чуле даз Оедтене „Паз 


98 ЏЈерег Ше Маск бег Уегпипи! одег иерег де теп5сн. Ететен. 5. 255. 

99 Ерепда 5. 258, а. а. О. 

зо Ерепда 5. 262. 
8 11 5рјпога5 Ууегке, В4. 93. ТНесјовјсн-ро!иете АБнапдјипр, Ујегге5 Карќке!. 

. 65. 

ма Е. Вгаетег, РготеШеи5-5кејн, 5. 337. Ат 2. Окторег 1824 ја УМ/ејтаг жигде 
дег аКе ОоеШе уоп Чет јипвеп риснѓег Нештон Неше Беиске (ОтАЃ: Цоефте5 АиВегипреп 
Црег ејште Уегке). 


423 


Обицене"“ зкебеп Фрјпога5 ЕШК зеНг падне. Гие Пиедиете ХУупкипв, дје 
ОоеШе уоп зејтег Јерте етрѓапд, тавете илд резипадете зетп јипре5, етро- 
гетсне5 Ууезеп, 4а5 Шп зо оК Чет АБегипа пабе реѓинте Наке. Рабег (аз 
ег шатег уледег Бршога5 „ЕШК“. Ге 5о Бекаппќе ФкеПе аи5 Чет „Гри- 
вете" -- ргата, мо е Пе!дЕ, дав де Обиег „дигеп ипвег Нег7 5ргеснеп"" 
епериење рштога5 ЕогтиНегипр уоп деп Оероѓгеп Ооќе5. Фејпе 5раѓеге 
ДиВегипр, фигси Фрјпога5 Муегк Набе зен 1Пт ете вгоВе Аи5ојсик Чрег дје 
5јппЦере ипд зите Мек аиѓееќап, зргане аисП ац5 зештег БтеНиипр. Ег 
Наќе дје Мек пјета!5 50 ЧеиШсет, 50 Геј егрцеке да ег еп ВИдипозтие! 
зејпе5 мипдегЦснеп Муезеп5 Беј (ит реѓипдеп, да5 ег 5оп5Е Цбега!! уегререп5 
резисие Наце. Апдегзена уаг е5 мједег пјеМе 50, 4ад ОоеШе 5рјпога5 54т- 
Шрере Фериеп Наце ипкегзсигетреп одег зе ги дѓезег Тепге риспошарцет 
БеКеппел жоПеп. Ег Наќе 2. В. Беј дјезет РЕозорреп гижеше Апегкеппипр 
дег Тпдрлбиацио, тег Ќестке ипад Ууете, реѓипдеп. Ег Цев режбрпцен 
Чаз Епднсве ца ЏпепадЦцспеп уегенилпдеп. Та Ооц чеПог дје Мек аЦе- 
Фејреккападјекет, дег Ејпгејпе ацсн. Џпд жа5 бег русбкег Соеште Беј дјезет 
РЕШШозорбеп пепе Ѓапд, зисиќе ег Беј деп апдегеп. 50 5риенк ег оќ уоп 
Мопадеп (Петрпиг2) ипд Епфтеѓестеп (Анзготеје5). ЕНг зејште газЏове Тацр- 
Ке РОг зе КгабоПез М/езеп 5иснке Соеќе ете Еогрекипр зетез Егдеп- 
Чазешт: „Мепп ген Ба ап тет Епде газНо5 улгке, 50 15; је Маѓиг уегреЦен- 
Те пиг ете апдете Еогт де Газејп5 аплимејтвеп, џепп дје јеслре тешеп 
еј5Е пере Ѓегпег аизгинаЦеп уегтав". Ша дјевет 5тппе зспер ег 1т зрдѓеп 
Ајег, ша Јарге 1829 даз Оедтете „Уегтаснјо“: 


Кеш Ууезеп Капп ги пјеПк5 гегѓаНеп! 
Баз Ехле геве 51сН Ѓоге шт аЦеп, 

Ат еп еграќе Фен Бершеки! 

раз ет 156 емте; Депп Сезеќте 
Вежангеп де Јерепдјееп 5снасте, 

Аиц5 жејснеп 5јсп да АН везситиск, 


ГБаз „Уегтаси“ денќете СОоее а!5 Миегргион, ме ег зе 
зарќе, ги Деп Уегзеп. 


„Бепп аЦез тив ги пен гегѓаЦеп, 
Мепп е5 (т ет Бераггеп УШ" 


ац5 дет Оедјене „Ет5 ипд АНПе5" аиз Чет Јанге 1821, даз ша Фјппе дез 
Рапфтејвти5 Фрјпога5 резсптереп жигде. По „Уегтаснј“ миг еј аБво- 
Тиќе5 Уегрепеп дег ГОипре мадеерт. Газ 5ејп 15; ба УУапге, ипд да5 Уанге 
БегБЕ еми. 5о уоПгов зен Беј СоеШе еше Уегртдипр чот РапШејвти5 
шпд ТадгубиаЦотиа, уоп Џртога ипд Тејрпј7, аБег ае Огипдјаре зејпе5 
риШозорињснеп Гепкеп5 БцеБр пасн чле уог 5рштог5ивет. 

ОоеШе Каќе Џрјпога јп деп Јапгеп уоп 1784 Бр 1786 тие Егаи уоп 
Џеј егапаНен зидјкет. Ат 12. Јапиаг 1785 зситеБ ег зетет Егеиод Јасорј: 

„Јеп Бе теН ап Фртога, (сп Тезе ипад Језе (п мледег, ипд егуагте 
пис Уепапреп, 615 бег Фиген прег зејпеп ГТ етсппат 105Бгеспеп уаед. ТСВ ептаце 


198 (рег језет Оедисие (а: Ооефте5 РаЦозорнје аџ5 5ејтеп МУегкеп. Нгзр. Мах 
Неупаснег, | еграја, 1906. В4. 109. 
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тојед аПез Џтиеј5, Досн Бекеппе јсИ, дав 1сп ти Негдегп гп дјезен Маѓенеп 
зеПг ешуегекапдеп Бп... 


ЕВ геП ете 5ИБе теќа. . . зсПгеје, тив 1сИ порхепаје 4а5 Макигтетст 
Беззег абзојметк наБеп, Еј Мкгозкор 156 ацѓречеПЕ. .. ЈСП тар ипд капп 
ди пере уогеггаШеп, могаце јед (а аПеп Манитејснеп аџзреќе. . „104. 


Гче РиИозорме Фртога5, Че Тенге уоп дег ипјуењајеп Оезеслта- 
бхекен га Чес цтаѓаззепбеп Оои-5ирекап7, бе Герте уоп феп Модијкацопеп, 
Шагет емјвеп „ФИГБ ипд мегде"" егиле5 51сп Гаг Да5 Кепкеп дег Бигрегјснеп 
ТШиеПекшеПеп де5 18. Јапгпипдет зепг пикграг. Га аЏе Мепзснеп ги деп 
МодШкаНопеп регеснпеќ мегдеп зоШќеп, Че ечтр гп тег Оакипр, абег 
чеграпрНен а15 Ејпгејмезеп магеп, еграреп зен (иг аЏе Мепвснеп, уоп дег 
5ирчѓап7 Пег резедеп, ејетсне Ведјприпреп ипд Ехјзкепатбоецснкеќеп. Уоп 
Машг аи5 з5ѓапд јебет ет еј|ејсте5 ФејросремиВњет ги, бег а!15 Моаи- 
КацЦоп, а|5 ет епдЏенег Те! геншњејње 2и ехјнегеп Паќе ипд а!5 Те! дег 
ипепдцецеп Фиреќкап7 ТШагеп еНгпеп, еговеп ФОезестеп ииегмотГеп чаг. 


УХог Фјезет ОјејспрегесиИрипрзапергиси аПег Мепснеп егичезеп 51еН 
Че геЦрј05 ре5ебеќеп Риујерјеп ејпејпег Мепзснеп а!5 ипрајбраг. Гјезе 
теПрјоп5-риЦозсрињенеп Дизејпапдегзеѓлипреп муагеп гирјејсП АДизештап- 
дегбејлипреп та дет Ѓеидарар5отиноИзскеп Фузѓет, дјезе Кенејопекиик 
мигде гиг ОезеПвенаНекцик. „Епг Бешенјапад 151 ае Кник дег ВеЦетоп 
ша мезепШстеп Беепдјек, ипд де Кник дег Вецејоп 15Е Че Уогаиззеккипр 
аПШег Кцик. ре ргоѓапе Ехепа дев Шиита ШЕ Котргопуцеге. . 195 
Рабег уаг 5рштога5 Уетк ипд БРепкуење на 18. Јапгрипдетк а ОешеМапд 
Чег УеПеитдипр, бет Уегроќ ипд Чет Ѓапанзснеп НаД дег ТВео|ореп аПег 
Ваетипреп абдзрезек. Фрјштога жигде аЊ Кесег ипд Аеј5Е уегепцеп. 
Бе Ј ецгнаќа „Ооо Балдек ЈебтеНсн пасп деп Оезесгтеп зејпег Макиг ипд топ 
тшетапд регуипрен"" одег „Ооц 151 бје иатапете, аБег тое шт апдегев 
Чрегребепде Џтзасне аПег Гишре"?, ме те Уегпејпипе дег МУШКОТ, да 
аЏез посдепдје егтѓо!от, гегоебеке ба јаПгнипдегејапе ашресцттке Оераиде 
Чег Ојацбепаенге дег Кигсне. 


раз Векеппи без мгатреќеп Маппез бег Лек, да Векеппија де 
„Твеојовеп"" Ѓез5јтр ги дезег уеггиЃепеп Терге, „1беќе еттеп Фен аџ5, ап 
деззеп Неѓнркек Тезејпр5 Безѓег Егеипа Мозе5 Мепде!вотп уегтишет 
резкогреп 156. МасН зешет Тоде па Јанге 1786 уегеррќе бег Фнек. Неше 
Кепплеп миг Фјезе Аизепапдегеќлите ит де Јепге Фрштога5 ипд Тезејпра 
ВеКеппеј5 ги дезег Јенге а/5 Брајпо га - рераце. 


МУегапјаВЕ мигде дезе Аизештапдегеклипа дигсн ОоеШез Оедтсне 
„Рготефец5“. Па Јиц 1780 Шт Ууојепрбке! мигде Тезше уоп Ооеше5 
Јирепдтеипда Нешнен Ецедисп Јасорј Безисни. Ег резаВ еше Дрен 
дег Оде ипд ѓејсике зе Гео, ја бег Нобпипр, дад ег чсН ревеп Че Оде 
аиВегп мигде. Хи зејтег Епиацзедипе Ѓапд Тезоте да ОедјснЕ вит. 

„Гезете:... Еп Кај рап! (ет ипа аПез). ТСН мед пен апдег“. 
Рам вен ацсн де Оедјтсне; ипа ер тив Бекеппеп, е5 реѓа! КЕ пи зенг. 


Те: Ора магеп 5је ја ши Фршолга глетШЦеН ештуегекапдеп. 


та доете5 Веѓе топ 1. Вар, Втеѓ ап Јасоб! ат 12. Јап. 1785, аи5 Мет. 
15 К. Магх/Е. Епре!5: ре ПеШее ЕатиШе, Вепт, 1955, 5. 11. 
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Теа: Уепп СП пиер пасн јетапд пеппеп МИ, зо мет гер Кештеп 
апдегеп. 


Тср: 5ртога 151 пиг вик вепив, абег боса еј зеМесике5 Неј, 4а5 миг тт 
зејшшет Матеп Ппрдеп! 


Језзте: Ја! Жепп Фје жоПеп! Чад доси. .. Маовеп је ерна5 Ве55е- 
те57, . 196 


Ат апбегеп Мотреп уште да Оезргаси мчедек ацЃрепоттеп. 

Џен ги Џ5ршога 7ц Бекеппеп и јепег Хеј, дали репбие че! Миг. 
Џад уоп Гео, дет орп еше5 РЃаггег5, егматеѓте тап аз ат жепееп. 
Рег гадкајње 5сПекЕ чите ремари, бег Фер, бег Чеп ЈдЧеаЦотиз гипдењае 
уот Маѓепацоти“ шеппѓе. рте Угкипе дјезег Јебге маг вгоВ. 


ОоеШе жигде ап Фрјштога дигеН Јасорј ремјезеп ипд Ѓап4 Шп, 
ша Оереп5аќ ги Чјезет, а15 Деп рговкеп „Шејњојти5“, Деп рговтеп Апреќег 
-" Ооцез. Јасоб! маг даререп АпПАпрег ејпег ребушШБетоптеп Вецотознат, 
Че ег а зешеп Котапеп ипа Арпапдјипреп ргарѓе. Уереп зејпег Бетопѓеп 
„Етрѓбидеет? ипа „Оебиирецекен“? мигде ег уоп Ооеше оЌ ти роци 
ШБегнаиќ. Овепсеи зен арег ги Фртола ги Бекеппеп, уарќе Кејпег. ЈасоБ! 
маг дег егоќе, дег де Џпќегтедипо ти Језојте пасн зешет Тоде, ит Јарге 
1785, егвснештеп Цев. 5је 1бзќе оНепШн деп Џиек аи5. Грје масеннечкеп Копиа- 
Пепѓеп чагеп ЈасоБ! ипд Мозез Мепде!55опп. Мепдејзонп маг јаПгејапр 
а уегташкег ЕтеипдоснаН ти Језојпр, ег гмеќеКе ап Јасорт5 Мииебипр 
ча егзсијеп а!5 „Уегејвег“ Петро. Тезојпр 5оШке уот Уегдасне дез 
Ашејвтиз Бебек ипд Ѓаг је УегпипбгеЦетоп дег АиГКагипрогец регеке 
мегдеп (Мепдејњвоип). рќе 5ерикеп, де аџ девет Фиенп де Овеписн- 
Ке ешпреп, 54 ај 5спгикеп гит Рапејтизвкеќн Бекаппи. рхе Нарш- 
5епеШкеп 197 ги девет Фен зад Ѓојрепде: 

1. Мозе5 МепдеЊзовп: Могрепѓипбеп одег Уошезипреп Чрег даз 
Разешт Ооцез. Ве, 1785. Веу СПРионап Енеднса Уов. 

2. Ечеднсеа Нешцсен Јасорг: ОБег де Генге де ршпога ја Внеѓеп 
апд деп Негтп Мозе5 Мепде!55онп. Вгезјаи, 1785, Бе Со. Томе. 

То деп Јеклеп Мопаќеп де5 Јапгез 1785 агреќеѓе МепдејоПп ап дег 
5среЕ: 

3. Ап дје Егеипде Гезото5. Ге Аизагреипр јебег 5СПЕКЕ егтерте 
Та 5о зенг, ДаВ ег иппикејраг дапаст, ат 4. Јапцаг 1786, зкагр. Феше 
Егеипде зепнеБбеп Јасор! дје 5сии ап зејпет Тоде ги. 

4. Негдег: Ооц. Ете ФОезргасне рег Фрштогаз Фучѓет. 1787, 
23. Аргии!, ЖМетаг. 

Ат 22. Моуетрег 1783 Баце ЈасоБ! деп егоѓеп Винеѓ ап Негдег ре- 
5еекк. Негдег апехотете Шт ат 6. Еергиаг 1784 108 ти ЈернаНечкег Егеиде 

1 Газ Оезргасн ги. Јасор! ипд Гета наре (сп Ш ЕиВпоте 3 кеПуеќње апреѓинтт. 
Епкаоттеп 15Е Да Оезргасн аи5: Ферѓтед 5еце!, О. Е. Гезојпр, Тебеп ипд Уегк. 5. 150 
УХехќав Меце5 Гебеп, 1963, Вест. 

м7? ре Нацргиевциеп гит Рапфтешизчиек. Нгор. топ Нештсер 5споји, Вегцп, 
УХехав Веитег ипд Вејспагд. 1916. В4. УТ. 

198 Негдег ап ЈасоБ!, еп 6. Еергиаг 1784, Ујецпаг 

„Еп Кај рап! 
Џерепта!1 чцгде (СИ зопЕ тет еп Ка! рап Кегипќегџезснстереп БНареп, пасидет (СП ап 
Гезоштр ејшеп ОЈТаибепчрепозвеп тејпе5 риЏозорнјстеп Стедо вебипдеп. тт Егп5ѓ, Церчгег 
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ап Теззјпр ештеп ОГаивепзрепоззеп зејте5 риИозоријевеп Сгедо реЃипдеп 
ги БаБеп. Џт ае Мише Мај 1787 вапдте ег ап ЈасоБ! зеше ГипЕ Оевргасте 
ЧБег Сок. Јасор ГОаЦе зјсП четите. 

5. ОоеШе5 Внеѓуесте! дег 80-ег ЈаПге, бег еп Матеп 5ришога БеггаГ, 
еггејсиќе зејште Бебешепдаке мејапзснаицЦсне Аиџззаре ипд РАП гиг Негац5- 
агрециир фе ејрепеп Фѓапдрипкеез. Ооее жепте 51еп ререп дје Априе 
Тауаќег ипд зеште АДиѓазвипе, дбаВ де Вфбе! ет Рокитепе вбиЦспег 
ХУапгнен зеш Коппѓе. 

Ат 9. АџризЕ 1782 зериер Ооефе ап Гауаќег: 

„Би Пак даз ЕуапреЦит, мје ев зкени, Гог Че „оиЦене М/ангне, 
пер че ејпе уегпептЦјесне ФИитте чот Нипте! шепи ЧБеглеиреп, Дад 
Чаз Муазвег Бгеппе ипд да Ееџег 165сНе, даВ ејп Хе оПпе Мапп ребјец 
ипд баВ ет Тоѓег аџкегоќеНнт, утептенг Наќе си дјезе5 Ѓаг 1 Азегипаеп редеп 
деп вгоВеп Ооц ипд зејпе ОПепрагипе јп Дег Макиг"99. Гје рговеге Мјдег- 
Јерипе егѓивг аБег де „сПт5Шјске Отицрре"" (Јасор!, Гауаќег, Мепдејз5онп, 
РЕеппјпрег и. а.) бигср де Гуеикипе ОоеШев а!5 биген деп ВнеРуесие!. 
Маси зејтег рапфтејиснеп Аиѓѓаззипе Јјерќе Шт Сок јп Чег Маѓиг, маг 
НЕ Те здепинен, оМепратќе зе Шш Шг. Ат 17. Мохетрег 1782 5ешјскее 
Ооеше зејпе „Тријвепје““ ап ЈасоБ!, Дати зен „вејп Оеј5Е пие бет е5 ЈасоБ! 
ипкегнајќе?. Ег Бекопќе Дареј, Дад зеште „Тријрепје“" ејпе „5НЏе Џокеграјипр, 
пе пОрегеп Муезеп"" веј. „Море даз Кетде Сеџапд цпа Чје ипрежонике 
ргасне ди пјене гимидег зет ипд аје Оезкајс Ди аптице његЧеп""Н9. 

Соефе зар шш једет ЈеБепадјреп МУезеп ег Машг 5оује! НеЏипракган, 
ЧаВ ег де гаизепдѓаШјреп ВеЦеѓтопеп пјсИЕ апдега егкјАтке, 815 ќаизепаѓасне 
АиВегипреп дјезег НеПипрзкгаН дег Мани. Ат 9. Јипј 1785 ВЕБ Ооете 
еј гизаттепѓазвепдез Џен Бег Јасорј Фрштога-Диѓѓазвицр: „ГОагорег 
5 миг епа ипд чатеп ез Бејт егоѓеп Априск, даВ де ее, Че ди уоп дег 


асор!, зејкдет СБ ш дег РЕИозорије вегдити Паре, Би је иптег ипд јебезта! пеи аје 
Миаргрејс де 1 езејпростеп Фатге5 (пре уогдеп, ЧаВ еѓвепШса пиг де Бртогјецосне Ријо- 
зорије пак Таг 5е!р5Е вапг ејп5 5еј, Мек, а15 оБ јер (Шнг моШе Берѓиснкеќе,. . . бепп аџси 
5ртога пас шт аЦе Чет... . ипепсијскеЦе Версе... 

Муа5 Таг, јебеп Теше, ган ет „ацВег дег Муе ехјецтеп"" шо, бергеќе (сп пени: 
ехвигт Ооц пере ја дег Хе, Чрега!1 (а бег Уеј, ипд гуас црега! апретеззеп, вап7 
ипд ипшепраг (бепп Че рвапхе Ујејс 151 пиг еше Егзспетипв зештег ОгбВе иг ип5 егоснеј- 
пепде Сезчѓајќеп), 50 ехо ег пирепд. АиВег дег Меј 15 кет Каит, Чег Каишт чиа и 
ир5, дет Ми ил ете Ме ут, а15 АБоџгасноп етег Етзснетипр. Ешвезснгапке Рег- 
зопашат раВс ацѓ ипепдисне Уезеп еБеп 5о џепја, а Регзоп Бе! ип5 пиг фигси Ејпзснгап- 
Кипр Хи, аБ ете Агс тоди5... цом", 

Џад ап Мепде!550рп 5сПшјер Негдег ат 21. Еергиаг 1781: 

„Ттавеп Че босВ аисп дали бе!, дав Ге5етр5 МастјаВе вегекет мегдеп ипд ш риѓе 
Напде Коттеп. је КОппеп5 дигсн 5еН ипд Шге Егеипде уоггирЦен. Оег Бгауе Егецпад 
ипд Крег Таг реЏе Маргнек". 

Мепдејњона гре ШПт Ѓојвепдез ат 18. Ма! 1781 гиг Апсуогг: 

„Мозе5, дег Меп5сн, 5сНгејрт ап Негдег, Деп Мепзстеп, пенис Чег Јиде ап деп 5и- 
регикепдапкеп. 

Тер Би УуШеп5, Шезеп Фоттег, џепп е5 теше Оезиаднен5итотапе егаибеп енуа5 
Црег ипоге5 1 е55јпа5 Спагактег ги зспгејеп. Мен дбипке дав ег уоп дѓезет ене поси (ттег 
аИретет џеткапт, цпа гит Теи пчбкаппс ми". 

шт: Всеѓе ап Негдег уоп Гауџаќег, ЈасоБ(, Еогчкег и. А., Неа. топ Нет, Бипегет 
цпа Е. О. Негдег, Егапк. /М., 1858. 

198 Сјоефеч Вгеѓе, Ј. Вар. Внеѓ ап Ј ауаќег чот 9. Ацри5Е 1782. 

ме ЕБ4. Внеѓ ап Јасор! чот 17. Моуешрет 1782. 


, 
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Тејге дез рјлога елеб5Е, детјепјреп, дје миг бауоп веѓавс Пареп, ит ујејез 
падег гбске, а|5 ми пасп Дешеп типаЦстеп Аецвегипреп егиатеп Коппѓеп, 
ипд геп рјаире, миг мдгдеп (т Оезргасн уОШЦе гизаттепкоттеп. 


ри егКеппзе де Носпоѓе Кеации ап, мејспе дег Отипд дез раплеп 
Фрјпогјти5 151, могашГ аЦев прие ги, могаиз аПез Проре Гцедк. Ег Бемете 
птебе да Разешт Ооцез, баз ГБазет 15: Оомџ. Џпд4 чепп Шп апдге дезна!р 
АШеит (рошјо5) зспеЦеп, 50 тбене 1сп "ап Шејњитит, ја спецапјо5итит 
пеппеп ипд ргеѓеп... Уегрјер ти, Чав 1сП 50 регпе зсПуејре, мепп топ 
ејшет воиЦснеп Хуезеп де Ќеде 151, даВ 1сП пиг (п ипд аиз деп гебиз 5јпрц- 
Јаприв (Ејпгејпре) егкеппе, ги депеп пабегп ипд Неѓегп Вешастипе пје- 
шапд тенг аиГтиптетп Капп ај5 рпога зе!Б56, оБрјејсИ уог зешет Виске 
аПе ејпгејпеп Гупре ги уегзснујпдеп зспејштеп. СП Капп пиеНе зареп, даВ 
јеа јета!5 Че 5еннеп дјевез (ге Цснеп Маппез (п ејштег Ео|џе ре|езеп ПаБе, 
Чав ти јета!5 даз рапге Оердиде зешег Оедапкеп убШе Црегеспаштен 
уог дег еее резѓапдеп Паце... Арег мепп 1сП Шпејт зеде, ејачр (ср (Шп 
ги уегеќепп, ба НејдЕ: ег 15Е тиг пе пие з1еИ зе!р5к ја Млдегергиси, ипд геП 
Капл ЕОг теше Фшпез-ипа Напдејпзмејње зелг дејате ЕјпПиззе дацег 
педтеп... 

Нег Би јеП аиѓ ипд ипѓег Вегреп, 5испе да5 ОбиЦене јп Пегри ипд 
Јарарив", 

СоеШе маг зерг дбавереп, ЧаВв тап Џршогти5 ти Дет Афењти 
еЈетсрвејге. Ете ебицсне ОПепрагипр зисике ег 1т ГОазеш зе!/бот. Рие Уог- 
5еПипр уоп дег Етпрешненкеј бег Улек Гбаѓе еп менегез Ргорјет (а зејпег 
Бјеипв. Уог Февег ТНеоше дег Ејштпениенкен уегзсниапд даз зкатте, 
Чиацецзсте Уогитеј уоп арзојце Оиет апд ар5ој!и: Возет, мје дје Багра- 
цеснеп УогоќеПипреп уоп дег Егрзипде“?. Гје Ејтренисикен дег Мен жигде 
мени Еиг де Еаизн-Мерико-Копгерноп јп зешет „Еаизе“ -- ГПгата. 
КОаз Ве, да териекорне спе ТгејБеп, егзспејте Мег пиг а15 дје апдеге 
Џеќе де5 Оџѓеп, егеснејтте а! Фкаспе! гит Ѓаизизстеп Фиереп. Е5 ге ет 
МНегергист даг, дег једет Бтпр етфеп 15. Са Вбзе дан пјеис брегилерепд 
етеснејтеп. АЈ5 Мијдегоргисн, а!5 Оерепѓепдеп2 чигКЕ е5 5ИтиЦегепа Гог дје 
мецеге ЕпиијскКјипр дег Мепзсинен. ОоеШе зе!реќ зарќе дати: „Ра Возе 
зен јет Ошкеп ререпирег, тин дат пје дег Оерепзат2 гит Вбзеп, пет- 
Цен да Оцѓе, Ѓерј|ел"13, 

ре АиГапте дег Генге 5ртола5 (п Ооеје5 Отениипр чле де бНепс- 
Цепеп Аизетапдегетгипвеп Кацеп розјиуе Ео|реп Ѓог де Негаизагрејтипр, 
еште5 пецеп ВИде5 дег Мепзепнетереѓејшпр Беј дет Пегапуаспзепдеп 
Вбгренит, оБмој! ете Копгерноп уоп дег Ететтен 1деај15Н5СП маг. Џје 
Беѓтен деп Мепзснеп шт „Вемидњеш“““, оппе једосн "Шп ти бег АиВепмејк 


ша Ерд. Ооетез Внеѓ ап Јасор! аци5 Птепаи уот 9. Јипг 1785. Јак. Беј Кгаце ипад 
бгеш. 

ма ФејЊроЕ ТПоаз вјаирЕ ап еше Егрзипде пасе. А15 Триепте зарѓе: 

„Ас, ипд зет рапг ОезсМесне (гив Шгеп НавВ!, Ѓарк ег 5је: 

„Тгив е5 Чје 5спи!д без Арппеггп одег ејпе?"", (пет ег Че Пегвергасрке УогчгеПипр 
ш Егаве чек. 
рој ч3 Отаѓ, Ооете рег зејтте Бјспкипееп, Ооете ги Ескегтапп ат 24. Арги 1831, 

ејтаг. 

ча Ќ. Оагаиду, ре Егешекн а!5 раШозоријсње и. Наѓотјсне Каѓевотје. Ој55, рјес- 

Уегјар, Вш. 1959. 5, 139, 
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Та Уегрјпдипе ги зесгеп. Газ УегнаЌеп без Мепзснеп иг ЧѓејЕ ацз ешет 
Копкгекшакотвснеп Азрек, а!5 Егвеебиј Копкгеѓег резеП5спаРШепег 
ЕпкуеКипе шпкег Деп резсиенШеН ештигетепдеп Егејвпјовеп, Ргогеззеп ирд 
7изаттепиаиреп уегтосте ег једоси пјеНЕ ги Бе5Иттеп. Беј Гепкеп 
Шрегвснии ае Отепгеп 5ешег Хе пен. 


Веј Ооеше 15; аБег ет Пбрегег Нјакотчјегипрортад де5 Веџасткеп5 
ејпрекеќеп. Грје Ргобјетанк уоп дег Егешеќ ипд Мосхепдтекец Бак СоеШе, 
Беуог ег рјпога егцпаЦеН реѓезеп, зропкап-уогијозепзенаНЦеК егѓаве ипд 
егзЕ зрдкег ша „Гриенкипа ипд УУуангнејс" ша дет ВергиЕ дез ,„Оаторпјевеп“" 
Чагреј|ее. Пт ВИ4 дев Уеттајќеп Ертопе-А!ра јп Ооеше5 „Ертопе“ --- 
Бгата чи Че ререпзетшре ВедбјпеШен оп ЕтеШек ипд Мокџепајекеќ 
гетсиЦен детопошјегк.) 


Соеше5 Нејдеп аи5 дег ФЕигт-ипд-Огапе-Рјеркипр чигдеп Шт хит 
Решеешт Чег ВеабзанопзтбеЦснкеќеп ејпе5 розјиуеп, тепзенЦеНеп Ап- 
вргисна ша Каптеп дез безќенепдеп резеПснанЦстеп Ееидајњучкето. Га5 
ЕгвеБиј5 маг перану, епбеќе ап Кјаззеп-ипд данег Тпќегезвепзедгапкеп. Тп 
Хуештпаг егкапике СоеШе, ав дјезе 5снгапкеп таспне репир уагеп, а!5 дав 
тоап ме фигср ејпгејпе Шајујбиеп одет Чигсп ете 5ШШгпизсне Рлениип Б. 7. ж. 
КипеШеВегуење НАЌе гегтејзвеп Кбппеп. Киг Вевггипе де5 Везѓерепдеп 
висике фарег Соефе пеце Мбецепкеќеп ипд пеџе У/ере. Џпѓег Чет ипши- 
керагеп ЕјшПивВ дег „ЕШ" Џршогаз ЕЦНГЕ ег (п 5ејпег Мештагег реншипр 
ешеп пецеп Верцѓ еш, бег еше пеџе НаКипр уегкипдеќе. М/а5 Беј 5ршога 
„Вехивееја дег Могуепдтекејте? Мед, МеВ Бег Соешње „ВешрпаНон““ одег 
„Епњавипо“. ШТ „руснипе ипд Ууангнете" рист СоеШе уоп ешег „раг- 
геЏеп ВезепаНоп"" иа етег „ВејепаНоп ша Оаплеп" 5 Грјезе НаКќипе 
Бак Беј Шт ејпе зенг розите Ведеикипе. Ејпегеќо 15Е је ВКечјвпаНоп аџС 
Чеп Верии дег Џпефеппцетекен Беговеп, апдегегнеј5 Нејдк зе „,ЕгреБеп- 
Бек (п5 5енјскоа!"? Б. 7. м. „Ејогдпипе јп де ОезеклтаВјтекен", мепп тап 
мед, даВ Че Лек гиг ејтег иппинеГратеп УМегапдегипа пере геј! 151. Гјезе 
епјзарепде Најкипе дагѓ аБег пасие аиГ Гипре аизредевпе мегдеп, Че раг 
шев појжепдје 51. 5о 15Е де Етререпнеј 1п5 5еШсекна! Беј Соете (п 
Кешет ЕаЦе еше разејуе Напанте дев Везѓелепдеп ипд зеиЦеде деп Картѓ 
гчсНЕ аиз. Гле АиџѓеаБе Бек мецегија, мШКигЦСеП ејпрешеќепе Моѓмеп- 
Чтркеќеп ги егкеппеп ипд ти епергеснепдеп Ме ги Бекатрѓеп. 


Рег гжеќе жисицее Еакког Ѓаг Соеез Фешеквајвацва55ипа 15Е Сје 
Опејреппикајекет, де Фе/рвНозекен. Фетеп паќагЦенеп ТејбепоснаНеп 
епјзареп ги Кбппеп, ит Пбнегеп Тдеаје и дјепеп, миг а!5 бег мате теп- 
зсиЦсебе Аде! етрѓилдеп. Е5 151 да5, уогаиГ је етрепШксте ХУпгде бе5 Меп- 
5сНеп БегирЕ, маз (Шп пјеНЕ пиг Црег де ЦБпрвеп Макигменеп егперЕ, зопдегп 
Шп аџеа хит Уогоид дег Обкег таски. 


Бепп еш 5Цснег МепзеП 15Е ет вбЕШПГснег. 


п" руни ипф Харе, 5. 668, 
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Николина КЕРЕМЕСТЕВСКА-ИВАНОВА 


ОД СУДБИНСКА КОН СПАСУВАЧКА ИДЕЈА 
(Резиме) 


Јохан Волфганг Гете, така често симнуван од својата ви- 
сина поради својата подоцнежна дезангажираност во политич- 
киот живот на својот народ, е земен овде на самиот премин од 
Франкфурт во Вајмар, кој донел со себе и пресврт во него- 
виот живот и творештво. Гетеовиот премин од надмен бунтов- 
ник во „мирен“ класичар е процес на една спознаена нуж- 
ност во самиот него и надвор од него. Новата средина на дво- 
рот во Вајмар или како што тој самиот ја наречува (во вто- 
риот дел од „Фауст“) „големиот свет“ со неговото вклучу- 
вање во државниот апарат му нуди можности за согледување 
на длабоки историски вистини. Покрај тоа и учењето на Спи- 
ноза, кое стана тема на денот во 650-тите години на 18-от век, 
како и оживувањето на античките постигнувања од областа 
на животот и уметноста и германското секојдневие гледано 
одгоре И оддолу се темел на кој Гете ја гради својата лич- 
ност и своето класично творештво. Неговите класични дела се 
не помалку дела за широките народни маси и дела на своето 
доба, а класични се и затоа што Гете умеел денешното да го 
разбере како дел на едно единство од вчера и утре. 


„Егмонт“ е Гетеова последна историска трагедија, која 
иако довршена во Вајмар, и припаѓа на „литерарната револу- 
ција“ 5иит ипд Пгапе. Неговите младешки дела воопшто се 
пробен камен на можности за реализација на човечки права 
и стремежи за потполно остварување на новиот човек на 18-от 
век. Носителите на ваквите тежненија трагично подлегнуваат 
пред судбината. Во Вајмар Гете се труди да ја сфати човеч- 
ката судбина историски, како резултат на конкретните услови 
на германската стварност и да согледа дека таа стварност, иако 
„маса во распаѓање“ Ќе мора да потрае додека не созреат нови 
услови, во кои тежненијата на еден Егмоц-, Вертер или Про- 
метеј би биле осмислени. За Германија во сза време кое не 
покажуваше нужни обележја за револуционејрто преоблику- 
вање и хармонизирање на светот, беа многу поважни свето- 
гледни дебати по претполето на граѓанскиот преврат, а тука 
стојат делата напишани по преминот на Гете во Вајмар на 
репрезентативно место („Ифигенија“, лириката и др.). Спасу- 
вачката идеа проследена со „резигнација“ е нужност на да- 
дени историски прилики, е одговор на една согледана „судбин- 
ска сила“. Борбата започната со илузија за непосредно совладу- 
вање на уште нејасно издиферениирани противречности (во при- 
родата и општеството: ЏтЃаи5Е, РготеШеи5) во младоста, про- 
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должува според зборовите на самиот Гете „во еден повисок 
регион“ како борба за примање на нови историско-идеолошки 
содржини за ослободување на човештвото, односно за расчи- 
стување на патот за раѓање на ново човештво. „Нашиот хума- 
нитет е предвежба, е пупка за идното цвеќе“ (Хердер). 


Мацја-УЕВЕМА 1ЕТ5 ГНЕВ. 


НЕТЧВЕЕСН НЕТМЕ5 АЏЗЕТЧМАМПВЕВОЕТЛЏКО МГЕЕ ВЕК ВЕЏТОСНЕМ 
КОМАНМИК 


5кеПипрпавте ипд Ацзештапдегејлипе -- да5 Бемаекке је готапи- 
зеде Чеџиесне Тлкегаќиг Беј аЏеп Штгеп ЛХецеепозеп уоп Шгет егѓеп АиГ- 
Џеѓеп ај 5ибтипр ит 1796 Бј5 ги Шгет Уегербеп ит 1830. Та Деп Јернеп 
Гипѓ Јаргеп де5 18. Јапгрипдет5 егзсИјепеп ја газснег Ео!ре је егзќеп готап- 
Ц5епеп Вотапе (Придиле Тјеска „Оезенјенќе де Негтп УУШат ГЈ оуеП" 
чад „Етапг Фегпрајд5 Муапдегипреп"", Ецеднен ФеМјереј „ГТ иејпде""), 
Кип5цПеогензскеп Фепивеп (Тјеск5 ипд МуасКепгодењ „Неглепзегртедип- 
реп еште5 КипеШебепдеп Козкегбгидега""), МоуеПеп, Магспеп, Огатеп ипд 
ЧШе ГПОИготапивеве Рговгаттвентне, „Ра АШепдит". ре Хецрепоззеп 
„реп даз Апдеговејт дјебег Мегке верепцрег дег НеггосВепдеп ЈНегагњснеп 
Кленипр, ререпирег дег КЛазојк: Апдегешт Шпојснијен де Тгадчтнопзре- 
Кеппипј55ев -- пет Киазоњете Апике, зопдегп денеснез Мтиејаег --, 
Апдегоејт ШизенШер дег роЦцизенчдеојортњеВКеп Онепјегипе --- пјеНЕ 
ргипдакиЦеНе ВејаНипр Чег дигер дје Егапгбајњене КеуојиНоп ејпрејецеѓтеп 
Кариацизереп ЕпкачеКипр, зопдегп Аизиејсцеп уог ајезег ЕпкитеКипр 
ша фе дБегројќе ЕецдајрезеПвснаѓе --, Апдегвзејп 5еМјеВНсИ аиси шта Жоше- 
Цзедеп --- пен Егледипр де5 Мепзспеп дфигсн Фе Кип5е гиг ЕпКајипр 
Чег Шт горпежорпепдеп МбвЦенкеќеп ешег Питапј5НзеН опепцесеп ука 
асцуа, зопдегп Арзегтипр Че Мепзспеп ЧигсН Чје КипзЕ уоп дег резеП- 
5снаѓисепеп Веашак ипд НшЕиргипр ги ејпег ука сопѓетр!ацуа, ипд шт 
Еогтајеп 1пебезопдеге пјеНЕ да5 Вешинеп ит ате Кештет дег Јеганзстеп 
ОЧаципвеп, зопдегп ет Уегтјснеп аПег Сакипрзеепепќке ј1п ејшег „„Опјуег- 
5ајроезје"". 


Гче ХеКрепоззеп паптеп дје Мегке Чег Егарготапикет гиг Кепп(пј5, 
ипд де 5каја дег Кеакцопеп гејсие уот Тпќеге55е ипд Чет ВејаВипе ипд 
ОБегпанте ејпгејпег ЕЈетепќе брег МаВиаџеп ипд аржатепде Накипр, 
Бр. гиг прогозеп АБјерпипе. 5о уегвесМедеп дјезе КеаКцопеп магеп, зо 
хегсМедеп магеп аџен ае Еогтеп, ја депеп Чје Аиџзејпапдегчејлипа ти 
Чеп Вотапикегп реѓингЕ чигде. Гје поси Јерепдеп Уетгекег фег АиРНАгипр, 
СПИикори Магил Ујејапд4 ипд Јопапп Ооџтед Негдбег, магеп 
зспоскете, Бевсреапккеп чен аБег ЧагаиГ, Ш Внеѓеп Шгеп Џатие ги диВегп. 
Арет Бегеј5 зе зргаспеп аџ5, ЧаВ Че Котапнкег шт дег феињебеп 1 Кегакиг 
поси те! Опгице 5НКЌеп жител, мје Млеѓапд ат РИпезипопкар 1798 ап 
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Кат! Ацеи5е Воијвег зспнер. Апдете ГорКеп 5ј1сН ги Ро|епикеп ипа оПепеп 
Апецеп ргоуолјегЕ -- ги депкеп 15: ап аје зашијестеп Апрте аи5 дег 
Еедег Енеднен Мисо! а15 одег ап ае 5иензсигеп уоп Јорапп Нешинсн 
Уо В, Де 5еР уог аПет ререп дје ПБегијке гит Кафтојгјти5 без Отаѓеп 
Ецеднен уоп Фко/бего ипд ејпеег Вотапикег нсмеѓеп. Енеднер 5 с Н11- 
Јег уеќетдеќе чјсП газси ти Ецедисен ФсНјере!, уеглсткеќе јебост аиѓ 
ОНепШсене Аизештапдегнеклипр, ипд пиг Шш зетеп Внеѓеп -- уог аПет ап 
Ооефе --- та зератѓе, аБјеппепде ЏтеПе ги Ппдеп. 5ешт Наиретуап4 
геќе ацѓ ѓеМепдеп Теепрепај: ипа тапрејтаќе ведапкиске БигспАнарипр 
та деп М/егкеп бег Котапикег. Јопапп У/оГеапе О ое Не, вгипдеасЦст 
Шќегезчјетс ап аПЏеп Шкегатснеп Тај|епќеп, парт гипаенок де Уегке дег 
АЦегеп Вотапикег оВпе Уогите! гиг Кеппепј, паќе Егеиде ап дег Т ексаге 
-- 7. В. уоп Тјеска „Оепоуеуа““ -- џип КЧнке ср Чет Јепаег Кгеј5 еипд- 
5епаѓШеП уегрипдеп --- пасдтЦјеН пен гиеќак мереп дез Дон Беџтебепеп 
ОоефШеКшк. Мепјве Јапге зраќег, аБ 1805, апдегте ег једоси зетпе Најкипр. 
Ез Берапп зејште ОНепШјсте Ацзетапдетзеклипр ти Чет Вотапизсвеп, мле 
е5 5ЈеП пип зен ејштјееп Јапгеп Шп реињеНапд Бгенретасне наќе. Ег гелеп- 
чјетќе 1805 еп Шт режтатетеп егогеп Вапд дег УојКеЦједбегваттјипо „Ге 
Кпареп М/иипдегногп"" ипд ЃогтиЦцете пебеп тапсвет 1об зеше Ешмапде 
ипд зеше УУцпзсте ШпоспШен дег меќегеп Вапде, 2. В. мешрег зиБјекнуе 
Веагреципреп дег УојкаНедег ипд Уегајсне аиГ дје катон5сп-гецетбе Теп- 
Чепг. Џпд Ооефе зситеБ деп вговеп Аиѓака ,„,Мипскејтапп"", бег иатапепе 
вете Аизејштапдегестипр ти дет КипенреогенесВеп Рговгатт Чег Егби- 
готапикег епеак. Ег Пхете (а Чет АиЃаќ поспта!5 зеште Втдипа ап 
аз МепзспепБИд, чле е5 Безопдего јп дег еиестјеснеп Апицке епричскејк 
могдеп маг. рефе гмеќе РПазе бег СоефШезспеп Аизештапдегчектипр тт 
дег Вотаник епдеќе ит 1816, а!5 ег „ФНакезреаге ипд Кеш Епде", зесинер 
чпад зеш Егеипад Јопапп Нешнен Меуег ти зешет Ејпуегкапдој5 деп АиГ- 
зас „Меидеињет геЦејоз-раштонесне Кип5Р" ш дег Хепи „Кип 
ипд Ајецит" уегоНепШсерк. Уоп да ап уео5сВ Ооее5 Тпкегезне Гир 
Че Вотапикет, ипд ег маатеќе 5јсп ша деп Геслќеп Јангеп зејте5 Тереп5 
дег УоПепдипв зејтег етоВеп АКегуегке, т депеп ег, (гок7 дес Шрегпапте 
тапснег Апгевипреп уоп Деп Вотапикегп, ап зешет Каззфев-питапј5- 
Цзедеп Рговгатт ипд4 ап зејпет меќапчснаијстеп Векеппеиј5 Ѓе5Ицек. 


Опќег Деп Хеќрепозвеп, Че 51СП меќегит гиг Котапик диВетеп, 
гарк а15 паспчќег Сеоге ХУнена Ецнеднст Н е ве 1 Вегуог. Га ептреп зејпег 
Наиреениеп, шт „Раапотепојорје дез Оејое5?, „Огипадјавеп дег РНио- 
зорше де Веснк5"" ипд уог аПет гп дег „А5Шецк“, пак ег аеШензске Рип- 
греп фез готапи5степ Ф5снаНеп5 ејпег Кгјиестеп РгаЃипр ипкеггореп ипд 
15Е ги дег Егкепп(пј5 векоттеп, дав деп готапиостеп М/егкеп дег риио- 
зориизсне Сеа! ЃеМје ипд даВ ти МУШКОТ ипд ехнетеп Фирјекцујњтив 
Кеш Кипземегк ги зераќеп зет. 


Апкпирѓепд ап ЈБргет Тепгет, ргашејетеп дезеп „гесте“" Фонијег, 
Че АЈЊерецапег Нетисеп Сизау Ноќно ипд Кај! КозепКкгапи 
Че Кик ап етгештеп ЕгсрејпипраЃогтеп де5 Вотапиоснеа ипд Кеппгетсн- 
пеќеп де Кзеифемаирипа дег Млекиснкен диген Че Котапикег а|5 Еојве 
уоп дегеп ХесаПепзејт пие дег Хеј, 
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7уисНеп 1835 ипд 1840 ЗиВегкеп зен итаззепд де Апрапрег дез 
Јипреп Оеињенјапд гиг Вотапик, де че а!5 Везкапдкет Чег „,Кипорецоде“ 
аџЕавќкеп, мејспе уоп Тапеп гп Напрцск ацѓ те ОезкаКип2 ешег „тодегпеп 
Кипае? Книзеп ипќегвисне чите. Џпад а!5 Хекрепоззеп бег Вотапик зид 
еБепѓаШ посп де ЈипрререЦапег ТНеодог Еспкегтеуег ипд Агпоц 
Киве ти Шгет 1839/40 егеснјепепеп МапезЕ „Бег Ргогезкапизтиз ипа 
Че Котапнк" ги пеппеп. Џпа ат Веешп 1Шгег Апа|уве бег гигбекЦерепдеп 
рејНреп ЕпемјеКипр ипд4 дег ревепудгЦреп Тдео|/орјестеп Фиџаноп ја 
Оеињсијапа ит 1840 маг аисп Ѓиг деп јипвеп Кат! М а г х ипд деп јипреп 
Ечедтен Епре!5 де дбеињсне Вотапик уоп Тпѓеге5зе. Тнге Котапик- 
Кик тив уегоќапдеп мегдеп а!5 Везѓапдке! јПгег Тдеојторје-ипд езе!- 
5сраМакник. Магх ипд Епреј!5 зеслѓеп Ште КниК ап дег Вотапик ипѓег 
ејпет мје! итРГазвепдегеп ВЦекијтке! а15 аПе Уогеапрег ап ипд епедескет 
ипд епЏагуќеп готапиесте Апзспаципреп птеПк пиг јп дег | Ќегаќиг, 5опдегп 
аџеп (п РаПозорше, ОезеПвспаНефтеогте, РоЦцик ипд 5кааќњмезеп а!5 Неттајо 
Гаг Деп везеПзснаНЦсенеп Еогзевги. 


Та Фезег МаспрагзстаЊ 15Е аџсП те Аизештапдегчекгипа Нејшцен 
Нејпез ти дег беинстеп Вотапик ги зереп -- Ооефте ипд Нере! уог 
ог Шт, Магх ипд Епре!5 бапасн. Кејт сПпгопо|орњеП чле ацсП 1деојорје- 
резситенШен Цер дег 5спуегрипке дег Нејтезстеп Вотапиккоик 215сНеп 
"рпеп. та Јарге 1830 зснцер Гидо! Мјепрагр, епег бег Мирергапдет 
Че5 Јипреп Геијсенјапд, прег Нејтез Ф(ејипа (п дег деињсПеп Гегашшт 
дег ЧатаЦреп Лек: 


„Неше Меј 5 аибчстие Ѓуг деп Јеклќеп готапНзенеп Гиетег 
Оеињенјапдз... Ха аБег де егзќегиаПпке Апајсне Нејте5 топ 
5јеП ај Јекалет Котапикег Бешии, зо Как ег зојсре птеНк аПет 
5раќег ОКепШкет аизрезргостеп, 1сП егппеѓе ацси, дав ег 5је 
"зедоп дата!5 ја уегиашјстеп Фипдеп ререп пасПп редиден Па 
ипа дад ез (пт ат Негѓеп Јар, ереп уоп Чјезег 5еќе аиѓреѓави 
ипд ремигајет ги мегдеп"". 


Неше жаг поср Лецрепоззе, арбег пси тенг АЦегреповзе дег 
тејеќеп Котапикег. Ап 1Шгеп Муегкеп, уог аПет депеп дег јИпрегеп, онеп- 
Цеце ег зеИ гиегој ипд папт аисн де шп зејпег Јирепа аксиеПеп Маспуегке 
Чег 5еМеква/5бгатацкег гиг Кеппипје. 2иј5снеп 1817 ипд 1820 1а5 ег ап 
готапиенег Гегаќиг --- ја дег Шег ацѓреРЧитеп Вењтепѓојре -- М/егке оп 
АдоК МИЦпег, Гидите Џијапд, Епеднса де !а Моце-Еоцдие, Ецчеднсн 
5енеШјпе, Јозери уоп ЕјспепдогИ, идат Таеск, Енеднсен 5еМере!, Адеј- 
Бегк уоп СНВатј550 ипа Егпзе Каираст, ег Газ „Без Кпабеп УУипдегногп"", 
Агпип5 ипд Вгепѓапо5 УојкоЦедбегнаттјипе, ег 1а5 Агреќеп брег Е. Т. А. 
НоНКиапа ипд Хаспата5 Хуегпег, ег еПебке 1821 де ЏкашЕингипр топ Егп5к 
Ноџима!45 5сраизрте! „ГОаз ВИЧ" ипд зад 1827 „Ге Векепсеп" уоп Етп5 
Каирасн. Хапјгејсте 7иаќе аи5 готапиастеп Ууегкеп ша Неште5 Гриусиипреп 
ипд 5епееп Бе/ереп ае репаџе Кеппепјо дјезег Тегаки. Уоп Ведешипв 


1 Оезргедене ти Неше. ералитеј мпд Нгвр. топ Н. Н. НоцБеп. 2, Аиб1., Рошдат 
1948, 5. 194 Е, 


28 Годишен зборник 
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жагеп аџсп дје регобопцснеп ВекапписнаКеп: Ат 11. РБегетрег 1819 жмигде 
Нешиер Неше ап дег Воппег ЏЈпрњекчиак 1Шатасткицете ипд Пие ц. а. гп 
еп Бејдеп етезѓегп де5 Џијепјантез 1819/20 Бег Аиривк МУЏНејт 5сНјере! 
је Уопевипреп „Оезсијекке дег Чеивснеп Фргасте ипд Роечје" ипд „Бец- 
зеде УегекипР"; 1820 ипд 1821 1а5 Неше зе!рок 5сијере!5 Агреќеп „Орбег 
Чгатанзсне КипзЕ ипд Тлкегаќиг"" ипд „Срагакетвнкеп ипд Киикеп". 
ре етрѓапрепеп Апгеривреп жигбеп 5сппе! ргодикну: Епде Јиц 1820 
зепнеб Неше геј Фопеце, Чје цпќег ет Те! „Бопекеп-Ктап2 ап Аир. 
ЖУ. 5еМеве!"" шт Ма! 1821 јп дег ВешШтпег Хензонтик „Гег ОезеПзсрабет?" 
гизаттеп пе ејтет Маемоге уегоНепШкоке чигдеп, ја Чет Неше 5сиереј 
Пијес ипа Пп вереп Апргие хетејјот. Пт Аџецае 1820 егоснјеп (т „,Кнеј- 
теп-УМезНајвснеп Аплејрег" Нејштез Аиѓаш „Грие Котапик". Ууецегнп 
јегае Нејте аБ 1821 ша ВегЦи -- уог аПет штп ајоп дег Кабе! Уагпнареп -- 
Асшт ипд4 Вецта оп Агпиа, АдеЊеге уоп СПатј5о, Егедисн Че (а 
Моце-Еоидиќ, Е. Т. А. НоМтапа, Адој Мијпег ипда Енедиси 5стетег- 
тасрег регзбицсн Кеппеп. УегојапаНсн 186 ез данег, ДаВ 5јсп Веѓиесне! 
гујлвсреп Неше ипд етештеп Вотапцкегп епратскеќе (Сраттво, Еоџдиќ, 
ХУШрејт Мајег, МиЦиек, Ттеск ипа ОМапд). Орд Вотапикег уагеп ацсн 
Нешез егќе Велгепзепќеп: 1822 зернереп ФеМетегтаспег ипа МиПпег брег 
Че егчќе Оедјснкаизраре, МИјнег Безргасн 1823 те „Ттарбајеп“" ипд 1826 
еп Егчкеп Те дес „Вемеридес“. 


Аиз Чјезег ХеКреповвепстаН ЊЕ еа Бег Нејтпе БЕ ги ешет ремјевеп 
Отаде уогпапдепе5 Сеѓии! дет ОетешеснаѓЕ пи чеп ВотапнКегп ги егк14- 
теп. Грже КопѓорѓаНоп ши депзејбеп ПиекотјсПеп КЕтеѓепјбеп ипад везе!- 
зспаѓИтснеп Уегракајњееп ша РеињеШапа дег ВезѓаигаНопзеросте жаг даз 
Вшдерцед. Нешез спагаккегЦснег ипд КипзНепвслег Уегаптјарипа зсНјепеп 
Тдетеп ипа Ѓогтај|е Ејетенке готапиоснеп Гиевќепз ептререпаикоттеп, 
ипд ацен ејпгејпе Азрексе готапичснег Ууејкапзснаципо чагеп Неше пјере 
Кетд. Аџѓ Отипд деззеп Пак је готапизсте еепуејк гипденое 5гагке 
Аплекипрокгаќ ацСе (Шп ацзрецот, ипд аџсп ка Г(ацѓе зејпес мецегеп Епк- 
жлеКипр БЦер Нејте етег Веше уоп Еј|етерѓеп готапиенег Роевте 
Чигснаца уегрипдеп. 


раз да ше деп Вцек панк ЧаГог иибеп, фаВ Ненси Неје Шп 
гипентепдет Маве Ккеизспеп АБзѓапд ги уезепШстеп ОтипдрозНопеп 
дег готапНоснеп Фонше ремапп ипа даВ ап дје ФкеЦе дет апЃапеиснеп ОБег- 
раните уоп Ргашјовеп дет готапноснеп ДеШенк зент Бајд бе оПепеју ре- 
Горе Аизешапдегзесгипр тие фтезеп Реатјезеп векеќеп 151. Нете5 Бктенкип- 
реп, Ргозазсиенеп, Вгееѓе ипд Сезргасне епШајеп гајтесне ВеѓерчеПеп, 
Че Црег зе Уегнакој 2иг Вотапик ипд црег зеје Ејазснајлита јПгез 
Мигекеп5 ипа Метез Аизкипи реБеп. Хивегипреп Прег ејпгејпе Котапикег, 
Црег Те ртеикипреп зомје брег је Котапик а15 Шегагзсне Ероспе егце- 
скеп зе чоп 1820 Бја ги Неше5 ТГерепбепде. АЏет иа дтевен5енеп Хегк 
за ипѓег беп тепг а!/5 гиетипдет патепШсп егидлпќеп Хенрепозвеп 26 
румег ипд4 РИЦозорреп дег АЦегеп ипд јапрегев Кошапик ги ПНпдеп. . 


5о гејсП иа чјејречкајце је ВететгКивреп 5104, 50 5еКилетр, 151 ез, 
аиз Чеп з1еП аиѓ деп егеѓеп ВЦсКк 5спејтраг маегергеснепдеп Аизвареп Нешп- 
цен Неште5 РозШоп ги Безиштеп. Аизвргисте ипкиизстег Хирепбпркец 
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ги деп ВотапиКегтп ипд з5спагѓајег СерпегзстаК зиедеп пеБепејпапдег. 
1822 резен ег ша деп „Внеѓеп аиз Вегип?, даВ Че Орег „Аиказат ипд 
ЖМкојеНе" деп „Оеј51 дег БТИВрепдеп Вотапик"? ша Шт апреегерЕ ПаБе. 
1848 Бекеппе Нете ш дег Уоггеде ги „Аца ТгоП", „ш дег енИепраеп 
Тгачтуњење јепег готаписнеп спиѓе. . . (фејште) апрепептакеп Јивепдјанте 
уегтеБе"8 ги Пареп. МеБеп дјезеп ЕгМагипвеп, ае Неше а15 Вошапнкек 
аизгичејњеп зсеПејпеп, зѓепеп етрепе Дизвареп дег Ац, даВ ег „ше Деп 
5ериктејтњкет рергбреН“"А ипд бег Вотапик шт зешеп „ехкегпитаќотчснеп 
Еејдебреп"" „дте кбаЦепчкеп Фсен!аре Бејрергасте?5 НаБе. Тт ејетснеп Фјппе 
НејдЕ е5 шта Внеѓ чот 28. Маг“ 1833 ап Уагправеп уоп Епз5е, ДаВ Аје Агнке! 
ЦБег де дешсне Т Кегакаг „вие ФепуетноеШаре" епичеКеп: Неше теш: 
„.. ЈСП Набе теште ФоМаќтепрЃНетЕ 5иепр аизвецре"?е. 


АмЕѓаШе Бргаспеп аПе регзбиЦстеп ВегјеВипееп ги АпПАпеегп дег 
Вошапик ит 1830 ар. Бег аиВеге АпјаВ маг Нешез ЕпјегаЦоп пасн Егапк- 
тегет. Арег е5 Бедешкет тенг: Неше Паце (алул5сбеп ги етлет ејвепојапајреп 
рАШозорисен-роЦизеп-а5Шензсенеп Розшоп реѓипдеп. Роцисне Егеѓрпјбе, 
ог аПет де Јацгехојиноп ја Егапкгетст, пеце везеПесрабен- зогјаје Коп- 
5геЦаНопеп, дег 51еН ПегаизрИдепде Кјаззепапѓавопттиз гијзснеп Воцс- 
реојчје ипд Ргојеќацав, ипд пеџе Кикигроцносене Егаве-ип4 АиГраБепаќеЦПип- 
веп ЦеВеп Нејпе аџсИ пасН пеџеп Рагсегп зисбеп. 2иеј рјпре мигдев шт 
ит 1830 БежиВЕ: егоќеп5 да „Епде дег Кипорецоде"“ ипд зеле ејрепе 
отеНипо ај5 „Јерлег Вотапикег"", бег „"да5 Јекле Гете Мај дцед дег Коштап- 
ше"? запр: ипд глеќеп5 Ѓогтце 5јен дје Ејпчери, дад дје готапивсне Роевје 
ип4 ОезеП5снаРњКопгерцоп ацѓ Огипд дег пецеп Оеререпнеќеп ЦБецеБЕ 
мат, ете Коехјеќепл пи Ве пеј тевг тбрНси уаг ипд денар бег Катрѓ 
ререп 5је ашЃрепоттеп мегдеп тивВѓе. А15 5ѓфеПуегкеќепа Ѓаг Деп еггејсикеп 
БкапдрипкЕ ререпирег дег везатќеп готапн5снеп Џ5ибтипр Капп Нешез 
Ветегкипа ги Јадете Џиапд шт дег „Вотапизевеп Фсише"" апреѓенеп 
жегдеп: Нејште Бегејснпеќ датп дте 5ииаЦоп а!5 ете, „да ме шт ВеогиГе 
5д, ип5 аиГ итатег уоп Шт ги (геппеп""8, Џпд ат 19. БегетБег 1832 зепцеБ 
ег ап Кат Патегтапрпи: .. . . Ше ЈКегакиг, да5 зад миг ипд црзеге Еејпде"“. 
ри АиКаззице чоп зешег Еешад5снаќ ипд дег зешег Сејппипррепозвеп - 
-- шо 1830 чагеп даз Кап Патегтапп, Нештиен Таире ипд Уагпиареп 
"хоп Епзе -- ги дег готапизстеп 5еишје Ѓанше дапп Ѓојрегјсице ги деп вгов 
апре|ерѓеп Аизејпапдегчетгипреп Нејте5 ши Иг. 


ОБег деп Веенејојтнан оп „Вотапик? ипд „готапнвеи““ тасие 
5јен Неше 5споп рагаЏе! ги зештеп роецоснеп АпЕдпреп Оедапкеп. Ш Чет 
Аиѓаш „Ге Котапик" егНаге ег, даре! Аибаззипреп Чег Вотапикег 


" Нешнев Неше, 5АтШспе Мегке, Пгов топ Егпае Ејег. 7 Вапде, Геѓрате, 1887-- 
1890, В4. 7, 5. 575. 

(Очезе Миегк-Аизраре мјга шт Ѓојрепдеп апреребеп а!5 Неше/ЕЃег.). 

3 Нејште/ЕКкет, В4. 2, 5. 353. 

“ ЕБепда. 

5 Неше/Ејњег, Ва. 6, 5. 19. 

5 Нешиеп Неше, Впеѓе, Егоѓе Оезапаичвабе пасн деп Нападзсигиеп Игор., ешве- 
Јецес ипд епашет уоп Егедисн Ни, 4 Вапде, Мат 1950 Ѓ., Ва. 2, 5. 36, 

7 Неше/ЕБтег, Ва. 2, 5. 422 ипа4 Ва. 6, 5. 19. 

5 Неше/Ејчег, Ва. 5, 5. 352. 

? Нешгеп Неше, Внеѓе, а. а. О., Ва. 2, 5. 27. 
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цБегпептепд, да Епзѓедеп дег „зорепаппѓеј(п) готапиасие(п) Роечје"10 
аи5 Чет Ацѓејтапдеговеп уоп УХуеКапеспаципреп ип4 роциеснеп Коп- 
герцопеп ап дег Отепле уоп АКетит ипа Миејанег, ипд Неше уегоиск 
Че Шоктопене ЕприалсКНипе ајезег Рое5је пасплиуоИаједеп; ег егианпе гВге 
Вишкегек ца Носитукејаег, Шкеп Уетѓа! маргепд дфег Веѓоттацоп ил 
Оерепгеѓогтацоп ипд епбек Беј дег Жуедегегиескипи дег готапиасиеп 
Роече, Че „Шш пецегег ќејс мледег ЦеБиси аиз дет дешнснеп Водеп ацГ- 
зрговке ипд (ге Кеггцсичец Витеп епацеќе"Н. Арег Чјеве Коштапик дег 
Оерепжагс 5еј Кете Гиеикипа ти „Безнтте регејсппеѓеп Копигеп""? 
чад даџег пснЕ тенг ти фег гештеп готапизснеп Роече 4дез МиејаКег 
мегејетспраг, 5опфегп чѓе 5ѓеПе „ет Оетепрзе! уоп зрапјзснет  Фепте!2, 
5епоќШјеснеп МеБрешт ипа каЦептстет СеКипре"3 даг. „ЌКотапцеен“" маге 
Шег ајзо ги Ѓазвеп а!5 „Гета“, „аимапајњен“. Биг дјезе ремџо Ше, кипоШсне 
Меџаибаре готапизенег Роезе ш Геиќњетјапд4 Епде де5 18. ипд ги Веетпп 
де5 19. Јапгпипдето ргаек Неше Чдеп Вевшѓѓ дег „готапиоснеп Ф5епше" 
одег аџсп, пасн 1Шгеп „СПокингегп““ одег „Сегапк5“ репаппи, ае „БсМе- 
оејвспе 5сншје"“, ап апдегег ФкеЏе Бегетсрпеќ аГ5 „Катоц5еп-готапи5сте 
5сније"15. Рег ВеесќЕ „готапизсте Фсиије"" децкеќ ап, даВ е5 5еВ пен 
шт Фе резатке Чеикосне Т Ќегакиг бег Хе Папдејн, 5опдегп ит ете 5иОтипр 
т Шг. „Фершје““ уегмејње ацѓ ет Шг гиегипде ТПерепде5 а5Шенсне5 Рго- 
втатт ипд4 аиѓ ете т зи гејаНу везсНозвепе Аппапрегсна. Фејс 1833 
чжуа Еаг Неше „готапиен“" гипенттепд4 да5 Аигрик Кг Де Хиреноцркец 
жиг вепаппќеп Гуснкегргирре. Џпд, мје аиз зетег КиНК ап Шг ги егзедеп 
156, „готапнН5ен“" миг ацен јдепизеВ ти дег спнаШеп-КатоЦцвснеп Ќеј- 
гјоп цр ти ронивен-теакнопатеп Тепдеплеп реБгацсни. „Теиќсне готап- 
Изеце Роече"" цад „готапнзене Беише шт РеињеМШапа"" зад Ѓиг Неше 
ао псие дазве/бе. Ег Бас да М/евеп Бејдег Етзспејштипреп МјокотјосИ епи- 
хнекеК ипд чаг з1ер Пбег дте Џокегоскједе ЕипојснеЦен (Вгег Ведеикина ипа 
осшиекек ша Кагеп. Па 156 Беј зештеп Феѓрефегејсппипвеп а15 „Јеклег 
готапизснег Рриенег"" ги БегбскојспИреп. 


Уоп Апѓапр ап геѓРЕ 5јеп 1 Нешез Уегнајпј5 2иг беијснеп Котапик 
дег Ѓаг Ши курњеце зспагтѓе, Кпизсне Виск, чпад зо Јегпѓе ег је Котапик 
шен етЃаст Кеппеп ипд папт 1Шг М/ебеп аиѓ, 5опдегп ег зеќгќе 5јсн Ке5сет. 
апа|уцвеН ти Шг аџзешапдег. Е5 Таззеп 51сН чет Екарреп дег Везспаирипр 
ипд дег Аизетапдегзетгипе Неше5 ти дег Котапик Нхегеп: 


1. а Хизаттепнапе ти беп регебпЦенеп Векаппестаќеп ипд ти 
дег Јекнбте готапиоснег Уегке јп дег Биидјепген епбокапдеп дје 4геј зсноп 
егиабпќеп Фопеќе Ѓаг А. ЖУ. 5еМере! иџпда дег Аиббаќ „ре Вотапик": 
ша епрег Веленипо дали за меќеге егоѓе ВетегКипреп бег ае Роезје 


19 Неше/Екќег, В4. 7, 5. 150. 
ч ЕБепда. 

за ЕБепда, 5. 151. 

1 ЕрБепда, 5. 150. 

ч Неше/ЕЊѓег, Ва. 5, 5. 232. 

1 Нете/ЕЊњег, В4. 4, 5. 512. 
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ипд де 5енше дег Вотапнкег епфаќеп јп Ддет Оедени „Ајтапвот“, Ш 
дег Арнапдјипе „ОБег Ројеп"" ипд (а дег Вегепојоп ги геј Седјерапдеп 
чоп Јопапп Варн5Е Коизбеаи. Гјеве вепаппѓеп Агрецеп аџ5 Чег Хе 1820 
Би 1823 венбгеп ведбапкист гизаттеп ипд БПдеп егпеп егеѓеп Котрјех уоп 
Нетез Везснавирипе ти дег Котапик. 


2. ре Орегенипв ги дегеп итЃазвепдег Апа|уве зкеПеп ејпјре Рго- 
5аатбееп ат Епде дег луапаѓрег ЈаНге даг, вгиррјеграг ги етет гуецеп 
Котрѓех: Фе Раззареп Црег СоеШе шт меќеп Теп дег „Кецеридег" 
(„ре Могдее", Оние АБејипр, 1826), Че Кегепаоп ги „Ге дбеињсне 
ТЦегашше? уоп ЧУуојрапе Мепге! (1828), Ветегкипреп ша изаттепнапо 
пис Огаќ топ Рааќеп ша ријцеп Теј дег „Вењерпдет“? („Гле Вадег уоп Т исса"", 
1829), фе Ешленипе ги „КанМЧогтГ пБег Деп Аде!, зп Внеѓеп ап деп Огаѓеп 
М. у. Моке" (1831) ипд „Егапгбојњсие Хизеапде"" (1832). Аџсп мепп Нете 
ја Чезеп Агрекќеп рап“ ипкегсрједчНсне Тнетеп Бепапдеј ипд Риг де чхег- 
5еМједепоќкеп Ичуеске зснке160, 5 Че егеипајве ЕогтиЦегипе Че5 Себапкетз 
чот „Епде дег Кипзкретоде", дје Развавеп Прег ате Сереп54ќге уоп р!а5- 
Цспег ипд готалиеркег Кип5Е зочје Чје Вететкипреп прег ештегеше Во- 
тапикег еш Негапѓазеп ап да Му/езеп Чфег готапизстеп Роеме 1т аЦее- 
тејтеп ипад Шгег Безопдегеп СезкаК шт Беиќњенјапад. 


3. рег 4ице Котрѓех бег Ацзетапдегчестипр Нејпез ши бег Во- 
талик РАЦЕ тт де егаќеп Јанге де ЃПапгбојњснеп Ех, ај ег уегецсИо, пиг 
Табогтацоп Риг КапабејзсНе Т езег, абег аиса 7иг ејрепеп 5капбогфезиттипр, 
Чје дештесне РриПозорије- ипд Тлѓегаќигрезстјенке јп ејпет мецкрезраппќеп 
Вореп уот МтиеѓаЌег Б15 гиг Серепмате даглиазеПеп. Ег спагаккетиет 
Ча5 Ууезеп, Че "Тепдепгеп, де Гиргепдеп Уегкеќег бег ЕпемсКМиир де 
рејиреп Терепз шп Реисијапа гп деп Бејеп 5сииКеп „Ге готапизсне 
5ерије"" ипад „Хиг Оејситснќе бег ЌеЦејоп ипд РИИозорше ш РеимеМапа"“. 
4. Ми Дезеп геј иттѓапегејстеп АБнапдјипреп 15Е аБег, ме обеп 
Бегеј5 апредецкет, Че Котапик Гаг Неше писи аБреѓап, зопдегп Гаг Ујезеп 
ипд ае Копѓопѓацоп ти Шг Безспареп (пп аџсп ап бег Еој|реген БЕ јп 
Чје Тесжеп Тебепајарге Тјпејп. ФожоН! шт ештгетеп Ттенкипреп а!5 аицсн 
ја рирнај5Изекеп Атеќеп ма зе мједет Бевеимотет, ипд Нејпе Цеѓец 
Иг посп ејпјре Маспреѓеснте. Бали генбгеп: Ејпјекипе ги „Боп Оџјспоце" 
(1837), „Бег 5спжарепзрјере!"" (1838), „ОБег де Гпапгбоњсне Ваинпе" (1840), 
„Аца Тгоц" (1846), „Реајидјит“? ацо дет Егеевд Висп (,„Ниоцен“") без 
„ВКотапгего““ (1851), „Оезипапјење“? (1853/54), „Метоџеп?"“ “ (1854/55) 
ипд етгете Ф5АСге арпогЦостеп Срагактегз тт деп аиз Чет Маснмав Пег. 
аизреребепеп „Оедапкеп ипд ЕјпРаЦеп". 


„Ге Котапик" 


Та дег „Вотапизспеп Феише"" енипеге 5јса Неше 1833 зејпег егчќеп 
Веревпипв пис Аири5е МИВејт 5стере!, шт Чет дег 5Еидепе деп Уегегетег 
ешег Т.аиѓранп зап, де ег зе! ејпта! етлизсМареп жИпзснке: 


438 


„Ме апрепешт чегуипдете маг сп... Аппо 1819, а5 (си, ет 
рап2 јипрег Мепзен, де Џпјуетнак Вопп Безиснке ипд доте де 
Енге Наце, Деп Негтп Оустег А. МУ. 5еМере!, аз роецзсне Оепје, 
оп Апрезјен ги Апре5јсНк ги зепеп. Ег маг ти Аизпатие 
дев Марој|еоп дег егчќе ргове Мапп, деп јсп дата!5 еезецеп, 
шо јер мегде пѓе дјевеп егнарепеп АпрЦек уегреввеп. МосЕ 
Нешке РаМје гсн Деп ПеШреп Фспацег, бег фигсН тете Фееје гор, 
чепи ТСП уог зетет Каќедег зјапа ипд Тп зргеснеп Пбге"““, 


ре АПпиЕ без јапреп Неше ги Котапивсевеп пзрезате цод је 
шт гапгеп 5спшШегпање Носпеснаттипе А. МУ. 5сМере!5 шадегп Неше пси, 
Че уоп јепет гергазепнеќе Пнегашсте Фибтипе Киев ги Беигенеп. 
То Чет Маснмоте дба5 ег шт Мат 1821 дег УегоНепШкснипе дег Фопеќе Беј- 
Гаро, аИЃегепаето ег гилзснеп ФеМјеве!5 Шкегатзсн-геѓогтаќотснет Миткеп, 
дет ег Асккипе го, ипд бег „роЦизсне(п) Тепдепл дег јесееп Везцгерип- 
реп 5еМјереГ5“1?, цБег Че ег ги дјезет Хекрипкк аБајсПШен ет Отнеј посн 
ацзвес. та ѓет Аџѓнак „Бае Вотапијк" Котте Неше ги дег ЕгКеппиј5, 
дад Есие5 ипд ЕајсНез ипеег дег Ејарре бег готапиоскен Роечје зереје. 
ре 5еМереј Пареп гуаг Чје Мледегреерипе Мег тотапнснеп Роеѓје 
ргоКапцетн ипд веѓбгдет, аБег ма5 чоп бег Џпган! дег „5еМереЦапег“"18 а15 
5ојсбе апреботеп мегде, НаБе при дати ги (ит. Ш Дезег ЃајњеН уегчкап- 
депеп готапи5сПеп Роезте ЃепКеп есте Сеѓције, роензсте ВиЧег, ЈеБепдјае 
Мое, ипд дадигси зе! бе аисн пепетп дег Таре, оејсне Себинје Бет ГТ езег 
ги егмескеп. Неше Книмет аје ЃогтаЦвивсне Ореглапте уоп роецзскеп 
ЕЈетепѓеп Кета!апањенег Роемје, Чте Боде Мотрјејегеј ац5 Ѓајвсцег испи 
пасП пеџег Ѓогтајег Оезѓакипр. 

Та зејлеп Раперипвеп Чепр( Неше Цеѓег 1 Да5 Муезеп дег геквепд551- 
5спеп Тегакиг ет ипд епаштегт, даВ де апрерцспе СЛетснипр: Сризкептит 
р!из Кети ејејсП готапноене Рое5је пјеНк 5Итте. Мене Че спиоШен- 
КашШоЦвебеп ипд тиегнеп-Ѓеидајеп Тпнаќе гтасткеп да5 Вотависие ац5. 
Ја Мзииејаќег, аГ5 де готапнаске Роеје веБогеп чигде, зејеп СЕшзгјепит 
ипда Виегшт Шекотпебе Оеререпнецеп вемевеп, дегеп ев абег пиете тедг 
БедиеЃе, ит (п бег Оерепмат аиЃ пеце АгЕ ги дјеМеп. Катоцајвти ипад 
Ееидајоти5 ај5 Уогаиззекгипреп ЕШт готапизсве Роеме ја бег Оерепмат 
5ејеп афБреќап. 


„Боси еацбе сп, Сризкепкит ипа Викепит чмагеп пиг Мие!, 
ша дЧег Котапик Ејпрапр ги уегоспаНеп; дје ЕТатте дегзе!|Беп 
Јечеркеќ вспоп ЈАпрог ацЃ бет АКаг цозегег Роече, кеш Риечег 
Бгацст! поси веметкќев ОТ ШпгигиејеВеп, ипд кеј Вег Бгацсне 
тер Беј Шшг Уабепуаст ги КаКеп?!9. 


Ап дјезет Розицаќ 181 ги егкеппеп, ЧаВ зсвоп Бејт јипреп Неште 
де 45Шензстеп АпзјеМќеп аи5 5ејпеп роШНеснеп ОБеглеирипреп ге5иШегеп. 


18 Неше/Ејмег, Ва4. 5, 5. 279, 
17 Неше/Ејчег, Ва. 1, 5. 514. 
18 Неше/ЕБеег, Ва. 7, 5. 151. 
1? ЕБепда. 
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Амѓ Огцод зетегт геуотинопат-фетоктанчснеп Апојсиќеп ЈеНпе ег дје топ 
Чеп Котапикегп Ѓа|5са уегаѓапдепе Мледегегњескипе готапиоснег Роезје, 
Че гиг Етпакипр дев ЕеидаНетиз (п Оешвсикапа Бекгареп 5о!1, гипднегаив 
аБ. 5споп дет јипре Нејпе егКеппк: Хи Верјпп Чез 19. Јапгпипдегк Цере ејпе 
пеце рвезеПвспаНисте 5ИцаЦоп чот, Шје ги БемаНвеп де рисмег аиЃрегиѓеп 
зејеп. 


„Беињенјап4 15Е јекгс (тет; Кеш Рѓаќе уегтав тенг Фе деџ- 
5сПеп ФОеј5јег етпаикегкегп; Кејт адецрег НегесПејар чегтар 
тег де феибспеп Гефес гиг Егоп ги речете, ипд Чезна!Б 
501 аисп Чје феиќњсне Мизе чједег ејп Ѓтеје5, Бинепдев, ипабек- 
Цете, епгЦеп деињене5 Мадсенеп зет цпад Кеш зептасткепде5 
МбппсеНеп ипд Кејт арпепзќкоње5 Викегаишет""?9. 


МИ дет УХлипоене „Мбенееп дос чтеле бебе Апајене ќеЦеп!"2Т епде 
Чег ЈирепдаиЊаќ Нејште5, Чет ез Чашп шт Уегојапаије ипд ит АпНапрег 
Гог зеште Аиазвипреп ген; бепп ег зенк з1еП Чата!5 Чег Ррајапх дег „ЗеМе- 
реПапег" гјешЦсН ешпзат ререпбрег, ипд је Миегргисне гијсреп зејпеп 
ипд дегеп Апзјерќеп уоп готанцизсеиег Роее Бемереп пл. Аџи зешет 
МЗВтие дбег де готаписте 5сније тасне ег аџси јп ргууаќеп Жибегипреп 
Кеш Нен!. 5о 5епгетрЕ ег ат 10. Јипг 1823 ап деп Бебеипдеќеп Каг! Татег- 
тапп: 


5. ..јепе МитоПе, уегеертобепе, зспуШеНре 5спНпре!, Че 51сН 
оп уогпрегет Пг Фракезреаге ипд Ацозѓе Паќеп, Тазвеп ипа 
Ште ШПпеп зеГрас об пиете бететкраге Џпаснегнен гиуецеп 
егкеппеп диген (Иг АпроШснез Назспеп пасн Петдет тите 
ипд дигеп Шг рокегпдез Еејдрезсигеу: баВ зе Чигса ипд дЧиген 
роеносИ магеп, ЧаВ че раг пет етта! ац5 дег Роечје Пегаиз 
Кбппќеп, ипд даВ Бе Уегзезснгетен дег ебиШсне ЧМарпотп 
Шатег ге 5Цгп итерѓе... Та Неѓиег 5ееје етрбгеп пен је 
Аптадипреп ипд Јаттегцсткеќеп јепег СИдие... ипд4 Фе 
Кбппеп е5 аџсН жоН! ти гисаџеп, фаВ г1сп дагпасн ЈесПге, 5је 
Би ацибо Вис ги регдет, јепе еДдеп КесКеп, Ше ипзегезрјејснеп 
га Шгет Нипдејипреп, ја пиеп узеПетскк ги поср екуа5 жепјеег, 
гит Нипаде 5е!/65(, тасПеп тбскеп"?2, 


рече Етрбгипр Нејпе5 прег дЧеп Роезје-КшЕ Чег Котапикег аппец 
етег Ветегкипр Соеез Црег Че рекипоќеке, Ѓајсне Роезје. 

Неше епкмијскеК (п дјезеп Јапгеп дје ејрепе роецесне Копгериоп, 
ипд зо епа дег Аца „ре Вотапик" рејснзат фа Ргоргатт иг 
5ејтп КипоИегњсне5 5спаМеп. Рег Хецрипке Ѓаг де Сепегајаргесппипа ти 
Чег Деикснеп Котапик маг иг Неше посП паеке веКоттеп, да ег регобп- 
Цел посП пјсНЕ реге репив ипд А. ЖУ. 5сМјере! тотепѓап уегрѓнетеќ маг. 
Уегрјејтснраг 15: Чег Пре АиЃат дег Кегепојоп Соете5 гит егоѓеп Вапд 


зо ЕрБепда. 
“1 ЕБепда. 
за Нешиер Неше, Вгеѓе, а. а. О., В4. 1, 5. 59 ипд 61. 
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чоп „Рев Кпареп МУцадегноги"": Сетејпвате Апваќгрипке гиг КВотасик 
мегдепл реппапи, дје етрепеп Розјцопеп Бегејснпеќ ипд зоти де Етопѓеп 
Гиг де зраќеге Аизејпапдегчејгипр реК4т. а Чјезет Фипе тиВ дег Ацбата 
„Оте Вотапик" ај5 Уогрегенипр де5 Катрѓе5 уоп 1833 апрејепеп мегдеп. 


„Пе потанињеде Фсрије"" 


Аи5 дег Агикејњеце „Еќаќ аские! де Га Шиебгаките еп АПетарне, Бе 
ГР АЦетарле дери Мадате де Фкаеј" Гог де Рапзег Хенснгт „ЕБЕ Еџгоре 
Пиетате, Јоцгпа! де га Пиегакште пацопаје е ќигапреге", ап бег Нете Епде 
Моуетрег 1832 ги агреќеп Берта мата 1835 гп деѓ гуекеп деињсПеп 
АизраБре „Ге готапизсене 5еПије"". 


7и Верјп зешег 5еНииЕ Белере чен Нејпе аиГ Сегташте де 5каеј; 
Апѓапр де5 19. Јангнипдегњ арреѓабвке5, 1810 Ббеепдеќе5 Висп „Ге Глаце- 
тарпе": Јепез Виси, даз етрепицст Апр Црегпок еј, 5ѓеПе је етпајре 
ОцеПе даг, могацз дје Егапгозеп (ге Кепппњае уоп дег рејвНвеп Епкмск- 
јипа шт РеицеНМапд зенбрѓеп Кобппѓеп. Ге дег готапизсецеп 5ерие уег- 
РЕВемеќе Тепдеп7. јепез ВисНез, зет Тппа!Е ипд ете Еогт Пацеп Нејпез 
МлдегергисН вемеске; даз готаписнте ГРеиеснапдриа паце Непе ргоуо- 
ген, деп Етапгозеп Че мангеп Муеќе Шп дег ецнереп РаПозорие ипд 
Тегаќиг цеПпир ачѓаигејреп цпа Птштек ги БезејшЧреп. Неше УП гилеснеп 
Бејдеп МбЈКегп уегтјиеја ипд Рееп, ререпзејјре УогренаЦе арлирацеп. 
Аџер ит еше дфеиШсете Тпќегснејјипр гијзенеп Пгапабејснет ипд дец- 
5слег Вотапик 156 е5 "ат ги ќип. 


Бе гиет5Е репаппее Арсен Нејте5 зоШе јпде5 пиг а! ае дибвеге, 
оБегбПасиНете, мепп аџеП пјеПЕ ипилерНре апребеПеп мегдеп. Бег игзргип- 
рЦере Деикене Тие! „Хиг ОевеНенте дег пеџегеп зспбпеп Еќегаќиг ап ГСеикњсн- 
Јапд"" уегуење ацѓ Нејте5 Арсен, ејтеп мекрезраппкеп Обегрнск прег 
Че Чешњсепе Т Кегакигрезсијеике ги ребеп. Ат 30. Јапт 1833 епдиќетк ег зеп 
Уогпареп зеЈБ5Е п Чег Уоггеде гит гмеќеп Теп дег беикспеп Етвкаизраре " 
Бе НејдеѓоК 4. Сатре ша Раго: 


„Јепег (бетејпе 15 Чег етзке Теј, ег маг ша Маг“ 1833 егосМепеп 
М---У.Т1.) Бевргасн де Оезеијске Чег готаписнеп Фенше 
ша АПретејпеп, дјезег (дег гмеце Те!) Безриен Же Наирг- 
Цпве ЧегзеГреп 1п5 Везопдеге. Ш ештет Чгиеп ипд утегеп Тпеје 
ми пасптариеН оп деп Џриреп Нееп дез Феијерејснеп 
Зарепкгејње, дапп аџси топ деп Ттарбаѓјепдјснегп аиз дег 
Јекаќеп Ооее?"сНеп Лек ипд епдцен топ деп ФерибеќеНегп 
тејпег ејрепеп Хе Чје Ќеде зеуп""““, 


Неште5 Цеѓеге5 АпЦереп 150 ев а!во, зејпе ТИезе уот „„Епде дег Кипм- 
ретоде"" ги Бежењеп. ГРеп Епдрипке дег Бјерепреп вејзивеп ЕпрајсКипр 
ја Бецесетјапа рај е репацег ги Бевиттеп, ит (ат 51сВ ипд зеше Хецре- 
почеп да5 Жопег ипд да Уопт ацблигејреп. 


“8 Нете/ЕКег, Ва". 5, 5. 523. 
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Бе Егагеп, Че Неше ги Вертп де Егиеп Виспе5 зе, мегдеп 
Чигсп де Аи5РиПгипреп Беапруоткет: . 


„...еше вапг пеце Тлегаќит Јас зеН ипѓегдезвеп (ек дет 
Егзсрешеп уоп Оегтајште де Фкае Мек. М.--У. 1.) шт Беце- 
5еМапд епиакес. ЊЕ е5 пиг ете ОреграпезЦнегакит? Нас чје 
Ште Ве зспоп егтејсие? 151 зае Бегеј5 аБреме! КЕ", 


Неше етрипдек деишен, даВ зеше регзбијене ипд Че Пјекотвен- 
ројшшсне ЕприсКипе даз готаписНе Тпеаќег везсијозвеп Пареп: „Арег 
50 уте|ев Нас зед зендет егејоцес““25 Оетлиѓојре ФЕР Нејте ап тенгегеп 
5ѓеЏеп зејтег ТБеглецрипе Аизагиск: ЖУПНејт ФсеШере!5 Оење 151 1018, 
меѓје готапи5ене Хекрепозвеп јад зспоп ја Уегреззеппен вегаќеп??, ипд 
Че јипре СепегаНоп зар( Шпеп је Сеѓојрсраќ аиѓ““, 


„ЏОивете Хе аБег 559ВЕ аЦе зојсне ТиИ- ипд УУазвегрерИде уоп 
“вет, зеГрок Че зспбпаќеп.,. . "29, 


Аџсер диген дје Ман! дез Редтегнито Бе! зејпег ГОагѓеПипр дег готап- 
Чеснеп Фсније дгбеке Нејте Шг Уеграпрепзет ац5. 5о БешасНкеЕ ег (поре- 
ват Фе Котавик ти Арзард. Фе 15; Гог Шо а15 спие, а15 1 Кегапеене 
Ф5ибтипе ела АБрезсМјочзепез, топ дет е5 АЕзсијед ги пептеп ипд ти 
Чет е5 КНЦсН аБгигесипеп ШЕ. РБатк пат ег гирјејсн АБзеНјед уоп дег 
џеграпрепеп ОезеПзснаНзеросте, депп Шеими5сбеп 15Е ете пеце Сепеганоп 
ше пеџет Ргоргатт ацѓ Чеп Рјап реџеќеп. Дидег зсИ зе|Бок 24НИЕ Нете 
уог аЦет ае рисмег де Јипреп БеињсеМапа ги бег „рап“ пеџеп Такегаш"", 
Чегеп Верштп ег аПегдара пе ехаку Грег. Таг РЕ ег ете Регрекиуе, 
ипд Ѓаг че ЃогтиЦет ег је пеце Шегагат5сп-а5Шецнсте Коптгерцоп. Ат 4. 
Арт! 1833 зенскЕ еби. а. ап Нешнсен Јаире деп зоеБеп егзспјепепеп егоѓеп 
Вапд4 уоп „ХКиг Оезсијерќе дег пецегеп зспбпеп Јлќегаќиг та РеикеМапа", 
ат 8. Ар! Таб ег ешеп Внеѓ Ѓојееп. Оап Пејфе ев: 


„Јен зсмекте Шпеп тет Ргоргатт гиг Чеинсбеп Тегаш,... 
Е5 жаг пбице, пасн ОоеШе5 Тоде бет деињсвеп Ририкит ете 
Шегатене Аргесрпипе ги ЦрегеетјеКеп. ЕапрЕ је(71 еште пеџе 
Тцегашшг ап, 50 151 ате5 ВаеМешт ацсн гиејетсП 1аг Ргоргатт, 
ипд 1еН, теНг а!5 једег апдеге, тиВке мон! дегејејснеп вереп""9. 


Неште ГОише зетеп Рјап, ејпеп ргодегеп Арсениј дег дешнснеп 
ГЈ КегакитепимеКјипр, ги спагаккетјотегеп, панк ги Епде. Џпд зспоп ги Верјап 
Чег Агрен ап дег Агцкејеце Јаззеп БпеРисне АиВегипреп Нејпез феиШер 


5 ЕБепда, 5. 215. 
25 ЕБепда, 5. 344. 
28 ЕрБепда, 5. 281. 
“7 Ерепда, 5. 351. 
38 Ерепда, 5. 352. 
29 ЕБепда, 5. 337. 
зо Нејсе Неше, Вгек, а. а. О., Ва. 2, 5. 37. 
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егкеплеп, даВ е5 (Пт уог аПет ит де готаписне Фибтипр 1ппегна/Б дег 
геквепб5јзснеп децњсбеп ТКегаќиг ејпр. Ат 28. БрегетБрег 1832 Бегејсппеќ 
ег Че Атрек ререпирет дет УеПерег Сатре а!5 „еше Оезснјстке дег деџк- 
зеспеп Тегаќшг зен дет Уетќај! дес 5енјевеј""81, Гје 1835 уогрепоттепе 
Тцејапдегипр Бергиидек Неше чле Ѓојек: 


„Ја дег ререпуатИреп Егедагипе тар даз ВисП мош деп пецеп 
Тке!: "ре готапиосте 5еПшје" уегдјепеп; фепп гсП р|аире, дав 
ев дет Теег Че Наиритотетте дег Шиегапзснеп Вемевипр, 
Че јепе Ферше Пегуогрергасте, аиѓ рекеизатаќе уегапзснац- 
Цсереп Капп"??, 


7и Верјап Чез Егчеп Виспе5 дег АБПапдјипр деЃицетк ег, ма ег 
ипкег дјезет Матеп уегокекс: 


„Ма аБег маг Че готапивсне 5епше шт Геињснап4? Фе маг 
пјеП(5 апдег5 а!5 де Мједегегмескипр дег Роемје Че Миејакегз, 
ме 5је 5сН (Шп дезвеп Тледегп, ВИЧ-ипад Вацмегкеп, 1 Кипак ипад 
Јереп тапќезиеге Паќе??8, 


Е5 ми деишен, даВ Че уоп Нејте ререБепе Апимоте аиѓ Че Егаре 
„аз аБег маг Че готаписне Џ5ерше штп БеињсеНнапа?“" Кеше итѓазбепде 
- РреПишоп есма дег резатќеп Шегагиакотеснеп Фибтипе дег деињспеп 
Котапик 15. Ег Бевспеаике 5јСН та зејтег Везитшипр ацѓ ат тагкапевкев 
КеппгејсНеп, пеппе ипд бепапдејк ја зејпеп ДизѓЦИгипреп дапп аБег мевеп(- 
ЦеП тепг Уиезепзацре ипа ЕгзспешипреЃѓогтеп. 


ре „Мледегегнескиир дег Роезје Че5 Мииејаега", Че Неше ај да 
НаирќкапЦевреп дег Котапикег ПегуогнерЕ, тасне ег ит Кткенит дег 
гиотЧпипр гиг Ферше. Гапаст репбгеп ги (Нг ап егчкег ФкеЦе Фе Вгидег 
5сНјеве!, дег јипре Тческ ипд МоуаЦ5. Уоп (пеп етр Че „45тецзсте Оок- 
Џа"" ац5, „депо дјезе 5еише Берапп ти дег ВеигеПипр дег Кипзкелегке дег 
Уеграпрепнеќ ипд ти Чет Вегерк ги Чеп Кипслегкеп дег Хикипее"“. Нете 
Џеппе гиј5еПеп деп ФеМјереј, ти депеп Че 5срше ацси чледег гиргипде 
рерапреп еј, ипд дег паспЃојрепдеп Сепегацоп. Та дег Ештогдпипе дег 
јупрегеп Котапцкег 15 Неше зсиуапкепд4 ипд млдегристе чеп. Агаца 
ипд Втепкапо метдеп а! Че „опејштеПчеп Кбрѓе Чег готапизстеп 5епше""5 
региитт, Уегпег ипд Ваџраст, Еоидиќ ипд Џијапа чмегдеп аизѓиПгиснег 
Бепапдеј, тертгеге Грискек пиг Кигл егаднас С(Елснепдокке, Кегпег, МиЦег, 
5снуар, Меќкге). Патен миг Мира Ајех а15 МиеЦед дег 5ерије 
Бегејсппек, мангепа Е. Т. А. НоГтапа пор дагц веган мига. 


ХМејсне5 5 пип де Наирерипке дег Нејлезспеп Вотапиккиик? 
ре Шегагчспе ипд Кегнзсте Методе дег Вгбодег 5еНевре! ипд Ј идице Тескз 
спагаккетојеге Неше а! „Матег, дје Оерепматс ти дет МавВчкаре дег 


81 ЕБепда, 5. 29, 

34 Нејре/Ејњег, Ва4. 5, 5. 213. 
88 ЕБепдба, 5. 217. 

4 Ерепда, 5. 232. 

85 Ебепда, 5. 317. 
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Уеграпрепиеќ ги тезнеп" 38, Грјезе Мапјег егкеппк ег ај даз Стипдцбе! 
дег Теојорке дег 4ЦКегеп Вотапикег. То ешег АиГАтиве па 2мецеп Висв 
дег „Вотапи5ереп Ферије"? зад аЦПе Рипкке бег Нејпезстеп Вотапиккиик 
епфајќеп; епфргеспепд зештег оБеп зКалјенеп Јдеојорјстеп Ро5ШЦјоп тиВ-. 
КАЕ е5 Нете: 


„че Нет Ткск ипд де 5еМере! кгок7 дег ејриеп Џпејаирркеј 
ЧеппосН еп Џпѓеграпр де КашоЦцајети5 Бедбаџетеп: мине 5је 
дјезеп Ојачреп Бе! бег Мепре ги ге5ѓаинегеп чибпоснкеп; ме 5је 
шт февег Арсени Фе ргогевапНестеп ВанопаЦекеп, ге АибНагег, 
е есМеп поск шенг а!5 дје ѓајзскен, ши Фрок ипа Уепазетипр, 
Беѓердеќеп; мле зје вереп Маппег, е штп Гебеп ипд шт дег Таце- 
гашг ете ешзате Вигеегцонкен Беѓбгдетеп, Че егиоиирате 
АБрпеѓеипе Перќеп; ме зѓе Чјезе Вигеегиснкек а15 раШакегкаќе 
КЈешиивеге реге Цецеп ипад дЧаревеп Безнапајр да5 ргове Нејдеп- 
ЈеБеп де Ѓецдајј5иеснеп МниеѓаКег5 регии ипд реѓејет. . "57, 


Хе Нете ап утееп ФкеПеп зејтег Фериеп ХиПГисиЕ пит ги Се- 
5какеп дег апикеп Тќегакиг одег Мушојорје одег аиѓ Егетрпјозе уеграпрепег 
Хецеп апврѓе!,, 50 уегејејсН ег ереп дјеве Шегатсне ипад Кешјспе Методе 
Тјеско цпд дег 5еМере!з ти еп Рагодјеп дез Атчѓоррапез аиѓ Еиприев 
пд боктаќе5. 


Неше ипкегоснејдеќ геј Тепдепгеп дег Опепцегипр дег Котапикег 
амЕ баз Муикејајќег: егоќеп5 је ОпепНегипр аиѓ еп Катоцањтиз ипд гмеј- 
ќеп5 Че Оцепнегиор аиГѓ Че зогѓаје Огапипр дез МтиејаЦег. рје „,Мегаг- 
сиј5еп-КаштоЦсне Феке"98 пепот ег ап егчег ФтеПе, меП ЈАт дегеп пераЦуе 
Аизујгкипреп а!5 Бевопдег5 5сПпиегијерепд егзспејпеп. Ге Уегрегојснипр 
чад Ебгбегипр де Кафојл1ти5 --- зепоп 1820 паке Шп Неше а15 прегроц 
БегејсПпеќ -- Цеѓе дбагаиѓ Нјпац5, дје вејНре Оптипајвкеќ хи ге5ѓаинегеп 
ипад де Егрерпие раПозорисвег ВетиПбипреп зен Чет 16. Јапгрипдеѓе ги 
перјегеп. Нејпе зеПСп дег готапнесреп Фепије ет Ргодике дев 5риниа- 
Пзтиз-- мие ег Ше риЏозорињене Ваепипр без Теа Пти5 тејвкеп5 бегејси- 
пеќ --, бег фигсп Де Вотапикег мједег ап Водеп режоппеп Каре. Џпре- 
ргеќЦер 156 Неште зожоНн! да Копуегцегеп ејпејпег Котапцкег а!3 аисВ 
Че Рзусцове дев СјаирепзмесНе!5, уоп дег фата!5 ујтеје егргИЌеп мигдеп. 
Та Егчеп Вис гаПк ег енцее топ Депеп аџГ, „Че зспагепуеј5 да5 еуапреЦ5спе 
ОјачБепзрекеппкоќ ипд дјѓе Уегпипи аБесимогеп“89. (Јрегшји гит Кафон- 
г48таи5 а15 „гејејбве Рејуантагоце?89 ејпгејпет -- аџз геЦејбвет Џреглеивипр, 
одег ац5 Неиспејеј -- ВЕ Нете посК реќеп, абег зјенс кКои5ен, дад је 
„Уегсбексненец дег готапцестеп Ф5скије“““ ги етег Оеѓарт члигеп, а15 бег 
СЈаџБепзмеснче! ти ештег Ргорарапда Ѓиг де КаШоцспе Раце! уегрипдеп 
жигде. Оезна!Б зке!К ег 5јсН аиР Же 5еќе дег ти дег аиГиагетоспеп Ттаај- 


3е ЕБерда, 5. 276. 
37 ЕБепда, 5. 277. 
38 Ефепда, 5. 334. 
39 Брепда, 5. 240. 
 Неше/Ењег, В4. 7, 5. 245. 
ч Нејпе/ЕЊњег, В4. 5, 5. 292. 
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Цоп уегрипдепеп Маппег Реимсетапад5 ипд гиејејсН егеќеп Ктеикег дег 
готапцоснеп 5срше, аиГ Че еќе уоп Уов, Мсојај, Ооеше ипд Фен Шег, 
Че Чет Копуегнкепшта ти Корѓепаиејп ипа бНепшстет Ргоѓе5к Берер- 
пеќеп цпд ез ај ете 5сптасН етрѓапдеп, „ме Чјезе јипреп Теиќе. . . 5јсП 
ја деп аКЌеп Сејчкезкегкег мледег Птетатипрќтеп, аиз уејспет 1Пге Уаќег 
5јеН таи во чјејег Кгаќ Бебе Паќеп. . ."“?, Хи ејпег Хе, да Че „спиека- 
Шоц5ене Ууејапејсне"а8 уот Сапр дег Сезсијстте ипд уоп дег ЕпкмлсКипе 
Чег РрПоворије пБегпој могдеп 15Е ипа апдеге Тпѓегезвеп те Убјкег Бемереп, 
чен ез Неште ај аивет5к зспадЦсн ап, „дтезеп ОЛацреп Бе! бег Мепре ги 
гезѓаицегеп"““, ипд ег Бегејсппес де гецрјбве Ргорарапда јп егшреп Хегкеп 
Чег Вотапикег а!5 „Оергеспеп““5. Гезна!р Бекатри ег ај МаспЃојрег дег 
егчќеп ВКотапиккиикег де Кезѓаигацоп уоп КашШоцати, Птацопај5- 
ши џпд Музишетив диген „дерѓогарје ОезеПеп"“8. Ецг Нете 156 -- ипд 
Мег уледегнојЕ ег деп Кегпредапкеп дез Аиџѓакез уоп 1820-- ете Кепај5- 
запее Че МтиеѓаКего аи5 Огипдеп зејшпег ЕгКеппепј уоп дег вевсМнсПиЦснеп 
НбпегепкитсКјипр паепе дткикаре!. „Меце Хеј" Пери ѓи Шп ЕпќаКкипр 
Чег Каркацецестеп ОезејзснаНзогдпипе пас дег Јијгеуојицоп. Ег зен 
а!15 роциосбе ипд резеПснаШсете Аиѓеаре Гог Оеиќњсијапд Че Бигрегист- 
Четокгацесне Ќеуо|ицоп ипд ете ФОезеЏвснаПНвогдпипр, Че де зогја/е 
ипд гејцре Етапграцоп де Уојкез геаЦојегк. Безна!Б еј е5 ипапрергасни 
Беј аЦеп Уогрепаќеп, Ше Неште зе!Б5Е реврепирег Чет КарнаЦзтиз пас --, 
пиг дезбеп перацуе ЕгзспеттипезЃогтеп (ОеѓииЃеттаиснкен, ОеЧрјаиреп““) 
ПегаизгичкеПеп ипа дјѓе „Вагеегјсткен а!5 рашШекегнаќе Кјеттцеге"48 ги 
регоЦегеп ти! Чет ешареп Џпѓетоп, Че Уеграпреппеќ зе! босп зспбпег 
ремезеп. 

Рапег Кпизегтс Нете аџси де гиецне АБост бег Опепнегипе ацѓ 
даз Миејајкег, ти дег Кезгаигацоп де5 ЕеидаЦетиз дје ПбегроЌе Џгардеотд- 
пипр ипа адје 5огјаје Џптипадтекен де УојКе5 ПегретгиуПпвсенеп. Ег пеппа 
е5 „Уарвпота“, „да5 тјиејаКегцсте Виегит мледег (2) гезѓацтнегеп:... 
еше арбрекогбепе Уеграпрепрек мједег 15 Тебеп (ги) гиѓеп""9. 50 таск 
ег 5сИ Гиоцр ЦБбег дје Корјете Ѓеидан5Ијеке М/еК 2. В. шт дев Рјенкипреп 
хоп Ттеск ипд Ууегпег. Оеп ЃогспиизЃетацснеп Спагаккег дег ВезигеБипреп 
Чег Котапицкег ме: Нејте ог аЏет ат Катрѓ ревеп Маро|еоп пасп, 
море! ег цепНи аЦегаштр шт дег датаЦреп пацопа/еп ипд раџјоцзсПеп 
Вежерипр ешеп Мапгродеп Ѓиг Ше готапизсте 5спше егкеппе. 


„Гег роцивсВе 2изѓапа РБеињсепјапд5 маг дег сптоНсна!: 
Чецкстеп Виснкипа пост Безопдег5 еппацр"". 


ча Ерепда, 5. 246. 

“4 ЕБепда, 5. 218. 

“ ЕБепда, 5. 277. 

“5 ЕрБепда, 5. 271. 

45 Ерепда, 5. 355. 

““ 5јеце ерепда, 5. 332. 
“8 Ерепда, 5. 277. 

49 Ерепда, 5. 291. 

55 ЕБепда, 5. 236. 
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Оаз Випдиј Чег готапнчсВеп Ферше тие еп роЦИасвеп 2јејеп дег 
Чеијснеп Верегипреп јп дег Хеј дег ВеѓегипрзКиере мшаА уоп Неше, 
епјргеснепд зешег ЕјпзеВаќкгипе Маројеопа а УоПвнескег дег Егапгб- 
515сНеп Веуо|џноп, аџззспЦеВЦен а15 геакиопаг Беитен. 


„ре 5епше зсрматт ти дет нот фег Хе, пАтЦеН ти 
Чет иот, дег пас зејпег ОцеЏе гигдекацбтке""5, 


Маса дег ОџеНе гигцскотбтеп, багипкег уегоѓеј Нејпе Че Кезкац- 
гаНоп дег ЕЦгоќеппеггвснај ја БеињеНапд пасн Чет Фев цбег Мароѓеоп. 
Отпад фезе КезќаигаНот мите БеѓбгдегЕ топ бег готаписнеп Фспије. 


Та дет Тејеп ап дег Серепуат ипд (т ОТацбеп ап ејпе Џеззеге 
ЛикипкЕ 5Итте Неше те еп Вотапинкегп Дбегеш. Абег зеше СОедапкеп, 
же Чјезе НоЌпипреп ги уегиигкЦеНеп зеѓјеп, Чјуегрјегеп уоп јепеп. 5о Ки- 
ичегтс Неше Ецнедисн ФеМере!в разојуе Тгаџег ипд зет Менс-Вевгеќеп 
Чег Пјокотскеп ЕпемеКипр, 


„Ег егкаппќе ае Неггиснркенеп дег Уеграпрептет, ипд ег 
Ешајке аПе Фсптеглеп дег Оевепуат. Арег ег БергќЕ пп чје 
Нешркек девет Фептеглеп ипа (ге Мокмепдјркен Ѓаг даз 
Кипѓиее Не! дег Мек. Ег зап Че Боппе ипѓегрепп ипд БЦекке 
мептице пас дег 5кеПе ајезез Џпѓеграпр5 ипд Карѓе Црег даз 
пасиШсене ГОипке!, дај ег Пегапуједеп зап; ипд ег тегкке пере, 
ЧаВ зспоп ет пеце5 Могрепгоќ ап дег епѓререпрезекќеп ФкеПе 
јеџсбкеќе?“?8, 


Џад Неше мејд ацен, даВ пере Егоз ипд ЕаБе! ите шт Котап ,„Нетп- 
цед уоп Обегтпреп"" уоп Моуац5 дјезе5 „во епе ХекаКег"" Пегреј2иГиигеп 
чегтбреп. ете Копгерноп Чег Апиригрегјснкеќ (52 еј пасп уогп вецсп- 
ќеќе5 роЦИвене5 ипд зогја/е5 ТЧеа!. 


„ре Огипдаре дег тепепЦцебеп ОезеПвспаК м4 ејп5Е ејпе 
Безвеге зет, ипд аЏе ргоВеп Неглеп Еигора5 5јп4 5сптеглнан 
Безснаѓирт, Атезе пеце Беззеге Вазј5 ги епкдескеп"", 


Оеишен 15Е Мег фе Вегедипр чоп Котапиккиик ипд ОезеПсран- 
Кик. Беше 151 абег ацси, даВ Неште Нег уоп дег УогфеЦици аизрено, 
Че пеце ОезеПвсрат зет пБег даз Севе ги Копецијегеп. 

Ми дег здеојортвстеп ипд роцИи5едеп Гезонепјегипа дигси је 
Вошапик заПп Неше ете Уегридипо де Рирцкитрезентаске Напад ап 
Напад вебеп. Безка!/Б Кпимет ег аџсп че Еогт готапиченег Муегкеѓ“, 
ЕБепѓај!5 ти дег Еејпазснат Чег АпПапеег дег 5еВије вевепирег Ргоѓе5- 
Тамеп, Вацопацкеп ипд Аибкатегп Капп ег 5јеВ пјеке ејпуегекапдеп егк!4- 


5: Ебепда, 5. 238. 
52 Ебепда, 5. 268. 
58 ЕрБепда, 5. 332 ГЃ. 
54 Фјене ерепда, 5. 32 цпд 354, 
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теп, Да ег 5е|р5е Фе Веѓогтаноп а!5 ете геуојццопате АКЦоп бенаснкет 
ипд аЊ егче, а!5 гецејбве ВеуојцИоп Бегејсипет. Ег Беметеќ Тисег ипд 
Же Веѓогтацоа па Оерепбас2 га деп Вотапцкетп рози, ме! зе Фе 
Неггзена де: Мииејакеге Беепдеќ НаБе. Гаререп Јенпе Неше епбстједеп 
Че уоп деп Котапикегп рертезепеп ТецоПидег ЃИг ее пеџе Кипае, ае 
МУегке уоп Фракезреаге, Сајбегоп ипд Сегуапќез ар. ГОеппоси !аВЕ ег де 
чоп еп Вошапикега уогеепоттепеп Фрегзекгипреп дјезес Муегке а15 ап 
чен уегдјепекуо!Т реКеп. 


Масидет Неше ае дјеве Егзспештипреп егКјагк цпд паср ЈНгеп 
Миггејп ревисне Пак, епдеќ ег теј5Е ти ејштег пиревриг( ЃогтиЦетеп, Бој, 
иошеснеп Кик: 


5... МИ тап 5еП ештеп ВергиЕ уоп дет рговеп Начѓеп дег 
Роеќеп тасНеп, Че Датај!5 тпа аПеп тбрЦспеп Уетзатеп Че Гиен- 
Типреп дез МиејаНег5 пасналтќеп, 50 тивВ тап паси ет Маггеп- 
Наи5 ги СВагепкоп рерп??5, 


ре Оседбапкепуегртбипр уоп готапизенеп Гиенќегп ипд Птепрац 
јеС пе пец Бе! Нешпе. сноп 1822 зснгеѓе ег (а фет Аираш „ОБег Ројеп": 


„Ешт вецертег ројпјесКег Етеипд зарќе пит, ит пен Безопдег5 
ги песКеп: миг Пареп ебепвзовиќ готапизене Гиекег а15 Иг, 
аБег зе зИгеп Бе! цп5 посИ -- шт ТоПнацве!“5. 


Неше5 Вешцејипреп 2. В. топ Ецедисн ФеМјере/ „Гмисјпде“, уоп 
Моуан ипд Е. Т. А. НоКшапи одег-. уоп СВатј55о0 ге5ШнНегеп аиз деп топ 
Шта режоппепеп Кгиецеп ЃИг Даз КОпеНетвсне ФснаНеп, ипа ег ГеРЕ Шпеп 
зеште Ацѓаззиар топ ејтег јебепзуетрипдепев Таетакит гиегипбе: Ејвигеп, 
Че тие ВеПехјоп Копеишегтк 5 ме 5еМереј Тастде -  Неше пепп 
Ше Ефвиг „ете ипегашекИсте 2изаттепзеклипе уоп гмеј АрзкаКкцопеп, 
ЧЕ ипд Фапценкет"8"---, „теа Пепе Сериде“?58 мате Бе! МоуаЦ ипд Ноќ- 
шала одег еше мептииее, иАпепгетсне Бигатипе Кбапеп дег пецец Лек 
пен регесне мегдеп. Гнее арЈеппепдеп Џепе Газзеп аиѓ Неше5 УогатеПид- 
реп уоп геаН5Изсенег ТЦегаќиг 5спЦедеп. Миг ете Тегаќшт, Че 5сП ап фег 
Веа ша опепцеге, Штге ое ип4 Таетеп аиџ5 Шг зеспбри ипа деп зи уоЦПаје- 
Пепдеп орјекцуеп резеПеснаРснеп ЕпкитсКипозргогеВ уогапсетЊеп НИЕ, 
Нас етлеп Мисгеп. 


Ве! аПег 5спате де5 Џхиен5 151 Нете псНЕ ипрегесНЕ ререпирет дег 
Кошапик. Ге аешензсте ипд роенсне Копѓгерцоп Чег готапизснеп 
5енше егк!атЕ ег ај ете Апруоте ацѓ дје 5регтеПеп деињснеп Меграклјзе 
ша ОезеПснан, РаЏозорше ипд Кипак. Ег егкеппи, даВ је руснег тпѓоГре 
Че5 „ронивев ипѓејеп 2изѓапа(ев) Оеибњстапд4?“59 ејпреепек магеп; да 


55 Ерепда, 5. 235. 
58 Нејце/Ејтег, В4. 7, 5. 205. 
57? Неше/Е!чег, Ва. 5, 5. 269. 
58 ЕрБепада, 5. 301. 
59 Ефрепда, 5. 284, 
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Нејте че ша зештег Нешта ш АрпЦсепет Фниацоп БеЃипдеп Наце, уегеќери 
ег (ге Јаре цпа (ге ЕисКЕ ги уегсМузвеКег Отепкипр ипа гиг Ггопје. 


„Ге 5епииокеПег, де ипкег Хеп5иг ипад Сејмезгнапр аПег Ап 
5ептасикеп ипд доен пиатегтенг Шге Неглепетејпипр уеПеир- 
пеп Кбипеп, 5114 вап7 Безопдег ацѓ Че шоптњеде ипд Витогц- 
зеде Еогт апремјевеп"?“9, 


Џад ацеп посни дег МогмепадтеКец ејпег пецеп КипешнеНипр 
зИтте Нејте ти Деп Вошапикегп дбегешт. Ге5на!Б чбгајрЕ ег регп 1Нге 
ргодиКНуеп ипд ргоргезнгеп Ап5аке ипд Пере де реши Пегуог, је Че 
ревепуагиве Кипзитсиипр ЃотлиббИтеп уегрбиеткес зе. Нјег гапрјег ап 
егоег 5геПе баз ретејштвате Тпкегеззе ГОг мој косаиШене Роечје. Неште гесппет 
ез дег готапизснеп 5ерије а15 Уегајепак ап, Че тицејанегИсте Роечте аизре- 
ргаБеп ипд рирНајетс ги КаБеп. Агпиа ипд Вгепѓапо гоЏЕ ег Ѓаг (Пге Баттеј- 
чацркен ипда Негаизраре уоп „Ге Кпареп УУипдегнога"?" Пбсепаке5 Тор“. 
Реппосн Капп ег пие итит, де Веагренипр55исте Чег Котапикег а!5 
пастеШе ШпгизгеПеп: 


„АфБег, ертЦсн везѓапдеп, тен Цере зге (ре аЦеп Фареп. М.--У. 1.) 
тег ша дег акеп пајуеп. Џеивеглреп Еогт. 5о 5сВбп ацсн аје 
Таесквее "ОепоѓЃеуа? 156, зо ПаБе јсП дос ме Цебег да5 аце, 
ги Кој ат Вреш зепг зсМесПе ведгискее УојкарисП ти зешпеп 
5сиеснќеп Нојџеппјиеп,,. . "68, , 


МИ зенегет ШпенпкЕ зриге Неше гппегра!р дег готапизснеп 5спше 
ацер де Апздеге геајзнзенег Гнсмкина ацГ, де ег еБепѓаН5 топ зештег Киик 
чегвспопи. Шпзрезати зек2Е ег, ште Бегеј егмавиќ, је јдпреге Вотапик 
хоп дег АКегеп аБ ипд Нпдеќ Беј аПеп Уегиеќегп дег јОпрегеп Вотапик 
ГоБепзметез. Фо Бе: НоКтапп, бег, мепп ацст 1п5 Кгапкнае, ЕтеБегнаќе 
ЦБрегчкетрег, дег Млекиснкен чегрипдеп БЦебе. Ра ег „тк аЏеп зешеп 
Маагтеп Егасеп 51сВ боси Шатег ап бег шгајшснеп Кехиас ѓеешЧаттеге"е3, 
че! ег Бедецепдег а15 дег ап дег „КМацеп ЕлѓС" итрегвепиевепде Моуај!15. 
Опќег феп Оедтенеп Тидуте ЏНапд5 епедеск Нејпе тапснез Вемангепз- 
мете ипд Бегејснпеќ (п дет 1838 ре5сптерепеп „Бепжареперјере!““ Дезвеп 
„Оедтетезатт!ипр а 4а5 ејпаја Цреперепде Тунсне Репкта! јепег Топе 
Чег готапи5снеп Ферше"е“ жепп аиси Јозерн оп Ејспепдо череп дег 
„ргИпетен Муајдевбиесне ипд дег Куичкајабегеп Муапгнет“?“ јп зетеп 
ОедјсМеп а!5 бег Безвеге рјеМег бемескет мед. Оп Адејретс уоп СВат5о 
чита зораг ацодебекЦен уоп дег готапИзсцеп Б5епше аррезопдеги: 


59 ЕБрепда, 5. 290. 

51 Ерепда, 5. 310. 

52 Ерепда, 5. 287. 

9 Ерепда, 5. 301. 

4 Неше/Ејег, Ва. 7, 5. 336. 
5: Неше/Ектег, В4. 5, 5. 350, 
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„... Пак дос 4аз Нега дјезе5 Маппе5 зен шт дег Јеклќеп Кец 
зо мипдеграг уегјапри, ЧаВ ег (п рап пеце Топаеп ЦБегоје, 
чен а ешеп дег етрепШјтЦепоќеп ипад Бедеиктепдекеп тодегпеп 
Рисетег рвеКепд тасне ипа ме тег бет јипреп а!/5 ет аКеп 
ОРеињеМапад апревоге?е8, 


ре роцизен-Прегаје Сезппипа Беј Џиапд ипд де Бигрегиспдето- 
Кгацоене Беј СПат1550 15 е5 ког аЏет, дје Шпеп да5 Гор Нејпез етрипрт. 
Ег еде Беј ппеп ете Еогдегипр уегијшкЦен, зен ти дет Тарезрезснецеп 
аизетапдеглизегеп. 


Аизменито ина Етогдтиное дет Нејтезсреп Вотапиккиик 


УХегБипдепнец ти дет Котшапизевеп ипд Арзаре ап да Рговгатт 
дег гогзапиведен Фенше -- гуј5еКеп Чјезеп бејдеп Ро|еп епеискек зи 
Нешиен Неше5 Аизешапдегеклипр ти дег Вотапик а! Шегапзсрет 
5ибтипр. Неше маг з1си Црег Чјезе5 зет УетгнаНпт гиг Вотапик уоЦацѓ 
ша Кагеп ипд зите денар дег Вегејсппипв ЧигсН ејпеп „рејчкгејспеп 
Егапгозеп"" ги, бег (Пп ејтеп „епЏаицѓепеп Котапикег"" (готапИдие дењо- 
дие") репаппе Ба: 


5. . . ПЕП 151 је аЦе Гупосне 5сније Чег БеиисПеп везсМозвеп, 
чаРгепд гиејетсИ дје пеџе Фепије, Чје тодегпе деивске Тупк, 
чоп топ егоМпеќ магд. резе Порре/редбеикипр м4 пиг чоп деп 
деиќсиеп ТегагнјатотКегп гирезсииереп"", 


Аџед Ка Магх зриеме Нешнеп Неше ги, ешеп епфсенејдепдеп 
Вешар гиг Шегапестеп ВезетШрипр Чег дешнснеп Котапик рејетеќ ги 
КаБеп. Гиевег епеснездепе Шегатосне Венгар пеШсеп Копше Неште мош 
пиг дабигеП реЦпреп, дад ег вер аисн Сеогец5еП Шттег уледег брег аз 
Муевеп Чде5 Котапизснеп (т аПретејштеп цпд дег готапицвстеп 5сније јп 
БешњеМапд зперезопдеге Клаген уегзспаЌо дај. Ер 15Е 5јСП Неше ти 
Чеп Котапцкегп брег де Мокмепадјвкен, Че Кра5ојосКе Т егакигкопгерцоп 
аБашбвеп. рие Гисиег ипд Ф5ениитеПег тибкеп паср пеџеп КИп5Иетпзстеп 
ТираЌќеп цп4 Еогтепл зисреп, ба ти деп аЌеп Мише ипд Методеп адје 
пецеп резеПеснавШстеп Уеграјјве пјсие ададиат улдегрезртеве мегдеп - 
Копрѓеп. АБег Фе дге!дтојапнре ЕпкитсКипе дег готапнзстеп Фепије Каце 
. Ше Мапре! Шгез Рговгатт деиШјеН егкеппеп Газзеп: је Опепцегипр ацѓ 
ше Пиакогњен гигцеКјевепде мтицејанегЦсте ОезеПзснаНзогдпипр маг 
ЧрегпоН, де Горргејњипр де пиегЦстеп Тебепз ипд ае Ншраре ап фе 
Кашоцепе Киспе девонепЦете те Уоктазеп ипд Јепке че оп деп 
аксшеПеп АиГрареп ар. Аиѓ Огипд дезвеп зкапд дје готапизене 5еније бет 
апрезцебќеп, Пп дег ХиКипИ ги геајчјегепдеп Мепзевиецоеа! Ѓеттанси 
ревепирег ипад зееШе де роецзеп-рИИоворитске УегКејипа апигеуојино- 
пагег ипд пацопац5ИзеНег Тепдеплеп даг. Гезна!Њ тие зе пас Неше5 


58 ЕБепда, 5; 351. 
"87 Неше/Ењег, В4. 6, 5. 19, 
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Апчјенк уоп дег Хе ЧБегно!Е мегдеп ипд репбтке пип дег Уеграпрепнеќ ап. 
Аиз дјезет. Вежимен Пегаџа гесиќегнрке ег зете Наце шт Уогренеп 2. В. 
ререп де Вгидег ФоМерет: 


„ГРепп шш дег 1икегакиг ме ја деп МУаегп дег погдатенкапјзспец 
муЏДеп жегдеп Че Уаќег уоп деп ФбНпеп ќкоѓрезсМареп, з5ора!4 
че а! цпд зенмаси вемогдеп??8, 


МИ зејтек Кик ап дег Мједегегуескиор Чег Шеоѓорте без Мие- 
ајќег5 каѓ Неше деп Стипдренај дег готапизснеп Роезје. Оте Аргесппипр 
тие дезна!р зо зсдагѓ ипд иппидуегојпаЦет зе, кец ае Еогпјегипр 
дег геакНнопатеп ЌКезѓацтацопварајстеп иг еПије ете Сеѓапг дагоке (ке: 


„Ррие 5епгвекеПег, де а реињсмапд даз МакеѓаЌег диз зетпет 
Отаре Пегуотгореп, Пацеп апдете Хуеске,. .., ипд Че Жикипр, 
Че чје аиР Че ргоВе Мепве аи5иреп Коппќеп, реѓангдеќе је 
Егешен ипад даз ОТЦск тејтез Уаѓеапдез. .. . Е5 54 Че Еејшпде 
тејштез Уаѓешапдез, еш Киеспепде5 Оечјпде!, ПеисМетнасн, 
уенореп ипд уоп ипибегијпАаЦсенег Еетрпеќ.. . . АБег миг генгегеп 
Шг да Нацрт, Чег аКеп 5сМјапре. Ез 154 де Рате дег ГДре, ез 
зид Фе 5спегреп де Бевроцџетиз ипд Че Ќезкаигаќкотеп аПег 
Мфњеге, аПег Отец! ипд Маггеѓе! бег Уеграпреппеј?89. 


Џ5сецоп 1820 Каце Неше дјезеј/беп ОеѓаНгеп, Фе уоп дег ЧеињеПеп , 
Коштапик аичешреп, егкаппи, аБег посН ипосбагЃ а!5 Че „роциснеп Теп- 
Чепгеп““ дег 5еПјерејвстеп Везкерипреп Ѓогтицет. Гиле АизЕбигипреп топ 
1833, пједегрезепнереп (п ејпег пеџеп резеПеспаНнШедеп Фииацоп, Газзеп 
Бетеј5 Поќкотчеп-таѓетај5и5ене Ејпајсикеп Нејтез егкеппеп. Аџсп ап апде- 
геп 5(еПеп дег „Котапизстеп 5срије"" уегвисте Неше, Де ЕпомеНипе дег 
РВШозоритњебеп ипд ТиегашееКеп Фибтипреп Шкотзсн ги егКагеп ипд 
Шге Ашетапдетојре дјајекиоов ги епријскет. Аицси роцивене Уегпаноје 
БегленЕ ес ша зеште Веџасншипвеп еп, оппе дје јемеШееп ОезеПзснаГореГбре 
Беген аПитѓазвепд апајујегеп ги Кбппеп. Оег роЦнсне ипд зогѓаје Азрек 
Чег Нејштезснеп Вотапцккциик Кент 1839 Бешт јипреп Ешедисн Епре!5 
мледег, мепп дјезег 1п зетпет Аиѓаќи „Ге Дешоснеп Уо!јкербецег"? 5ергетри: 


„-. абег ма5 „ШИ ТПеско, Обсте5" ипд аПег апдега Вотапикег 
АшоаЕ, мепп де Уегпипѓ дамидегриеки, ипд мепп ез зеП 
ит да5 фешепе Уо!к папдеј?“"о. 


Неше етрппдес ФЖе ројцеспеп Везшиерипреп Чег готапиеспеп 
5енше а15 Уеггас Чег Мугкеркен ап ае Маске дег Уеграпрепнеќк. Фешег 
Мешипеа пасп акицутет ее 5ојсне Кип5Е пјене, зопдегп Јерк ја Оерепкец 
теуојицопате Акцунатеп ТЈавт. 


58 Неште/Ејег, В4. 5, 5. 268. 
59 ЕБерда, 5. 354, 


19 Кап Магх / Ецедесн Епве!5, Уегке. Еграпгипрчраптд 7меќег Теј, Гнегг УХеПар 
Вега, 1967, 5. 21. 
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Гиезе уоп дег Котапнк аизрепепде Мигкипр мигде посП уег5еатки 
чагер да5 гиј5спеп готапцоснег 5ерше цр роцнаснег Веакцоп ешрерап- 
репе Випдпјо, даз Нејште даги уегапјаве, Че Вотапнк аџси а!5 роЦци5сНез 
РЕапотеп и Бешаснкеп. Џт ајезеп МУезепзгив децШсн ги таспеп, апаѓу- 
5јегс Нете де Шеогензстеп Отипдјареп дег Вотапик зо аичзбанецет, Ко- 
Цајеге (Вгеп ИтаЦопајзти5, Музигетиз ипда ФрикиаПцзтиз ипд жење Че 
перацуе Муикипр паси, Чте уоп јпгег Терепебетднен, Уеграпрепрен5ги- 
ремапдШет ипа МугкјенкенеЃегле аизејпе. Ууепп Неше ацси ац5 дег 
гетејпватеп Кинстеп Најкипр ги феп перануеп Ео|веп дег Кара! 15И5спеп 
ЕпрмјеКипе (ЕпИтетдипр, Хегчкбгипе Чег Регебпиенкен, КипзбѓештаЦснкето) 
Че Уогрепаќе дег Котапикег ререпцрег фег пецеп Лек Бертеј ипд (аге 
КеакНоп уегоќени, БИЦРЕ ег Чјезе једосИ пени, зопдегп ми гит епбснје- 
депеп Серпег дег Котапикет. Неште гебе див бег ПИНготапизсецеп Кик 
ап дег Каркачегипр ргоргеветуе ФеНиВРо!вегипреп, је аиѓ еше геуоји- 
Чопдте Џтрезѓакќипе дег Сезе!5спаК арглеѓеп. Ег знерЕ ете Кипзк ап, 
Та дег Де розШуеп Тејкипреп дег деињсреп Гепкег ипа Гискег чеграп- 
репег Јангнипдеге дтајеКи5ст ацРливеБеп чад. Ап аје (тисиеБагеп ОедапКеп 
гиг рејвцееп Етапграноп де фешнснеп УојКез уоп Ја(нег, Језвјте, Капг, 
Негдег, Ооеше, снег ипа Нере! УШ ег апрекпир чиввеп. Ег ПБегпиате 
жевепШсене Оедапкеп ј(агег рнПозоријенеп ипд Шегапзснеп Ветбнипвеп, 
г. В. де Аизејтапдегестипр ти деп реререпеп ројшнстеп ипд зогјајеп 
УегнаКпјвеп, Чеп АДиРКагипра- ипд Егленипроведапкеп, де Орпркен- 
Гејпдцсткен ипд ае Уокоуегрипдеппен. Гјезе ргоргезоѓуеп Ттгадјнопеп 
Че5 18. Јангрипдег ГингЕ Неште СНеогецзеВ ипд ргакизер ипкег уегапдетеп 
резеП5снаРШснеп Уеграјотеп мекег, ипд ег Ѓогтицеге зеште Уегрипдепрец 
тој Деп репаппѓеп РегбопЦенКеќеп Беживе а!5 Епѓферпипр аиѓ ае Ттад!- 
. ЦЧопѓојре бег Вотапикег, је ти дег епскапдепеп Карнанзизстеп Ое5е!- 
зепаН аџсн дегеп М/еррегеќег аБјенптеп. 

5о Котте Нејште ги дег 5сМивѓојрегипе, даВ Чје готапизсне 5спије 
Кет Випде5репоз5е Беј дег Ое5какипр дег пеџеп Кип5к тенг зејп Капп. Ег 
Бекгавире дјезе ЕтКеппип шт бег „Вотапизснеп 5сише"" фигсн ете Рагеј- 
папте Кг де Гусег де Јипреп ГеишсМапд. Модегпе Кипзе чегде хоп 
Чег јипреп Сепегацоп резснаеп, псиЕ тепг уоп дег аќеп; де „,Ооеезсне 
Кипменшее"" зеј 5ѓег! вежотдеп ме Чје готапизсне геакиопат. Ге5Па!Б 
оцепЦеге зен Нејтпе шп деп ЈаНгеп 1833--1835 ап деп ФепиѓекеНегп, Аје 
Чег пеџеп Хеј ипд дег пеиеп Кипзитениипр дјепеп, је да аизергеспеп, 
моуоп 5је УОПтР ПБеггецот 5јпа: 


„...Ше...Кештеп Џпегетшед тасвеп жоПеп гилснеп Тебеп 
чад 5ергетреп, Чје ппатегтенг “те РоциКк Кеппеп топ МИззеп- 
зспаН, Кип5Е ипа Вецејоп, цпад де ги ееспег Хек Кипоиег, 
Тирипе ипд Арозќе! зта. : 


...ЕШш пецег Ојаире БезееК 5је ти ештег Теепзсна, топ 
мејснег Че ФспиРекеНет Чфег ПиПегеп Рецоде Кеште АПпипр 
Бацеп. Ез 156 дтевез дег Ојаире ап деп ЕогшсВии, ет ОТацБе, 
Чег ан5 дет Мујзел епргапр“"“", 


Со НемеЈЕњег, Ва. 5, 5. 328, 
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Уепа Неше јп зраќегеп ЈаНгеп је пјсНЕ уоПлорепе Ттеппипр 241- 
5сдеп Рошик ипа Мујззепзснаќ, КипЕ ипд КеЦејоп Бејт Јипреп Оеиссеијапд 
Кпиоеге ипд де Ргодикке ејпег Бовеп Тепдепгроемје уеѓитејЕ, 50 5114 Шт 
Четеп Реодикке аБег шатег посп Церег аГ5 де дег готапизепеп МуенПастег. 
ре 5ергеп Таџре5 ипд ОисКом5, Уијепрагр ипд Ф5сНјејјег5 БејпнаЦеп 
дба5, ма5 Неште Ме дег дге!дјрег Јапге уоп дег пецеп Кип5Е егматек: 
„Че пеицре Аицѓазвипр ипзегег Хе ипад 1Шгег Ведигѓајњче""7а. Неше цпрЕ 
а15 Гиереег ит ете Фупјезе ац5 орјекиуег Веајнак ипд Кип5Иегсбеп 
5снабепзрипајреп; ги еггејспеп маг арег дјезе Ешнен уоп Кип5Иег ипд 
ОезеПзснаќ ег5Е Ш дег Регзрекиуе дигсп ете пеирезкајќеќе везеПеспајсне 
Муиекнсикен, чле Неше зе!О5Е (а гипентепдет АКег егкеппеп тидке. Неште5 
Амаззипреп уоп фег ВоЦЏе бег Кип5Е огеќеп Едг Де датаЦре Хен ме тогац5. 
ад ег зен зјер аџсп Шег ацѓ „уеПогпет Розѓеп"": „де Хан! дјезег Мујзеп- 
Чеп ипд СЛаирјреп 15; ГПеШср посИ веппв?"““. 


Та зешег Вотапиккиик Кпири Неше дек ипд годугек ап дег 
Аизејтапдегзектипр, уоп УоВ, Фоете, 5енШег ипд Неве! ти дег Вошапик 
ап ипд НИ бегеп Катрѓ мецег. Ег етрПИпде чеп веулззегтаВеп а15 бег 
Еоцзешег Ооетев: Гиезег паке 1817 пие дет Аибаќ „Меи-беињсене геј- 
ојоз-раштонзете Кипзе" „е 5сМерве! аи5 фет ТетреГ"““ вејаре, Неште тие 
1833 де Јерќеп АпПбапрег бег Ф5еШерејстеп Фспије уеттгејреп. ГРа5 (џЕ ег 
фег уоп уогпрегеја ипќег дет Тепог, фав дје готапнсне Фепије регогреп 
50 ипд 1 дег КипзЕ пепив тепг ги загеп Мак. Ма Шп зе!БзЕ 1810 поси 
Бевеј5кеге Пак, 151 ќоќ: 

5... бег аќе Фрик мугкЕ пее тепг аџГ тет Оетце?“. Џоќег Ве“ 
сбекојепНвипр дег гиј5снеп 1817 ипд 1833 уоИгорепеп Шакоцоснеп Уегапде- 
гипоеп Јерк Нејте даз Фепуегремтске пен аиѓ дје посп Јерепдеп ипд зенаГ- 
Гепдеп готапизснеп Ерѓропеп, зопдегп аиѓ је рговгев5јуеп Тепдепгеп де 
регепидгиреп ТиегајшгепкитсКипе. МК Нереј5 Котапиккиик 5Итте ег 
даа дрегејт, даВ дје Тпкегеззеп дег Серепуат а!5 ВежеципротаВоќтар ап 
Че Кип5г апреѓерЕ мегдбеп шиовеп, дег резеПеснаНене Мисеп дег Кип5( 
ајо вевербеп зеја тив. 50 Кииает Нејпе по уезеоШспеп адјезе/реп Рипкте 
Че5 готапи5сенеп Рговгатто, Че ОоеШе ипд Нере! апрергиЌеп НаБеп. тт 
Опќегоентед ги (Впеп 5рјејеп Гог Неше дег Фирјекнујвти5 ипд Че гошап- 
Цвсне ЖУШКИГ раг кетте ВоПЏе, меПејсне дезна!р, ме! ег дјезе Рногрјеп (п 
зејп ејрепеп5 дјеркетсне5 ФсраНеп Вбегпотител Как. ЧХидргепд аБег уог 
аЏет Нере! ша Вегејсн бег Хоштенк БеЊе ипд дати дје 5енадНсикеј уоп 
Џирјекнуњти5 ипд Ѓеидацивсн-катоЦоснет Уегвапрепиецекиќ паситеј5Е, 
Чрегзријпре Нејште дјезе Вергеплипр ипа бегјене (а зеше ВеитцеПипр је 
роНцИвен ипд зогја! акшеНеп Ргобјете дег иптинеаг уоггеуојинопатеп 
ЕпкмеКипрерпае ет. Ге ЕгКагипе даѓаг ЦерЕ Шп дет гаитШЦевеп ипд 
гејшШјепеп Арзјапд гиг фешеснеп Котапик, ги деп беикснеп УегпаКпјазеп 
ЦБегпаири. Ге геакНопагеп Тепдепгеп дег Чешснеп Вотапнк Беше 
ег чот ВНекијпке! де ХеНрепо55еп, бег Че ЈитеуојџНоп уоп 1830 ецеБ 


78 ЕБепда, 5. 329. 
78 ЕБепда, 5. 328. 
"4 ЕБепда, 5. 248. 
75 ЕБепда, 5. 346, 
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ипад дегеп Ведешипи БемиВеЕ егГаве Наќ. Аи5 зејпет Еегнрзет пие феп феис- 
5спеп Уегнакпјозеп зеМиВѓоГрете ег, фаВ дјезе Ејпојсне аПветет уогнапдеп 
15. Гиезег АБзкапд Нејпез аБег Наќе Гг де ргакносте ропнзен-ео|ортвсне 
Аизејпапдегчекгине (п ГеињсНјапад ејтеп МаснеП. Неште уегаПвететегт 
5ејпеп ејфепеп ФѓкапдрипкЕ ги Опгесни. Хуепп ег ПБеглецот (5, ЧаВ ацГ ѓил 
дег готапц5ске рик пјепе тепг мигке -- ипд зете Шегашснеп Агреќеп пасп 
1830 Бежетњеп 4даз Чигспаца --, зо 15 Фати пен паспремлезеп, фаВ дтезег 
" ШБегнацре Кеше Везопап7 ипд Кејтпеп Манпгбодеп тенг репаБЕ Наѓ. Уепп 
аџен де Вотапикег гп бег беикњебеп Ткегаќиг Че Уогтаг7 пен тепг че! 
74 зареп НаКеп, маг феппосИ де готапизсне Тдео!орте пе ток. Нетог шт 
јпвоѓегп, аГ5 ег тејпи, баз пеџе РеињеМапд зе! зспоп зо ме епкитске!,, 
Чад ЕеидаЦвтиз ипд Катоаатиз мткиеп пбегиипдеп чмагеп. Бејте тенг- 
та! паспатвекиен Пегуогвенорепе Преглецрипе, де Вотапик 5еј ко, 
Коппќе Бе! деп Хекрепоззеп 7и дфег 5еНидвГоГ|регипе ГиНгеп, баВ дапп ацеп 
Чег Катрѓ ререп 5ге Кејтпе акшиеПе Ведецшкипр теНг БезаВе. АБег аџси дје 
поси Ѓојрепде "Вотапнккешк Чег ФериетеПег де Јипреп Реињенјапа, 
дег ЈипебереЦцапег ипд дег уоп Магх ипд Епре!5 Наќе дигснац5 1Пге Коп- 
Кгеќеп Апја5зе ипд Коппѓе екуа5 ги Чет Тпета Бекгареп. 


Уот ЕшеБпт5 ЕгапкгетсН5 шт Деп Агеиувег Јапгеп дез 19. Јапгпипдег 
аи5, да5 ејпе Шокогосте Ероспе менег маг а15 РеињеНМапд, пацќе Неште 
ете ртоВеге Гиокап7 ги зетпет Оерепзѓапд вежоппеп. Аивегфет ај ег 
да5 ХМеспејуегнаКтј5 чоп Кип5Е ипд ОезеП5спаК Котрјехег а/5 Аје Кинкег 
чог ТШт. Тпзоѓегп улаг зејтпе Кник Кикигроцивеа еНекнуег аГ5 је уоп Ооеше 
цпд Нере!. Нете5 шт жчезепШстеп оБјекНу-регестќе Кик маг 5јспег 
аџсп дезна!/Б магкипрзуоПег, ме ег а15 Гиснкег 2. Т. Ше ВКотапикег Беззег 
хегоѓедеп Коппќе. Ејпјве ЕеМигеНе ипд чеп мјбегоргеснепде Дизвареп 
гејвеп, ЧаВ ег посК пѓеие дигспредепд уот Мѓгогњеп-таѓета5Н5сНеп 
Џкапдрипке, золдегп тиипќег зибјекну Ббевгипдес ипд ете. Ттој2 дег 
ос УОШе аизремовепеп, геПуејње ипргорогнопјетеп ГагокеПипр ипд ипре- 
аснкек Че5 ипјузетаНестеп АиГраи5 ејпјвег Карќе! дег „Котапизсвеп 
5спије" 151 дјезе Агрен Нете5 дје егоќке ве5сМоз5епе ГагокеПипв ипд магКипр5- 
уоПе Апаѓуве дег готапиеснеп дешнснеп Тцегакат. Уоп Нере!5 РРЛозорме 
аи5ренепд, Пак зен Нетте јп зеттет Џгеп прег је Вотапик дег Розшцоп 
чоп Кат Магх ипд Енеднен Епвењ зсноп жеќвенепа вепанеге. Са рејапр 
Шт, мен ег ша 5(4гКегет МаВе а!5 Нере! ипд ае Нерејсниег је геуоји- 
Цопаге 5ииацоп (т ГБеињеШапд Бегискоаспирте. ре Ноне дег рпИо5орињсен- 
Сеогецзснеп УегаПретешегите Бер аЦегдјпаз посп Магх ипд Епре!5 
уогренајќеп, ипд Нејте 156 ацсК гп зејпег Вотапиккиик, чле (п зејпет везат- 
ќеп Цкегагснеп ипд ририа5Иестеп ЧУУџКкеп, а!15 ете РегобпЦенкен ез 
Џрбеграпа5 ејпгиогапеп, 
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Марија-ВЕРЕНА ЛАЈСТНЕР 


РАСПРАВАТА НА ХАЈНРИХ ХАЈНЕ СО ГЕРМАНСКИОТ 
РОМАНТИЗАМ 


ШЕ , 


(Резиме) 


Расправата на Хајнрих Хајне со германскиот романтизам 
треба да се наблудува само во врска со ставот на друти совре- 
меници кон политичко-идеолошката како и кон естетската про- 
грама на германскиот романтизам како струење во духовниот 
живот на Германија во времето помеѓу 1796 и 1830 година. 
Како чисто хронолошки, така и идеолошко-историски тежи- 
штето на Хајнеовата критика на романтизмот лежи помеѓу 
онаа на Јохан Волфганг Гете и Георг Вилхелм Фридрих Хегел 
пред него и снаа на Карл Маркс и Фридрих Енгелс по него. 


Конфронтацијата со истите историски настани и опште- 
ствените односи во Германија во времето на реставрацијата 
беше врска помеѓу Хајне и романтичарите. Одделни аспекти 
од нивниот поглед на светот не му беа на Хајне непознати, 
исто така и темите и формалните елементи на романтичното 
пишување се чинеше му идеа во пресрет. На една цела ре- 
дица елементи од оваа епоха тој им остана верен и во неговиот 
натамошен развиток. 

Во се поголема мерка стекнуваше Хајне, кој стануваше по- 
зрел, критичко отстојание во однос на суштинските основни 
позиции на романтичната школа и на местото на почетното 
преземање премиси на романтичната естетика настапи офанзив- 
но водената расправа со неа. Можат да се утврдат четири етапи 
во работата и расправата на Хајне со романтизмот. 

Веќе во 1821 година Хајне изразува оградување кон „по- 
литичката тенденција“ на настојувањата на неговиот учител 
А. В. Шлегел. Врз основа неговите сопствени револуционерно- 
демократски погледи Хајне го одбива повторното разбудување 
на романтичната поезија на Средниот век, кое романтичарите 
погрешно го разбираат, затоа што тоа би придонело за одржу- 
вањето на феудализмот во Германија, во време во кое феудализ- 
мот беше историски надмината епоха. 

Во написите од 1832--1835 година Хајне поопширно се 
расправа со две тенденции на романтичната програма: 1. со 
ориентацијата на католицизмот и 2. со ориентацијата на ро- 
мантичарите на социјалното уредување на Средниот век. Двете 
тенденции се осудени како реакционерни, а со тоа и штетни 
за развитокот кон граѓанско општествено уредување на почето- 
кот на 19-от век. Со својата критика на повторното разбудување 
на идеологијата на Средниот век, Хајне ја најде основната 
содржина на романтичната поезија. 
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Пресметувањето со тоа мораше да биде така остро и очи- 
то, затоа што во една епоха, кога и писателите се ориентираат 
кон едно „ново време“, формирањето на реакционерните шла- 
нови на реставрацијата во една затворена школа претставуваше 
опасност. 


Сепак Хајне не е неправичен кон романтичарите. Тој го 
пофалува нивниот интерес за народната поезија и нивните на- 
стојувања да ја истражуваат и публикуваат средновековната 
германска поезија; исто така и присутните зачетоци на реа- 
листична поезија во романтичната школа тој ги поштедува од 
својата критика. Но воопшто земено романтичната школа не 
можеше повеќе да биде сојузник при образувањето на нов 
уметнички правец за една нова општествена епоха. 

Расправата на Хајне со романтизмот беше во суштина 
објективно праведна критика. Тој го гледаше односот на про- 
мената на уметноста и друштвото покомплексно отколку ро- 
мантичарските критичари пред него. Во толку беше неговата 
критика културно-политички поефективна од онаа на Гете и 
Хетел. Поаѓајќи од филозофијата на Хегел, Хајне веќе доста 
многу се доближил со својот суд за романтиката до позици- 
јата на Карл Маркс и Фридрих Енгелс. Во тоа успеа, затоа 
што тој како Хегел и неговите ученици во голема мера се 
обзираше на револуционерната ситуација во Германија. 


Надежда МОМИРОВСКА 


СПЕЦИФИКАТА И ТВОРЕЧКАТА ОСОБЕНОСТ НА 
ВАСИЛ ИЛОСКИ 


Од своето прво драмско дело до денес Васил Илоски е при- 
мер на талентиран драмски писател, солиден творечки труд- 
беник, првиот од тројцата основоположници на трендот и рас- 
тот на драмската литература и на театарот во Македонија по- 
меѓу двете светски војни на мајчин јазик од чии дела и денес 
се гради зградата на уметничките драмски достоинства и се 
комплетира театарскиот репертоар. 

Творечката личност на Васил Илоски означува  целе- 
сообразна ерудиција и соодветна творечка носивост. Без екслу- 
зивности, со трудодубивоста и упорноста, постојаното восприе- 
мање и осознавање на специфичностите на. драмското дело, за 
своето време со завидна култивираност, усет за сценско дело, 
стрплив и благороден посматрач на животот на народот во 
етнографското милје; во патријархалниот живот, во традици- 
јата, во мраќавањето за македонскиот човек; во неслобода и 
проскрибиран јазик, во ограничувањата на неразвиеноста, со 
скудна материјална основа; во краткиот век на човека колку 
од маларијата толку од сите болештини, во социјалните пре- 
мрежија и во отпатноста на провинцијата -- создавајќи дела со 
осведочена вредност, тој ја задолжува драмската и културна 
историја на Македонија да биде вреднуван и за квалитетот и 
за квантитетот. Во неговата тивка творечка природа, без големи 
изненади, со однегуваност и рационална творечка продолжи- 
телност ние откриваме задоволување на историската нужност 
и колективна потреба за уметничкото создавање. Ако пак се 
има во вид степенот и интензитетот на општествените, поли- 
тичките и уметничките ограничувања, тогаш творечката појава 
и опусот на Васил Илоски испакнуваат уште порелјефно. 

Васил Илоски одбрал среден тек, оној пат што не ќе до- 
стаса до највисоките катови, но кој е сигурен, досега Во. мало, 
излачено како бисер, затоа драго а збрано утре; а тоа е на- 
шата современост, да сочинува дело што е непобитно и со 
многу вредности. Во неговите дела има подеднакво наспротни 
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психологијата на застојана контемплација -- социјален, жи- 
вотен, тематски зафат, чувство и порив за народен и национа- 
лен пробив. Ако не посега по примарните врутоци, доколку не 
се изјаснува за разрешување основни егзистенцијални проблеми 
на човека и времето, тој понира до дилеми кои. се блиску до 
изворот на човека, на она што може да то апсорбира и пресоз- 
даде низ драмското дело. Кај него едностојно живее идејата 
подобро да се прифати скромната и бесшумна уметничка по- 
рака во тоа скудно и ограничено време отколку да секне и да 
ја снема. Тој е свесен за таа средна линија, делото да живее, да 
има функција; а со мерката на уметничкиот еквивалент сигурно 
ќе живее и во иднина, нешто кое тешко можеше да се насети 
во таа провинциска и општествена мраќава и кога беше по- 
требен голем идеализам, верување и саможртва. 

Нашиот автор се јавува во третата деценија на ХХ век. 

Што всушност се случува со драмата во овој век? Ова 
време е карактеристично повеќе со зачетници, отколку со след- 
беници на новите насоки и школи. Нашиот литературен и 
драмски простор во тоа време ниту по комуникација, ниту по 
интензитетот објективно можеше да биде некој поизразит те- 
рен за авангарда. 

Тоа е време кога на друг простор се најавуваат новите 
тенденции во драмата: авангардната, епскиот театар, филозоф- 
ската драма, симболичната и поетската драма. 

Васил Илоски не му припаѓа на доктринерскиот екстрем, 
ниту на вербалниот, ниту на парадоксалниот артизам. Во го- 
дините кога нашиот автор почнува да создава тој е повеќе пот- 
тикнат од она што е елементарна потреба на средината, која- 
што е изразито патријархално затворена, непрооветена маса 
на народ со хетерогени социјални меѓуслоеви, невлијателна гра- 
ѓанска класа и отсуство на театарска публика. Според неговото 
пледоаје, односно неговата порака во делата било каков есте- 
тизам или каков И да е интелектуален авангардизам би бил 
беспредметен во поширокиот народен и национален културен 
простор, атмосферата и климата особено во неговата потесна 
општествена средина којашто се задушувала во национална 
обесправеност, социјална и воопшто егзистенцијална скудност. 

Авторот ќе започне како посматрач на животот и негов 
одразувач. Ќе трага и ќе достаса до уверувањето дека темите, 
идеите, карактерите, ликовите, односите, конфликтите и дејст- 
вието треба да ги црпе од животот. Би рекле, основниот принцип 
од кој тргнува е дека делото треба да го одразува животот, да 
му служи на народот, да биде негова своевидна оаза, каде што 
Ќе се открива и потхранува. Многу од неговите ликови Ќе бидат 
автентични или ќе ги апсорбираат особеностите на јунаците од 
животот, на индивидуите кренати до уметничка транспонирана 
вредност. Ако главна карактеристика на неговата драмска ли- 
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тература ќе биде стремеж што повеќе да се ОДРАЗУВА, откол- 
ку да се ИЗРАЗУВА, тоа не значи дека во жанрот на РЕАЛИС- 
ТИЧКО-ЕТНОГРАФСКО И НАРОДНО се движел приземно и 
еднолиниски. Неговите драми и комедии не се редактирани, 
драматизирани или сценски адаптирани однесувања на луѓето, 
на нивните односи, слики од животот, настани, обичаи и игри 
на народот. | ј 

А ако понекаде понагласени со битот и фолклорот, него- 
вите дела се нешто многу побогато, литературно и драматуршки 
творечко достоинство. 


Загледан во предметот на интересирањето: животот, цел 
од човека за човек, во присна солидарност со потенцијалниот 
гледач, повеќе со стремежите да афирмира проблеми и потреба 
на народот, тој изградил и концепција за популарното и восцит- 
ното. Имајќи ја предвид ограничената сознајна и културна 
вредност на гледачот, негов современик, тој се определил за 
задоволувачка, надополнувачка функција; прикажаното дело на 
сцена да биде реална оаза и надомест за малиот човек. 

Токму затоа и обични луѓе стануваа протагонисти во не- 
говите дела. Тие се носители на моралните идеи, наместо чисто 
интелектуално дејство, коешто не им е својствено. Тој ги на- 
менува своите дела на публиката, која спонтано содејствува во 
нив и затоа скоро насекаде внесува елементи на игра и песна. 
Сака да најде и наоѓа едноставна човечка мера. Неговата публи- 
ка ќе може поинтензивно да сочувствува со ликовите на сце- 
ната. : 


Васил Илоски не е бунтовник на постојниот општествен 
поредок, но е по вокација, ангажиран автор кој ги поставува 
проблемите на човековиот опстанок, го разбира и му овозмо- 
жува еден сценски свет низ кој тој е помоќен и со потврда за 
себе. Не тргнува од идејата за човека, туку од состојбата на 
човека, од нејзината особеност и неа творечки ја трансформира. 
Тој е претставник на фазата на битовата драма, предвесник и 
континуитет на подоцнежната литературна еманципација на 
драмското творештво, која што Ќе се изврши колективно во 
условите па слободната и современа македонска литература, 
во полетот И разгранувањето на творечкото будење, кое се 
уште трае. Нашиот автор не беше во можност да биде пионер 
на новото во некоја ексклузивна естетичка насока. Тој беше во 
суштина со појавата и опстојувањето разбраздувач на новото, 
за да може врз одгледната почва на прочистениот пат, кој не 
беше ни лесен ни едноставен, да дојде време и да се создадат 
услови на творечко надминување и естетска доградба. Ако не 
можел да рашири широки паралели, тој расчистувал бурјан 
за нови патишта. Со пворештвото пополнувал вакуум, физички 
недостиг, во скудна и прогонувана литературна актива решавал 
основни задачи. 
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Ж Ж 


Насетувањето, откривањето, изборот на темата и фикси- 
рањето на идејата имаат различни поводи. Кај Ињх-оски имаше 
видливо, смислено и преднамерно насетување веднаш по насло- 
вот да ја насетиме и темата. 


За разлика од темата, смисленото животно збиднување 
поставено преку уметничко обликување кај Илоски го откри- 
ваме и ставот спрема определеното, изделено и фиксирано те- 
матско подрачје, односно идејата; она што тој го проследува, 
го истакнува и го изнесува низ ликовите, нивните односи, сту- 
дири, перипетиите; низ композицијата и целиот текст како про- 
цес и средство за реализација. 


Животниот податок, онаа сурова животна стварност, онаа 
често можна логичка премиса „животот создава драма“, дра- 
матичност на односите, судирите и настаните, не се сами по себе 
идеја. Животниот податок, наблудувањето, фиксираното жи- 
вотно збиднување се само почетна основа. На тоа нешто следи 
цел последователен процес на обработка, на литературно-драма- 
туршко, односно сценско оформување и проникнување. 


Низ сета негова творечка последователност и доследност, 
во литературно-драматуршката примена јасна е сценско-умет- 
ничката еманцинација на животната материја. Со знаење и уме- 
ење во таа историска, политичка и стопанска скудност, нацио- 
нална обесправеност и проскрибираност на јазик, по обем и 
квалитет Илоски во целина извршува МНОГУ ПОГОЛЕМА РАЗ- 
ВОЈНА ПРИМЕНА ОД СВОИТЕ СОВРЕМЕНИЦИ. Неговите 
драмски дела во тоа време се скоро образец на драмско-лите- 
ратурно познавање и искуство. Виле ли некои поголеми еру- 
дити во тоа време од него? Не. Тој е над сите по теоретската 
и занаетската подготвеност, по образованост, естетска предес- 
тинираност и однегуваност. Никој, исто така, во толкава мера 
не направил широка разработка во разни теоретски подрачја, 
со толку ликови, карактери, фабула, говор за сцената и односи 
на личности за претставата, за изведување. 


Ќе се јават нови имиња; кои ќе забраздат подлабоко во 
разораната нива, со подруг творечки порив и темперамент; но 
Васил Илоски ќе остане продолжително и трајно вредност што 
најцелосно и без престан ќе ја одрази развојната нишка на оваа 
уметничка област. И неговите драмски дела што ќе се јават 
во годините кога современата македонска литература ќе до- 
живува поголем, интензитет и постојана нагорнина, којашто не 
само што не прекратува туку буја, И-оски Ќе го потврди сво- 
јот творечки пат со драмски дела кои по квалитет и разновид- 
ност зборуваат за една навистина имнпозантна творечка личност. 
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Делата на Васил Илоски означуваат суверен литературно- 
драмски развој и континуитет а паралелно со тоа се значајни 
за култивирањето на публиката и израснувањето на Теазанот 
во Македонија. 

Пробивите и дострелите Ќе бродат се поуспешно, пополет- 
но и повредносно но улогата и местото на Васил Ињмоски се 
евидентни. Неговиот творечки опус не е случајна појава, тоа не 
е ефемерна, туку едностојна угорна линија. Педесетгодишно 
растење и опстојување не е квантитативен фактор, туку пред 
се својство во нераскинливото единство помеѓу сестраната 
мотивика, владеење со литературно-драматуршките особености; 
изразито целосна творечка личност со ооведочени продолжи- 
телни вредности која Ќе остане трајно и како историска појава 
и како силна творечка индивидуа. 


Мадеѓда МОМТВОУВКА 


ЈА 5РЕСЈЕТСАТЈОМ ЕТ ГА РАВПСОИАВТЕ СВЕАТИШСЕ 
БЕ УА51, ПЈО5КЈ 


(СКезитае 


Бап5 је садге бе се кауаП, Гаџенг зе ргорозе, а Ѓајде 4"ипе герге- 
зепѓаНоп Циегаше ес Шеопдие, де Ѓаше гез5огИг Гоеиуге Чгатандие де 
Уази Шок, ипе без регзоппе5 Је5 р|из епипепѓез фе а фгатакгрје тасе- 
Чопјеппе. 

рез за ргепцете оецуге, риј5 бап5 спасипе де зез оцугарез, 1 геаЦве 
ипе јпќезне Циќгајте ек зсепјдие ек ип баштуајепе Чгатандие рагисиЦег5 диј 
Ѓопс де |ш ип ехетрѓе де стеаНоп ес Фадорцоп де Ја зигиските Чгатацаие- 
Шкегате, Ѓак аш е Чвиприе рагпи без сопѓетрогајт5 таседопјеп5 А"епге 
Те5 деих риегге5. 

Тлашецг у ехрцдие кои д"арогд ГорјесНуње де Ѓарраццоп де Уа5Ц 
Шозк! ес за рагнсијатке стеаџисе. Риј5, еп гесоигапе 4 џпе с1аз5јсаноп, 
Ц згаттбке аих репсјрез де зоп ееШендие, 4 5ез зијеќ5 ек 4 зе5 1ќе5 |е5 р|из 
сагаскенмидие5, арге5 диот, оп у гејеуе ипе 5узчетанзацоп ек ипе дјуегрепсе 
де5 регзоппарез ек дез сагаскегез. ГаКепцоп е5Е ргеќкќе епзикќе а тетодо- 
Јоете дапа (а ЃогтаНоп де регзоппаре5, аи ќуре де сагаскеге ек аи гарроте 
епџе Јез ргогаропјте5 ек је регзоппаре5 зесопдаше5. Џпе сопчѓакаНноп е5 
ќујдетке: раг |еиге ЃопсНоп5 ек раг Јеџг 14без, Ге5 регооппарез де5 Чгате5 
де Уа51 Пјозк! ехритепе се ди! е5 кураце роиг је пШец ек роиг Реродие. 

Та ропбе дгатандие зе дераве а кгауего ипе екиде тетодојорјдие 
де Ја регзоппе. Те регзоппарез рипсграих зопк јпкегргеке5 а Гајде де Јеиг 
зепштепк фотјпапе ек ауес ип гесоига аих „гаррогњ 1аЕќјецто"" ес аих тап!- 
Ѓезкацопа ехгенеигез. 

Оп зоиЦрпе се ди! е5Е Ше5 сагастенеНаие роиг ШозКк!. 5е5 оеџугез еј 
5е5 регоппаре5 р|из рагисијегетепе епсоге 5опЕ пе Та че еПе-тете. 
| опери пањзапсе Чап5 1а гопајќе уагтќе де Ја уге роријајте, бап5 Је спапе 
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ес Та дапзе еп ќапе ди"Вегнарев ЃојКЈотдие5 ек, р!из епсоге, еп ќапе ди"ехрге- 
55јоп5 ек соттиптеацопа уКајез. Пе зоте диа (гауегт ип јеи соЦесиГ, сез 
регзоппаве5 зесопдајгез, рагѓој тете е5диј5565 ќош зитрјетепе, зегуепе 
а ехрозе је зијес Чи дгате. 

Тлшичрие, сеце Ѓасоп рагцсицеге де дтрозег ек де зупфеннег Је5 
гаррото ес Јев ќуепетепњ, Пхбе дап5 је Шете ЈТиј-тете еѓ ехрозќе раг је 
бијеј 5е пошти еп ријзапе 4 р|изјеита зоигеев: зостаје5, Шокотаиез, брјрга- 
раце оц Је тШец де ја стаззе тоуеппе. Ге5 беих фегијеге5 5оигсе5 5опЕ 
сагастетндие5 5итоце роиг Га сотедке. : 

Те зијеќ дез агатез де Уази Шо5К! а р!ибе ипе тагепНор паггацуе 
ек тогаЦцваиџјсе, зоцуепе тете Часидие а сачего ЈадиеЦе зе Ѓопк соппацге 
Те5 бев де Ѓашеит. 

Те шоцеЕ зосја! ргофик роижапе ип еЌеќ зсепјдие десГаганГ ек де- 
5еприГ, тапа дие Ге зијек Иакопаие, егасе а Раќе сопдиситсе, зеге де садге 
а ипе ехрозјоп де ќуепетепи5 дест!5 ес дез сагаскегез штрогкапк. 

А Реродие оџ 15 аррагај5вепк, Ге5 Чгате5 фе Уа5И ПјозК! зопе ргездие 
ГЃехтр!е де се диоп роз55едај сотте соппајззапсе ес сотте ехренепсе дапз 
је Доташе ди дгате. И у а сВег 1и! цпе Јагре ратте де Шете5 ес де зијеб5, 
ша ргапд потрге де регзоппаре5 ек фе сагаскеге5, иа дјвсошто гезегуе 4 Ја 
5сепе ек дез гаррот де регооппарез ргорге5 4 бие јоиб5. 

А ја Пп, а Ѓехетрѓе де Уази Шок, оп ргезепкега ипе зупстезе де Ја 
мајеиг роријајте ек агИзидие, се5к-а-дие де сене Пиегаќиге оБјесиуе а Ја- 
диеЛе аррагНеппепе е Чгате5 де сек ашкеиг. ЕЕ раг Је гарротс диоп 
скарЦЕ епџе Те ЃојКјоге ес Ја Циегаките агИзндие, гарротс бие атес 
ипе вгапде егидтноп, оп Ѓега гез5огИт сотбјеп Је тоцГ ек Је јехке роршате, 
Та Беашке ек е зеп5 ди Го!Коге екајепк ек зегопк епсоге ипе јпзригацоп сте- 
аџтсе ек ипе поБје55е. Оп детопкнета Нпајетепт дие Та Џнегаќите агНнзНдие 
шаседопјеппе п"е5Е раз џпе стеаНоп агнПаеИе, зап5 гасте пј сопипиќе, 
тањ диеНе еве Је Гип де Јопр5 еПогњ, је ргодин д"ип роѓепце! Татепе еќ 
ргоѓопд. 


Вогаст МАФТЕУ 
АКЕГЧЕТЕ9 АГВАЧАЊЕ5 БЕ МЕВМЕЕ 


Те 18 поуетрте 1843, Ргозрег Ментќе Ги ќи, ауес ујпоројпа уојк 
5иг (епке-није уоѓапе сопкге (гејге а Тгегпаих!, тетрге де РАсадешцје де 
Тпзеприопа ек ВеПез Гете, а Та рјасе фе Еогна Ф"Отрат, дрЕ де диаце- 
чиРсНиЕ ап ек ашеиг фе (гахаих ауаве р|из де ројд5 дие де уајецг. П Ѓаш 
ајошег ќоиЕ де зиќе дие Мептве пе ри дие гагетепе раге а а ује де РИ5- 
ше асадетје, снег Ј|е5 тетрге5 де ЈадиеНе И сопоќкаќак „ипе зјприЦеге 
бигојќе55е"3 ес бопЕ Ге5 зќапсе5 зе Чегошјајепе ап ипе ацтозрпеге тогпе е 
депибе д"тиегби. И шт ага, серепдапе, д?азвиќег бе ќетро а аике а 
цпе збапсе диј геиповај Је5 фосте5 асадетјстепз, ди"И 5"буегшцај а (трге5- 
5јоппег раг де (гачаик Фегидјиоп. С"е5Е Дап5 сеќе јптепНоп зап5 дфоше 
ди! Ги рирнег, фап5 ја Кеуце сопгетрогате де десетрге-јапујег 1854, цп 
агцеГе ди" тикшак Де Ѓогете де Аранато. 

Тотетее ѓе Мегтее роиг Ге5 АТБапај5, а поѓге соппај5запсе, па раз 
ѓак јиздитет Робјек д"ипе егиде 4 рак. У. Уоуапоунсн ек арге5 Ји,, М. 
ТОгоуас тепноппајепк спасип де зоп сбие Гагноје ѓе Мегитбе зиг Је5 АЊра- 
пај5, тај5 15 пе Ге Ѓајвајепе ди еп раззапк. Мои5 сгоуоп5 роитапе дие Ртќе- 
ге дие Мегтвебе кетојепа аџх АјБапањ пе зашган Тајзег јпаикегепк Ге5 
тоеитејњкез, Ч"арогд рагсе дие !"АТбапѓе ес 5е5 паБнапб ѓопе рагце Чи топде 
ршогездие дие Ѓашеиг де Со/отРа стба а зоп ргорге изаве еј, епзице, 
рагсе дие ќоџЕ се ди! етапе Че за рите док еке Цге бе Ѓотрге. Ац55 
езу-се рошг сотбјег ипе Јасипе дие пои пои 5оттез ргоро56 д"кидјег се 
агокез фе Мептее ес де ргезепкег Је5 Цепе5 зигуапќеч. 


ж 
Ж ж 
Теицетек дие Ментбе тапјечан роиг |е5 А|Њанај пешак виете 
Богшии. Јиј ди! злокегезчат геПетепк ацх роријаноп5 детеџтќе5 епсоге 2 
"атак раџтагсНа!, фопе ев тоеиг5 ек соишитев екајепе 51 4ИЃегепке5 де сеПе5 де 


1 Бенке де Ментее а |а сопкезве фе Мопијо ди 18 поуетрге 1843, сибе Ч"аргез 
Раи! Геоп, Ментее ег зок гетре, Раг, Ргез5е5 Џптегзнанте5 Че Егапсе, 1962, р. 426. 

5 Раш јбоп, ор. ет. р. 423. , 

3 Јос. си. 

4 Јос. ск. ј 

5 у, М,. Уоуапоуќет, „Ја Сига? де Реозрет Ментее, Ра, 1911, р. 433; -- М. 
Тргоуас, Станае Кацеѓе! е Га Јоеште ецгорееппе дез роезе5 роријатез гтесдие еѓ бебе, Ра, 
руишег, 1966, р. 177, 
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Та Егапсе де зоп бродие ек де "Оссјепк еп репега!, ауан, роиг ауон рија 
Чап5 р|ичецто зоцгсе5, без поцоп5 зоцуепе а55е7 ргесјез зиг |е5 роршанопв 
Бајкаптдиез. Се јпгегес екак сбег Ги дА"огдге езтеџадце еќ епсган дап5 Ѓе5 
садте5 де 5е5 ргеоссираНот5 роендиез. Еп геаше, сеѓак спеѓ сез роршја- 
Цоп5 зе (гоцуапЕ епсоге еп тагре де Га стуИњаНоп ди? И 4Есоцуган цпе ац- 
Шепидче еќ 1псеге роќмје. „Ј"аште Те5 спапњ роршашез де коиз Гез рауз ек 
Че коц5 Јез (етр, бериј5 "Шаде јизди"а ја готапсе де Ма|бгоик. А угај Че, 
је пе сопфој6 ра5, ес Ѓезу реик-екге ипе Петечје, је пе сопоој5 раз Че робје дие 
Чапо ип екас де дети-стиЦнаНоп, ои тете де Баграце, 51 Ѓаик (гапснег 
Је ток. С"е5Е дап5 сек Неигеих екак зешШетепе дие Те роѓке реик биге пајЃ зап5 
птањете, паѓиге! зап5 (тујаје. . "6, 


Сеќе робчте паѓуе ек пакигеНе Мегпиаќе, сотте |е5 аџие5 готапидие5, 
сотте Еаџтце! спег ев Отес5 ек |ез Фегре5, аПа Ја снегснег спе Је5 ,„Шунеп5“ 
роиг сотровег а Ѓатеизе Сигја, сеце тузиПсаноп ди! а ри дегоџќег је 
е5рги5 Је5 р!из ќејајге5 Че Геродие“. П аПа 1а спегспег спел |е5 Согве5, ап 
Јецг тосен еј Рајадез, Чап5 Јеиг тоеита зацуавез ди! Пи Ѓоигпиепе |а тацеге 
Че за Соѓотра. П аЏа Ја спегспег дапз Ја роќме роршајќте ргесдие, дие Ги! 
ауаќњ геуе!е зоп ат! Еаицеј ек допе П дерѓоган Та ргоспајште атврациопа. 


Роиуан-И ајогз фетеигег јпаегепк 4 Герага де АЈБапај5, ди! соп5и“ 
Шајепе ипе де роршШанопа Ге5 р!и5 апсјеппе дез Вајкап5, регдие дап5 Је5 
топѓарпе5 би Шкога! гоптеп ес аднацдие, аих тоеита епсоге р!из „бацуаре5“ 
дие сеПез де Сотзе5, оп Та уепдена Ѓајзаќ гаре, тај5 аи55! ои Је5 дцајќез 
ци адтигак зе шоцуајепе 4 ип девге епсоге р|из беуе. Ментеќе сгоуај,, 
сотте Куроштезе де шауан, дие Ја робје де5 АТБапај деуан ТоиЕ аи тото 
ќрај|ег сеПе де Јеџт5 уојјт5, јез Отес5 ек Је5 5егре5. Аиза! пе Ѓаш-И раз 5" екоппег 
де оп Мептее гоигпег 5оп шпегбе де се сбке-ја. 


Мептее роџуан зе доситепѓег аџ зијес бе ГАЈБапѓе е де5 АТБапај5 
сКег дев аџкеит5 ѓеј5 дие УУШат Магип Геаке ои РоидиеуШе, ди!, Чап5 Јецга 
оцугаре5, еп ахајепе Топеиетепе раг!6“. Серепдапк, Ѓоцугаре де Геаќе ди, 
ќоше аџ тојп5 ац Чебиќ, Тит екге (псоппи; диапе а РоидиеуШе, Ѓапстеп сопош 
Че Егапсе а Јапјпа, (оиЕ роге 4 сгојте дие Ментее п"ец! јата епке Јез 
тајп5 5е5 оцугаре5!9. 5јпоп, сопатепе ехридиег 5оп јпогапсе ди рауз ци"И 


5 се Ч"арге5 У. Уоуапоукст, ор. еѓ., р. 295 ес М. Тгочас, ор. ск, р. 176-177 


7 В. Макпег, Онејдиез угснтез ае а Сигја ѓе Реозрет Ментвее, дап5 Веџие де Цие- 
гаште сотрагбе, Рагј5, 1956, 3. рр. 390--396. 


8 „Вертбс и п"у ацга рии5 Че Клеркке5. 1 1агизије ес је соптетсе сшегопе ја робје 
Чеја Бјеп тајаде раг Ге Ѓај де5 јоигпаих еќ е Гегиднјоп . . .“, пока Мегитее дап5 "акго- 
дисноп ацх Сопѓез е робтез де а Стесе тодетте дие Магто Утето рирЦаќк еп 1855 (Ске 
Чарге5 М. Тбгочас, ор. си., р. 176). : 

" 4. М. Јеаке, Ќезеатске т Стеесе, Гопдоп, 1814; Е.--С.-- -Нипвиез-| аигепк 
РоидиеуШе, Иоуаре еп Могѓе, 8. Сопзѓапиироте, еп АЊапѓе еѓ дапз ричѓеита аиѓтез рагцез де 
ЃЕтрте Огтотап репдат! Геј аппеез 1798, 1799, 1800 ег 1803, 3 уо1., Рагј, Воззапре ек 
Ма55оп, 1805, е: Иоуаге дап5 ја Стесе, Рагт5, Е. Онот, 1820- 22, диш! сотргепајс 5 уојите5 
ес оц РоцдиехШе ргезепкан ипе вгапитаје Че Га/Бапај оџ, сотте П дан, де а Гаприе 
5ецуре. 


1 Еп ее Мептбе пе ПЕ јатај5 аЛичјоп аих оџугаре5 де РоидиеуШе, се ди! е5ѓ 
реп екоппапе, саг П у ебе ри (гоцуег ипе диапике де гепзејшпателт ди! Гипетечоајепт, 
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ахоцат а зоп ап! Сгаззен, попите сопзи! 4 Јапјпа: „Је пе те Нриге раз 
џор дие! рауз уои5 етбе!ј5е7 де уокџе ргезепсе. Оп те 4И дие с"е5Е еп 
Тигдаие ек ди Пу а ип Гас ек без АЛБапај дап5 је уојојпаре"“. 

Тоијоиг5 е5к-И дие |огодие зоп ап! Огаззеќ Ѓис потте, еп зерѓтетрге 


1839, сопзи! де Егапсе а Јапјпа, П у УК ипе аирајте роиг 5а сипозне 
ќуеШее а Герага дез АТапај, ди пе тапдиа раз дехроцег. 


ЕД 
жЖ ЕЈ 


Ризјеиг Јенгез Ѓигепе еспапрѓез епие Мептбе ек зоп ат! Огазвеќ, 
Чаќане де Геродие ои сејиј-е! ехегсаќ за Ѓопсцоп де сопзи! 4 Јаптта, зоК 
де 1839 а 1845. МаШеигеизетери, бе сеКе согтезропдапсе пе Ѓигепу сопзег- 
уќез дие Те Јецге5 Че Мецтее, јпоегбе5 дап5 за Согтевропдаптсе репетаѓе, 
рирцее раг Маџесе Рагниег, сеПе де Отазвек п"ауапе јатај5 уи Те јоџг. 

Сотте оп роцуаќ з"у ацепаге, Ртпегее цие Ментее тапезкај Чапз 
Је5 Јецгез ди"! адгеззаќ а зоп ат! а Јапта рогпац иг Ја Јаприе есЈе5 (гааЦоп5 
роршаце5 де АЈБапај. Га ргепцеге де5 спозе5 ди"И Четапдан а Огазче 
стан де зе тенге 4 Гешде де Ѓајрапај5 ес бе соПескег де5 спапѓ5 роршајте5. 


Уои5 тегкетег Бјеп фе ќоше РЕигоре 5шидјецне --- боцј- 
хај-и а Отаззеќ -- еп арргепап Ѓа/рапа!5, Допе оп пе зак цеп 
би ќоиџ3, 51 уоџ5 бке5 (гор рагезеих роцг сеја, еп пе уоц5 
етресте Че гесце!Шг е р1и5 де спапњ аГрапај5 дие хои5 роиг- 
гел еј де уоџ5 еп Ѓаше доппег ипе падбисноп еп Отес ои еп Ка- 
Цеп, ет де Ге епуоуег опрпа! еј шадбисноп а уоше зегуќеиг 
ци! зеп гејошга ек еп Ѓега рагс аих досѓе5. 

М. Тгуапшарнуво5““ те дан П у а Бјеп Гопркетр5 ци! 
у ахаќ де робје а!рапајње5 ехиететепе јоЦе5““. 


и Едтопд-Таас Огаз55еќ е5( пе еп 1802 4 Та ВоспеЦе. Еп за диане де зесгбкајте 
Чи рипсе Маугосогдато, П рагне роцс Ѓа Га Огесе ес ујка Г"Асагпје ек "Ерке. П геѓоигпа 
еп Егапсе еп 1827 ек герагш роиг ја Огесе ГЃаппќе зијуатке согате зестегајге бе Гавепсе 
соттегсјаје ек ташите ѓапсање. 

Еп 1831, Огаз5ес ГИ ип уоуаве еп Ројорпе, ри15 1 зе Ца екегоќетепк 4 Мегитеќе јизди а 
се ди"! пе ЃОЕ потте арепе сопсиатге 4 Јапта, еп 5грге пбге 1839, ауес Ге Ште де соп5и!. 
Те 22 зеркетрге 1845, И ра55а 4 Бајоптаце, оц И Ѓис потте спагре фе Ја везНоп Чи сопиаќ 
Че Егапсе; ри, |е 14 аугИ 1848, сопзи! де зесопде с!а55е. | е 25 јапујег 1851 П аггјуа 4 РШе 
Маите сотте соп5и! 4 РогСТ.оиб, роицг деуепиг еп оскоБге 1853 сопчш! 4 АЈер ек еп остобге 
1855 соп5и! 4 Апсбпе. П тоигиќ 4 СогЃѓои еп аобе 1865, оц И ехегоајк Га ЃопсНоп де соп5и1 
Чериј5 1857. 

Тлауепшиге ди! ецк ауес Маге де МецуШе, песе би ттарее Нуде Че Меиује, 
ЃГочгпте ѓе потбгецх сак а кепдна! роиг 5од готап Ге Коцее ег ѓе Хоѓе. Отаз55ек епјета 
поќагттепе Мате фе Меџуѓе ет аа ауес еПе а Топбге5, оџ 15 пе гезкетео дие дитте 
јоиг5 епујгоп. (1е5 фоппее5 бтовгартаце5 зиг Ота55ет, поц5 165 ауоп5 ри!5бе5 бап5 Га Солге- 
зропдапсе ебпекае Де Мептее, екарЦе ек аппоѓќе раг Маигссе рагкитег). 


18 Метјтее, Соптезротдапсе рвпетаје, уо!. 2, р. 358, Јецге би 4 јицеќ 1840. 


18 Мегјтее зетб!е пе ра5 5е фоцкег дие РоицдиеуШе ауак деја рирЦе ипе ргаттате 
5отптајге бе ГајЊапај5 ек дие, раг сопзѓацепт, ГЃа|/Бапат5 п"екан ра5 епиегетепе Грпоге, 


14 КеѓирјЕ вгес ди! еџг де5 гејаНоп5 а55е7 екноќе5 ачес Еаџшје! роиг ди! И шабизај 
Те5 снапб5 вгес5 еп Гапсај5 (СЕ. Та Сопгезронадансе вепегате фе Мегптее, тот. 1, р. 22, поѓе 2). 


15 Сотезропдатсе еепекае, уо!. 2, рр. 358-359. (Јецге ди 4 јијПес 1840), 
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Отаз5еЕ 5иГујС-И Ге сопвеј15 е зоп ат! роиг ешидјет ЃаГрапат59? Оп пе. 
Је зак раз. Бе оце Ѓасоп, 51 з?у ти, Ц пе (И раз (гез ргорабјетепеЕ ип ргапд 
рговгез. Се ди! е5( 50г, сте5Е ди"И Шгоиуа ГЃајБапај5 (гор сотридие роцг ачојг 
Те соигаре дел рошешуте Гешде. Ц еп 4б0Е зап5 доџќе Ѓаше рагка Мецтее, 
саг сеји-е!, Чапо ва Јекге би 20 јапујег 1841, Ги фетапдај де гесиеШцг 
аи тој де5 свапб рори/ајге5. 


ПОопс, 51 хоџ5 п"ауеѓ раз Ге соцгаре --- и! Чај Мегиабе 
-- Фарргепдте уои5-тете АТрапај5 ес де риБцег ипе ргат- 
таце, цп Феноппаје ес ипе апШојорје зепуре, уои5 деугел се- 
репдаре уоц5 Ѓаше доппег фе5 шадиснот5 де5 снапк роријајте5 
де Јапша ес аиџе Цецх“, 


Отаззеќ пе зе зепкат угејбЈетепт ра5 а Ѓајче 4 Јапјпа!“, тај5 ипе Јецге 
аџе Ментее Јш адгезваќ аи тој де јајп 1841 Тај5зе зиррозег ди"! зијан 
Је5 сопзеј5 де зоп ат1, зшоп гејанчетепле 4 Геце де Ѓа/Бапај5, би тојт5 
сеих ди зе гаррогајтепе а Ја роќче роријаќе. 


Од пе 4К дие уои5 соШееѓ Јез робчјез а!Бапаќез, --- ќег- 
мак Мегтќе коце еп јпојвкапе 5иг Гешше де ГЃа!рапај5 дие Ога5- 
5ек п"ачај аисипе епуѓе фе роцгоиѓтуе. -- Уоџ5 деуце7 уоц5 
деуоцег ек арргепдте сеце дјарје де Јаприе. Уоц5 тегиеце7 
Бтеп де ќоџѓев Јез асадетјез5. . .18 


Ота55еј, серепбапи, детеитак поп зешетепе гериќе раг Те5 4ИН- 
сшШке дие ргезепкај роиг Ти Решиде де ГЃај!Бапај5, тај5 1 регујЕ брајетеп, 
ек (ев уќе, зоп епкгат роиг ја соЦесноп де робје5 роршјанте5 де5 АЈБа- 
па. Мегиаќе, Ѓоге ЧЕси бе Ѓасцоде де Отаз5ек, Ти! гарреѓат е5 ртоте55е5 
дие сеѓиј-с Ѓиј ауај Ѓајќез аирагауапк: „Уои5 тауел рготј5 бе5 траг оди, 
аГБапај5 ауес Јеиг (гадбисноп еп огес. Јтеп а! спегсне уајштетепе Дап5 Гоџугаре 
би сојопе! Теаке.9 


Ајпеј поиз аггѓуопа 4 ипе без зоигсев оп Меттбе аПак зе Доситеп- 
Хег 5цг Је5 АЈБапај5, аихдие!5, оп Је он, И рогац ип ште аи55 (пеепзе 
дие ргој!опеќ. А деѓаце де5 гепзејепетепк дие Отаз5еќ регојокајќ а пе раз 
| епуоуег, Ментебе зе уи оБЦоќ де Ге5 сВегспег аШецт5. Ог ГЈеаке, поц5 
Гауопз ди, ауак раБрЦе еп 1814 зоп оцугаре зиг Ја Отесе?“, фап5 Једие! 1 
Газа, епсте аџгез, ипе рат аззе7 Јагре 4 Та роријацоп аЊапајве а ТадиеПе 
Џ сопзасгаќ ќоцЕ ип спариге, је Деихјете. Мај, сопкашетепе 4 се ди?! 
ацепдат, Гашеиг апрјај п"у риБЦац раз де робојез роршајге5 аГрапајве5?“, 
Аџ55ј Мегптее гезѓан-И зиг за Ѓашт а се зије Раг сопџе, ап 


18 Ја14. уоГ. 3, р. 16. 


17 „Уои5 те рагај55е7 еппиуќ Че то АТБапај5, Бјеп дие чои5 зоуе7. 


ј (Шизијетое)““ Јос. си. 
18 4. р. 64, Јецге би (2) јит 1841. 


19 јрј4., уо! 4, јецее би 21 аобе 1844. 
0 Му, М. Геаке, ор. си. 
„За Пезка поѓег дие раг сопие Геаке скан Чап5 5оп оцугаве Че5 роќ5је5 агоштате“, 
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ГЃоцугаве Че Теаќе Мештее Џоцуан дез гепзетрпетепќ аз55ег абопдапњ 
зиг Та Гаприе аГрапајче ди, зејоп ќоше аррагепсе, бкајепс Че паќиге 4 зацо- 
Еаше за сицозке. Гапз ипе Јенге а Отазвек, даќапе Чи 20 јапуег 1844, 
И и Ѓањан рат де зе5 геспегсте5: „Ја! Шоцуе 14 (Чапо Ѓоцугаре де Т.еаке 
-- В. М.) ќоце се дие је уошШањ зауош 5иг ја Јапеце (аТрапајзе)?"22 

Оџ! еп ЃбЕ ајпа1, Та ргеиуе еп ек дие 4езогтај5, бап5 за соггезроп- 
Чапсе ауес Отазвеј, Мецтеќе пе НЕ р!и5 ФаПичцоп5 а ГАЈБапје ек 4 зев Џа- 
Чиоп5 роршаје5. : 


ЕЗ 
Ж Ж 


Гќетек дие Ментее рошан а ГАЈБапје пе зе тиа раз ама 
Ја Јаприе ес а Ја робје роријаце зспуре5. Џ 5Чпќегез5ајќ брајетепе 4 5а вбо- 
вгарме ек а 5оп ра556 апцдие. Се (пегее бкан тоцуе раг је Ѓац дие Ме- 
сцабе ргераган, роиг Ге ргбзетег а ГАсадетје де5 Шоенрионе ек ВеПез 
Јецге5 ек зе Ѓаше оцуцг Јез рогте5 де ГАсадетје Мапсајње5, ип оџугаре 
Екотие 5иг Је5 сопаиеке5 сезатеппе5. Сотте зоп ат! Стазвеќ бе оџак 
а Јашпа, 1 сгоуан роцуојг оБќепи де Пи дев ЧЕГаП5 вборгаршаие5 песе5- 
зае а Ја рагне де зоп оцугаре 5е гарротане аих сатрарпез де Сезаг еп 
АТБапје. 


Је пе 5и15 ра5 Ѓот! еп веоргарше --- ќечуан Мептее 4 
Ота5век Је 20 јапујег 1841 -- ес реишсеке уои5 тодиегег-уоц5 Де 
Гаќе дие ја! дие ГЃапстеппе УШе де ОРуггастит езк еп АЈБапје. 51 
сеја екаќ ек 51 уоиз развел јатај5 раг 14, чешел гератдег си- 
цеизетепе ашоиг де уоцз. Уоџ5 зауег оц уоиз пе бауе7 раз 
аче јет ипе Шаѓоше де Сезаг. 51 уоџ5 роиуел ш?епуоуег 
ип рап де5 епушоп5 де Гуггаснит ои те гепдие2 ип уец- 
тарје зегујсе. Мајѓ је зеп5 дие Га спозе боќ ѓие азвег ЧИЕНспе. 
Серепдапе 51 |е5 соттоепќаќеите де Сезаг зе (гоцуепи спе7 диеј- 
дие такге д?соје, уеиШе7 Цге Је еве де Гугтаснјит еќ гераг- 
дег џип реџ 51 а сопбеигацоп Фи ќеггат уоц5 ехрЦдие Ге5 оре- 
гацопа ди зјере.23 Је п"ај раз Џоцуќ епсоге ипе саќе ди! те Ге 
Ѓак сотргепдге. Јај бе р|и5 Неигеих роцг Те5 сатрарпе5 Че 
Сезаг:еп Езрарпе ек ја! поџуќ а Мада дез тагенаих ехсеПепа. 
Реш-ене а деѓаис де р|ап5, екс., рошгнег-уоиз тНпдјдиет ипе 
Боппе сагќе. Је уоџ5 еп зегај5 оБНрќ.24 


Мептее зе гепдан-И сотрѓе де ПГеќак сите! оп зе (гоиуаќ Те рауз 
а!рапањ де Геродие? ауан-И цие тоџке ггасе Че Гапнаине у ека епѓопоќе 
ргоѓопдетепе Чапо Је 50! ек дие Ја роршаноп Јосај|е зотрган дап5 Гело- 
гапсе |а рГиз сотр!бте а Гбрагад де коџе се дш! ќоиснаќ 4 зоп ра556 апндце? 
Те тона ди! 5 бкоппан Гогаче Ота5ек Ги Ањан ди "оп пу шоиуе р!из д"апи- 
чиќе: 


83 Соттезропдансе, уо!. 4, р. 139, Јенге би 21 аоби 1844. 

28 Ц ари ди згере ди! ецк Неи еп 48 ауапеп. ќе. Сезаг ауајн Џодче бап Гепсешке 
де Бугасиит ГЃагтбее де Ротрее, пишШетепе д"аШеиг5, саг Ротрќе геизаје а готрге је 
Воси5. (Оѓеѓопано епстеореатсо НаЌапо, Кота Гојко деја епсјсјоредја кајјапа, 515, уоз.), 

ме Соттезропдансе, то. 3, рр. 16--17, јецге ди 20 јапујег 1841, 


30 Годишен зборник 
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Уоџи5 пееѓоппег беаисоир еп те дале даП пу а раз 
жФапцдиње раги! уо5 заџуаре. Оце Аајабе у а-ЕПИ опе? Тоџ 
се рауз бкак соиует ацџеѓој5 де сојопје5 ргесдие5 ек готајтпез, 
сотатепк 5е Ѓај-И ди"! п?еп зоќ пеп гезќе. Је 5иј5 50г дие 51 Уоџ5 
ачјел пјеих ргобие де те5 Јесопв Ч"агснвојорје уои5 ЧЕсоиуп- 
цег Че спозев тегуеШеизез Чапз сез рагНез де сказзе допре 


чои5 те ра!е7 ек оп је уои5 уојз соигапе Је цаце аке снав55ќ 
чоиз-тете раг дев уоѓеито.25 


Мецтбе ќкак а геј рој (пијвие раг Је5-сатрарпе Че Сезаг Чапз 
Ја рагце зид-оце51 де (а Репјазије Вајкапјдие““, ди"! зе ргорован а уњкег 
Је5 Цеих тетев оц еЏез з"ќкајепи дегошеев. Сене уре бик ачоџш ЦЏец ац 
тотепе оп, еп сопрарпѓе де оп ат! Гепогтапе еѓ диејцие5 аикге5 јеипе5 
репа јпеќге55ќ5 а ГЃагснќојорје, П ауај епкертиа Је уоуаре еп Отесе. Скај 
еп 1841 ек зоп јпѓепбоп ека де ош АШепе, Сотпфте ГАгсафе. П рге- 
хепај зоп атј Ота55еј ди! зеган а АФепез уегз је 10 зерѓетргте ек чие 
Че ја П сотрган чокег ГАГЊапје. Сотте 1 пе соплафњвај раз |е рау5, Ц 
детапдаќ а Отаз5еќ дез гепзејвпетепи роиуапе ЃасИцег зоп уоуаве: 


УешШел тогтте -- Шш Аан-И -- ек те дбоппег уо5 соп- 
зе! роиг топ уоуаре. Гиаг дабот еп Вќоне еѓ еп РПосбе, 
ри Че 13 еп Могее. Ријз-је етроткег џипе таЦе, ои Бтеп Ѓаис-П 
уоуавег еп ранкаге? Оиев-тој епсоге 51 је риј5 аЏег 4"АТапте 
а Сосѓои запв зибјт фе дцаганѓате...? Је зегај епснапѓе де 
чоц5 цегтег Ја тајп еп раззапк ек 51 Та спозе еве розевје еп (гој5 
тој5 уоџ5 ше уеггел сетајттетепи Чап5 то Ффотајте5?“, 


Ма|јецтеизетепи, се уоуаре еп Драпје, бопе 1 рајак а 5оп апј 
Отазве, Мептее пе је гѓаЦва јатањ. Гацшкез ргојењ јшегушгепе и 
јајветепе де сбее ГАЈБапје ек сеја, ац Ајге Че Мептебе, огасе а зе5 сотра- 
епоп5 де гоцке, ди! опепѓегепе је уоуаре уег5 Ја ВоитеЦе ек 5тугпе Чопќ 
Гагсијкеските топјаце |ез асцган дауапкаре. Ге сеце Ѓасоп Ѓоссазтоп ди 
зе реевепкаќ а Мептќе де репемег р|из ргоѓопдетепе дап5 Је5 ВајКап5 ек 
де уоџ 5иг р|асе Јез геајне5 а|рапајње5 Ѓик а јата! тапциќе. 


55 614. рр. 17-18. И е5е а погег цие Отаз5еќ бе 5егуј, зетј!е-И, бев епзејепетеп15 
агсивојорјцие“ дие Мегитбе Јиј боппај, саг Ја Кеуие апсивојоридие (сесопде рагце, 15 
оскорге 1844-- 15 тат5 1845, р. 698) рирЦа Ја поѓе 5ијуатке::„,„М. Едбоџага Ога55еѓ, сопои! 
де Етапсе А Јапта, бал ипе ехсигојол ди"! ујеле бе Ѓаке зиг Гетрѓасетепт де Гапцаџе 
АроЦопѓе, ујепс бе десоиуги де5 зкагие5, Дез Шестрнопа ек дев тедаШе5 ди"! 5е ргорозе 
де рирцег дап5 Ја Ќеуие. Мои5 поиз етргечвегоп5 Че Ѓате соппајне сез тпопитепб5 ди! 
роцггопе сегкајретепе јекег диејдие јоиг зиг ГНјекојте 51 орчсиге Че ГЕтрте. ,„(СКе Ч"арге5 
ја поѓе еп Баз де Ја раве 18 де (а Согтезротдансе је Мептбе). Ајоикоп5 дие СОгаз5ес пе 
риБца јатај5 се5 десоцуетте5. 


“ Карреѓоп5 а се вијек Гајекапсе ауес ГадиеНе Мегјтќе детапдаќ а Отаз5еј Че5 
ехрисацоп5 гејајтетепе 4 слага, ипе гасте допре Ге5 војЧаќе де Сезаг бе бегајепЕ поиг5 
дигапнјецг сатравпе Че Гууггаснит (сЃ. Та Тексе бе Мегитќе а Огаззес ди (2) јата 1841 -- 
Согт., 3, р. 64, еј сеПе ди"! адгез5ај 4 ГепогтапсТе 18 јаШес 1841 -- Согг., 3, р. 98), 

и Соггезропатсе, тој. 3, јенге 4 Отаз5ек ди (2) јат 1841, 
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Ж 
Ж жЖ 


А јирег д"аргев Ѓа Сотегропдапсе фе Мецтее, оп Акац дие Тез АЈра- 
дај ауајепе драги де зоп спатр аФ"икетет. Еп ее, аргез Та јенте ди 21 
аобе 1844 ди"! адтеззај а Отаз5чеќ, оп п"у (гоиуе аисипе аПичјоп а Ја рори- 
Јаноп аЈрапајве, 4 без шадијопа ес а за Таприе. Сеја, Ч"аШеит5, пе Дон риеге 
пои зигргепдте, уи дие Отазвеќ, је зеш! де 5е5 соггезропбапњ ачес ИД 
чеп ЃОС епкеќепи, ауак ашке еп 1845 зоп розѓе а Јапта ес ека аПе з?бка- 
Биг а Фа|опјаце оц И дете арепс сопошате. Мајрте сеја, серепдапт, 168 
АЈБапај5 п?ауајепј се55ќ де Гтаијриег ек П еп раша аи55нбе дие Ѓосса5топ 
зе Ѓик ргезепќќе. С"е5Е ап зоп агнеје зиг Гошејте де АЈрапај5 ди! рирЦа 
ап Ја Кетие сотетрогате де десетрге-јапујег 185428, де "еп оссира 
де поцуеаи. 


Рошг ќсгие се агцсје, Менштбе зиазриа ди Џуге хојититеих дие 
уепак Че рирцег Јопаип Оеогр уоп Напп 5ои5 |е Це ФАГапезтсне 5ги- 
Жен?8, дапз Једие! сек аџкеиг аПетапд гтеаЦнај се дие Отазвеќ, тај|ете коцке 
ГЃааокапсе фе Мегитее, п"ецс јатај5 Ге соигаре де Ѓаше. Еп га, Гагисје 
Че Меттее зе ртезепѓе сотте ипе сотрќе гепди би Јјуге бе Напп, дапз 
Једие! И еззауан де ЃапшШатет Ге Јестеит ЃГапсај5 ауес |е5 диезИопа а!Бапајве5. 


П Ѓаие гетагдиег ќоџе де зиќе дие Чи роте де уие де ја Ѓогте, Ге 
Цуге фе НаПп пе рањан раз 4 Мепнтее. П |ш зетрјај дезотдоппе ек 46- 
роцгуи де ќоше теШоде. 5ејоп Ги, Те Цуге ќкај „д41Ѓи5, боџуене орсите"". 
Оп ата беаи у сПегсПег „семе ујуасне а"тргезајоп5 ек де сојот 4Ш 
Ѓак е спагте 4"ипе геѓаНоп, ди! (ап-роте Ге Јестеиг еп ргезепсе де зсепез 
поиуеПе5, ес Ге Гај јошт зап5 Ѓацрие фе ргездие ќоиз Гез р|аји5 4"ип уоуа- 
ве"99. Раг сопце, Пе (оцуаќ, роиг се аш! е5Е Ди Ѓопд, рлешт де гепзетрпетепиа 
де паѓиге а арајег зоп Безош де соппанте. ,,С?е5с ип ехсеПепе Шеноппајте 
роиг ќоцЕ се ди! сопсегпе "АГрапје? -- аПитац-1.31 


Се јаретепк, 1 Ѓачк Бјеп Те дјте, пекан раз запз Ѓопдетепк. Тапз 
5е5 Ј/рапезјесте Уѓишјен Напп шака де ргор!ете5 веоргаријдие5, е(по- 
јорјаце5, Моѓотаце5, ЦпријНаице5 ек Шиетате5 гејацб а ("АЈБапје ес а зе 
Баркапк. П у рашаќ Гоприетепе де Га зицацоп ди рауз, де зоп сагаскеге 
ес бе зе5 цепе55е5 паќигеПе5; 1 у ајзескак зиг Гез опрјте5 де АЈБапај5, 5иг 
Јеиг аррапшјоп дап5 Ријоје ек 5ит Јецт ќуојиноп иКетецте; И у шаетан 
ипе ргаттаје де Ѓа!Бапањ еќ сопасгаќ де потргеизе5 рарез а зоп а/рна- 
Бек; 1 ртгезепкај, еп оџке, џип спогх де (гадтиоп5 Циетајте5 роршаше5 


“ 


а!Бапај5е5, робје еќ ргозе. Аиз5ј реикоп а јизе Цие сопајдетег је Куге 


28 Тлагисте бе Мецтвее сотргепд 13 раре5 аПапе де ја раве 227 а 1а ваве 239 де Ја 
Ќеуце сотѓетрогате. 

: 59 Јокапп Сеогте чо Накп (1811-1869), дрјотаќе ек зауапе, а сопзасте ипе Боппе 
рагце де за ује аих екидев Бајкапјдие, Фа 5ИиаНоп де сопеш! а"Аинјспе-Нопртје, д"аБога 
а Јапјпа де 1847 4 1850, риј5 4 Буга 4 рагнг де 1851, Ѓауогјван ФаШеиго бе5 егидев ди "Ц 
роцгзијуаќ ауес Беацсоир де 5ејјеих. Ге Гик де зе5 аппбез де ЈаБеџг екајепе Је5 оцугаве5 
5ијуапе5: ошеге |е5 Аралезјуске тикет, Кеѓе хоп Веѓетад паси Баѓотк (1861), Ќење фигек 
Ше Серѓеѓе де рип ипа Шакат. 2 ко!. (1867--69), Стѓесијусне цпа аГрапезске Матенен, 
2. уо1. (1864), ес аште5. 

80 Кемце сопѓетротајне, дес.-јапу. 1854, рр. 228---229, 
8 Ба, р. 229, 
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де Напп сотте ип 5огќе фе сотрепдит роцг ќоце се ди! ќоиспат а ГАГа- 
пе де Геродие. ЕЕ се п"е5ѓ ра џип риг Пазагд 51 |ез аГрапајорцез Че поз 
јоит5 уојепе еп Нарп Гапјцатеит де екидез арапајзез.22 


пе де диезНоп5 ди! гпечриајепе рагисинететене Мене, е ес Је 
Це де зоп агцсГе је ргоите, ќкак сеПе де5 отрјпез без АГБапај. Та диезНоп 
ека Јоприетепе дерацие дап5 Је Пуге Де Нарп, ди! з"арридиан 4 доппег 
а зоп агритепканоп ипе Базе зојЧе а рагтнг де5 соппајњзапсез Иоѓоттдие5 
ек Ппријидие5 гќаНзќез јизди а ит, ои де сеПе5 ди"! ауаќн ри гесиеШк Гиј- 
тете зиг р|асе. Еп гбајне, Нанп гергепак јс! Ге орптопа диѓауајепт, беп 
ауапк Ги, ауапсќез ип Јопапп ТПвиптапп“8, цп Магип Теаке?4 оџ ип Х- 
Тапдет35 цит, ќоц5, ќкајепе Ч"асоотд роиг сопојетет Је5 АГрапај5 сотте цпе 
роршацоп аџкосткопе (пеќаПбе дбап5 Је рауз дери Је5 ќетрз иптетотаих. 
Тлагритете Је ри Ѓотс зиг Једие! терозан сеќе оршјоп ка дие Гијвкојте 
пе соппајњ5ај аџсипе тјргаЦоп апебијецте 4 сеПе де5 ФЏјауе5, ци еис Неи 
а55ег гата. Оп е5к агтуб ајп5! 4 хо Је5 АЛрапат15 сотте дезсепдапкњ дес 
Че ГЃапстеппе роршацоп теедкеггапќеппе --- |е5 Ре/азрез: 


Се атритепе рагај55аќ раиејбје 4 Ментеќе. Мај П ауат дев 4Н- 
сике5 а зоизстте а ја Шезе цие Ра/!Бапај5 тодегтпе бкан Је рајазре апстеп 
аиц тете Ние дие Ге ргес ќкан Регаре тодегпе де Та Јаприе 4"Нотеге. Је5 
тезегуев диехргтитан Мецтвее екајепк Ч"огдте Шекопсо-Кприанаиез. 

Мештеќе ратан ди Ѓан дие Ра!Бапај5 тај ипе Јаприе јво!ќе еп Ец- 
горе, соштте Реши, раг ехетр!е, Ге Базцие. Ма Те Ваздие5, гањоппаќ 
Мецтее, екајепе дап5 Ге рауз ди"! Кабиепе дери! гоијоига, се ди, 4 д96- 
Ѓаџе Че (гадјцоп5 аѓкотјдие5, ека ргоиуе раг Га горопупце, |е5 пот де 
УШаре, бе уаПќез ек Че топѓарпез бкапе 4"огејте Базаце. Еп АТрате, зеоп 
Мецтее, Је5 сКозе5 зе ртгезепкајепс аШететтет. Та, |е5 пота де Цеих 
ќкајепе Ч"оцојте 5Јауе, се цш ртоцуеган““ дие |е5 Фјауе Ѓигепк гетрјасе5 
раг а роршаноп асшеје. 

Ге џадиопт5 Јосаје5, ргоуепапЕ Тоше5 де5 ќетр5 тодегпез, рјај- 
дегајепЕ брајетепе, зеоп Мегтќе, еп Ѓауеигт 4"ипе јШтпнргаНоп а!Бапаје 
розиќтецте а Госсцраноп 5Јауе би рауз. Ајтат, Ге Миднез зе дјвепе дезсеп- 
диз Ч"ип Виџаге ќар! епке Ге Бе ес Та Маца, ќапај дие Је5 Кариапе 
дЧез топѓарпе5 де ГАЈБапје сепша!е ргеѓепдепЕ ене уепи5, 4 ипе ќродие 
шадебијќе, д"оп пе зак оц, ек 5"ене теј!65 аих ЃатШез зегбез. 


Мептее п"а раз ПАќе бе ротег ип јиретепе ЧЕППТИЕ зиг Ге опејте5 
дез А!Бапат. П детецге бјеп ргидепк ек Гев беих 5ојиЦјото ргорозѓе5, сеПе 
Чи сагаскете аиктосткопе дез АЈрапај5 ек сеПе де Гецт5 опрте5 аПорепез, Гиј 
рагајззепк ќрајететк адт55Гојез. 5оп тсетотиде, И Гехрите дап5 Јез (егте5 
5игуап5: 


38 Едгет СафБеј, Ге ргобѓвте ди генноте де ѓа Јогтаноп де ја Ѓапеие афапаѓее, Дап5 
5Еабта аГраттса, 2, Тиапа, 1972, р. 132. 

38 Јоцапа Триптапп, Ипуетиснипреп Ибет фе Сезстсите дет да1Шснен еигоракеснеп 
Иде, 1174. 

му. М. Теаке, ор. си. 

85 ре 5ркасне дет АЊанезен одет Б5сиктреѓатен, 1835. 

3 Раг апаовје 4 Ја 5иџаНопл еп Егапсе ек еп Езравпе ои |е5 пот фе Цеи д"огтјаште 
Баздие ргоџуајепе дие Ге5 герјоп5 Парибе5 асиеПетепк раг Че5 Егапсај5 ек де5 Е5равпо15 
сјајел: апсенецгетелЕ паркее5 раг де Ваздие5, 
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Ќезѓе (ошјоита а деутег 515 (ез Фатез -- В. КМ.) ош 
е сраз565 раг Гтуазјоп Ч"ипе Погде ќнапреге ои Бјеп раг 1е5 
ргепнег5 ПаБрКапќ ди рауз, ди! зибјивие5 ип тотелк сопнте Гев 
Отесз,вегајепе рагуепиз а зе дерагтаззег де Јеиго епуавјозецт5.37 


ЈП Ѓаџе гепдге јизисе а Метео. оп јпсетшкиде е5с це а Ретак оп 
5е Шоиуајепе а ГРеродие Јез ќкиде5 а!Бапајње5. Р|и5 ќаг4, Та Цпријецаце а 
Бѓеп Четопие дие Та ќоропутне а!Бапајње ќтац јот Фауош де5 опре 
5јауе5 ипјдиетепе ек дие потбгте де уШе5, Де УШаре5, ѓе топѓарпе5 еѓ де 
чмаЦбе5 рогкајерЕ Де пот дие ГЃајрапајт5 а ќоик паќигеетент Пегие5 4"ипе 
ќродие Готпкајпе, апкепецге а сеПе де Гагшуќе дез Фјауез дап5 |е5 Вајкапз.38 
Оп рек допс Че дие је5 тезегуе5 фе Мегитќе ќкајепе Бјеп јазиие5 ек дце 
5а тетоде екак Та Бопле, ди! уошајн ди"ип Ѓајк пе 5ок адтј5 сотте угај 
дие 51 Тоицѓе5 Јез Доппќе5, ои а Чеѓаие, Јеиг р|из вгапде рагне сопсогдепе 
епкше еПе5 ек доппепЕ 4"ипе гѓајње Пјокотјие ипе јтаре сопуаттсате. 


Џап5 гејеѓег ја ЕЊезе Чи сагаскете аџиѓкоснкопе Че5 АЈБапај5, Мегитбе 
пе роцуак раз поп ри Ѓаше 5јеппе ГјАќе ауапсбе раг Напп дие ГЃа!/Бапај5 
ека је рејазре тодегпе. Га зиискиге Че Ра|Бапај5, стои Мегиаќе, пе рѓај- 
дан раз еп Ѓауеиг де сеце аКитаноп. Роиг Ја геѓигег, Ментее етргипкац 
аџ риЏо|орие Ѓапеањ Еирепе ВоигпоцТ Ге рипстре Цпривндие Ч"аргез 
Једие! Тез јаприе5 (5ојбе5 ес зупудецаце5 екајете апсјеппез, ес Јез Јаприез 
апа|уцдие5 ес теј65 Је ргодише е ќетр поцуеаих. Ог ГаБапањ, 
ауес за 5(гиските апа|јундие, ргезепкан роиг Мептќе ипе геањке зетрјабје 
а сеЦе дез Јаприе5 оссиепкаје5, диј 5опк Тоцке5 фе5 Ѓаприе5 тодегпез. Ме- 
гипќе пе ча раз јизди"а пјег Ѓехјеѓепсе дбап5 ГЃа!Бапај5 Ч"ип Ѓопа5 (ге апсјеп, 
тај Ц езите дие се Ѓопд5, пе ртезепкапт ра5 Ч"апајорте5 ауес Јез Гаприез 
соппие5, аиџртепѓац дауапѓаве Је5 ЧЈННсиЕ5 а гекоџуег 5оп опре. Оп 
реис Че дие 14 епсоте Мецтвбе Ѓајњај ргеиче Ч"ипе ргидепсе Бјеп Гќејите, 
Ја зејепсе де зоп ќетр5 п"ауапЕ раз епсоге ек рагуепце 4 де соппајзвапсе5 
Цпричидие5 ри 50Цдез. 


П у а епсоге ип ројпе зиг једие! Мептее дзсикај дЧапа 5оп агцсГе 
ауес Напп. Скај аи зијег де5 цадијоп5 ајБапајње5. Навп аНштак, роиг 
Четопугег за Шезе де Ѓапсјеппеќе дез Ајфапај5, дие |е5 тоеиго де сеих-с! 
ахајепе ипе ргапде аИјпие ауес сеПе5 де Отес5 ек де Котајт5 еќ дие сеце 
аГице бкац бие ах тарротк5, аптепеит5 а Рјпуабјоп де Ваграгез еп Осс- 
Чепе, ауес Ја стуШаЦоп Пејепјдаце. Сек агритепе дие НаРрп Ѓања уајош 
еп Ѓауеиг де за Шезе, пе рагај55аќ пиИетепе ргорарје а Мептее. Роиг и, 
Ја сопѓогтне де тоеиго де дјуеге5 паЏоп5 роџиуаќ еме сопвкаќќе поп 
5ешетепе дап5 је саз де сопѓасњ тикше!5 епиге еПе5, тај5 аџ55/ Чап5 сеиј 
оци де те сопѓаењ п"опЕ јатај5 ехњеќ. ЕЕ Мептеќе 4? шуодиег Ѓехетр!е 
дие |ш Ѓоигптоајепе Ге М/ранезѓесте Фтидјет де НаПрп зе гаррогтапе а Ја 
жепдегта ип де зе5 зијет Ѓауотј5. Ге Ѓац дие Га уепдека ќтан соитаттептт 
ргацдиќе еп АТрапе сотте еп Согве ек дие Је5 деих рауз ргезепкајепе де 
апа|орце5 гејаНуетепт а се ди"оп арреѓан еп Соње а уепдегѓа Ганзуетнаје 


17 Кеуце сопѓет рогате, р, 231. 
38 Едгет Сапеј, аѓѓ. си., р. 137 ек ра55. 
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пашаицан ра, 5ејоп Мептѓе, 4 сопсите дие де гејаноп5 апстеппе5 
ехтоќајепЕ епие Те Согзез еј Је5 АТБапај5. Се апај|ортез, зејоп Ги, ќкајепи 
је гезшкак де сојпсшепсе5 Ѓогшнез. 


ж 
ж Ж 


Соште оп роиуак 5"у ацепдте, Мегнаќе з"ацагде зиг |е5 (ШгадјЦоп5 
роќидиез ди рирѓе аТБапај5. ЕЕ реикеце ќкан-се 14 Та р|и5 вгапде десериоп 
аџе !ш саиза је Шуте Че НаНп. Тош еп Ѓецснапе Нада д"ахои дбоппе ипе 
егаттаце де Га/Њапај5, ди! ачацбан дехсеПепке, Мецтбе зетргезнац 
Фехргицег зез гергеќ5 де п"у ауојг раз поиуе де спапб5 аГрапај5 ди, раг Јеита 
диаШе5 опејштаје5, риззепе груаЦзег ауес Те5 роќоје5 роршајте5 зегре5 ои 
ртесаце5. Ментее еви еп гбаје сакбротаце Тогзди"И ќсги: 


Тез еспапцПоп5 де Га Циегакцте а!рапање дие ј"ауањ 
50и5 Јез уеих п"екајепе раз Ѓајз роиг п"епсоигарег дап5 сеце 
ее (де Гајрапањ -- В. М.). Гауоџега! Ѓапснетепе дие та!- 
рге гоцЕ Те робе дие јај роцг Гез робеје5 роршјаје5, је п"а! раз 
зепи Је тетке де5 спапвоп5 опе Је зауапе аПетепдб поц5 а 
боппе дез цабиснопт5 еп уег5 ек еп ргобе. Роиг Ја Ѓогте еПез 
оЌтеп! ипе ргапде апајорје ауес Те5 спапк5 де Клериез ... Р"Роцг 
Је Ѓопд лије огошајте. Оп зе детапде соттепк џп реирѓе 
расе епие Јез Џегрез ес Је5 Отес5 е5Е ге5кЕ 51 ратаќетепе е(гап- 
рег ац тоиуетепе роецдие де 5е5 уојејт5, соттепе Јез адии- 
гарѓез БаПаде5 5ачез п"опе роше (гоцуе 4"6сно дапа Ге5 топѓарпез 
де5 СПербез, ек соттепе Јез Тозке5, сотрарвпоп де5 Клерие5 
ргес5, п"опе јатај5 ергоиуе Јецго ШшериаНоп де5 јоигпќе5 4"е5- 
сагтоцсне ои де пик де Бјуоцас. Рап5 Је5 ргејепдие5 роќ- 
5је5 дие ја! зои5 Јез уеих је пе (оиуе риете дие де5 рѓашиде5 
Чјепез де зегуг фе деујњез аих Бопропа би Енеје-Ветвет ои еп 
ип Јихе ф?ерибеќев етррацдиез, де гозе5 ес де ја5тјто, Фатрге 
еј де репез ди! те рагајзепЕ де (габисКоп де диејцие5 (оц- 
Бадоиго (ито5.39 


ЈиретепЕ перанГ, Ѓогте! ек дени! П зеган уат дтпоњеег зиг Је 
Ѓак ди! езЕ та! Ѓопде. Ге5 еспапнИопа де а робое роријаше аГрапање 
аџе Шш обкан Ѓоџугаре де Нанп п"ќкајепе зап5 фоцке раз Че пакште 4 5ац5- 
Ѓаџе ев ехјрепсев е5Шенацез Че Ментее. Г?арогд4, рагсе дие Тез ќехкез 
а/рапај5, 1 пан раз сараб!е де Ге сотргепдте, ес 1 е5к Је ргепцег а4 је 
тесоппајшме, епзиќе рагсе дие Ге5 (габисНот5 аПетапде5 пе доппајепе аиси- 
петепе ипе 14ќе јизте фе5 уајеиге роеНдие5 де робеје5 аТрапајве5. ЕЕ риј5 
Је5 роќмјез дие ргезепкан Напп екајепк 51 реџи потргеизе5 ди "еЦе5 пе рои- 
уајетт раз Доппег ипе штаве јизѓе де јецг атрјеиг ес де Јеиго диа (465. Ац55ј 
пе ЃаисИ раз 5екопнег де се дие Мептбе п"у чоуаќ аисипе оцршаце 
ек дие Јез роќчје5 еп дие5Ноп5 Ги! зетрјајепе рјаќез ек рјејте5 д"ерипеќе5 
сопуепЦоппеПез етргипебе5 аШеиго. 


38 Ќеуце сошетротате, р. 238---239. 
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. Меаптотпа, рагт! Јез ѓехке5 дие рирјан Нарп, Мептее еп спои 
деих ди! Ти! зетрјајепЕ тојп5 таџуај5 ек ди! десја де ргезепќег" аих 
Јескешг5 Че зоп агцоје еп Геце еп оКгапе (а (аЧисцоп Капсате. "иа а как 
а Бегуеп-Ара допе оп дерѓоге Та тот“, Гацие е5Е ип сбапк дФатоцг“, 
Те соттепсетепе де а сотрѓашке сопзастќе а Кегуеп-Ара зетБјаќ рго- 
теканѓе а Мептќе, тај5 ја Гт, оџ дез спеуаих ек де5 заргез раНапњ зопк 
ќуодив5 а |а тапѓеге де БаПаде5 ргесаие5, раѓа зеоп Тит Ја Боппе џпргез- 
чоп фа дери Оцапе ац спапе Ф"атоиг, 1 Ги! гаррејан, раг за ујуаске ек 
раг Геетепе де ргасе ди" П у (гоиуан, је Мотатит теа Гезбја. 


Оап5 зоп агцеје, Ментее зе Цуган ац55! а без сопаеганоп5 4"огдге 
Цпривидче. НП тесоппајњат а Напп је тетке де ргезепќег Га ргапштајте 
есје Чјсноппајте а|рапај5, ек П еззауај де зоп сбее 4"еп Цгег сегѓајпе5 соп- 
сТизјона. Еп ргепцег Цеи, 1 ауапсак Гбе, пе5 опрјпаје роиг зоп ќродие, 
аце Гај/рапај5 ауак ехегсе цпе јпПиепсе зепојбје 5иг Та Јаприе ргесдие то- 
Чегпе. Секе триепсе, Мецтебе Та уоуај Чапо Јез Ѓогтез ди Ѓици, дана 
Та Жерагцоп де "аПаШЕ ес аџ55 дбапо Је5 Ѓогте5 ди вепцЕ ек би ЧацГ ди, 
еп ртес ек еп а!рапај5, ќкатепЕ јдепнацез. С"е5Е Че дие Мептќе уоуац 
"иНиепсе де Га/рапај5 зиг Је ргес дап5 се ди! сопојкие де рагисшатцез 
з(гцскитаје5 дез Гапрце5 Бајкаптаце5. 


Ајп5, -- бетуац-И -- ипе фе зјпријагне5 ди уегре аГра- 
пај5, се5ј ди! па раз ФиПоШЕ, ипе аике дие је Ѓикиг зе Гогте 
ач тоуеп 4"ип аихијате. Оп 4дИ је уеих дие ј"ајте роиг јаџчекај. 
БОапз Ге вгес тодегпе, И п"у ауац ра5 ЧчаНаки. Оп ГЃа гекар! 
Чегпјегетепе, ес сек цпе Че сопзбацепсе5 де Ја геуојиноп. 
Те Ѓишг 5е Ѓогте бра|етепЕ раг ип ргоседЕ апајундие 4 ја та- 
пзеге аГрапајње: гла арард, јаштпегај. Оап5 коцкез е ЧЕсјпајоп5 
аГрапајве5, је ЧацР е5( зетрјаБје аи реп; еп Огесе, је даце 
па ке тезѓаите ди"ауес Гпдерепдапсе, ес Гез репа 4ш пе ве 
радиепе ра5 Ч"реПепјнег дјзепк епсоге доз тои ац Цеи де 405 
тот (боппе де то!) рошг Фоппе-тој“2 


Напо ауац 4еја гпд!дие сез апајорје5 Чапо зоп Цуге, тај се5Е Ме- 
гтиоѓе диј јекан иг еЏе5 цпе Гитиеге поцуеПе еп Јез ехрЦдацаре дап5 Јеџг 
согкејацоп. е боцкац-И дие раг (а И Ѓајвац Приге де Бајкапојорце ауапе 
Ја јецге ес ди"П ргеседат де Гјојп Ге5 ќкиде5 ци"аПак Ѓајше Бјеп де аппѓе5 


шо Напп, А/рапезсне Бтиеп, р. 139. Уојс! се гехге: „ОН! та!реиг! ГПегуеп-Ара! 
Те Бгауе5 5опе Четеиге5 Ј2-Ба5. Топ забге, зизрепди а Ја тигаШе, детапде: Оц е5г топ 
тацге? ач"! те ге? Топ снеуа!, дап5 Гесиге, Беппјк ес фетапде: Оџ е5Е топ танге? 
ди" те 5еПе, ди"! п?епѓоигсве роиг аПег зе рготепег!"" (Кеуџе сотетротате, р. 239). 


ч Нањт, 44. р. 124. Мептее5 Ге (габи ата: „Ошкоп Ја каБје, ат; бап5 по5 
сегуеЦе5 П п"у а р!и5 ип ргат де гајвоп бериј5 дие се еп! ојвејет е5г епие бап5 Ја снатрге 
роиг ѓаке е НЕ. . . (Раг сег обеац, И Ѓаџк ептепдге ипе НЦе ФСаирБегае, оц рјисбе ипе бетој- 
веПе Де Боппе тајоп етргезѓе роиг 5е5 Пбгез). 

„АН! 51 руеи те Ѓањај тоиспе, сотте је уојегај5 ашооиг де ко!!! Сотте је рарШоп- 
пегањ дап5 ќа соиге! Је те розегај5 5иг коп ѓој, рињ је те вЦезегај5 Чап5 боп зет, је Ге 
тогдгај, је Је Ѓегај5 (пои сотте де Ја) ројк, ек а|ог5 оп роигтгаќ те шег". (Ќеуце соп- 
гетротате, р. 239). 

“а Кеуие сопетрогате, р. 238. 
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р!и5 ќагд џип Фапдѓе4,“? раг ехетрие? Се сбиќ де Гаснуце Че Ментбе 
ска, ацкапе дие пои5 засМјоп5, шпсоппи јиздист. 


" И еве раацапе Че уош Мецтбе Ѓаше де Гекутојорје роиг арриуег 
за Фезе де "таПиепсе а!рапајње зиг Је етес. П 4К ауто епѓепди, 1от5 бе зоп 
уоуаре еп Отесе, Гехргезгоп Ло ИИоз уасИеиѓ (е зоје! гевпе) зјепијапе Ге 
5оѓеП зе соцсКе. Сеќе ехргезајоп Гауан Ѓарре, аззите-Е-!, тај5 П пе роц- 
чан раз зе Ѓехридиег. ЕЕ уона ди"а Ја Типцеге би дјеноппате а!Бапај5 де 
Наба, И сгоуак еп ауош (оцуб цпе ехрЦсаНоп сопуајпсапќе. П гарргоснац 
ГЃехргезојоп ргесдце Чи ток а/Бапај5 Рен! „дјеи“", Доне П уоуак Ја гасте 
дапа Ге чегре регидањеи 5зТепијапе „Је соиспет ди 5ојеј". ЕЕ Метцтее де соп- 
сите: 


51 јеќатњ роеѓе, јехрцдиегањ соттепе е тајезшиеих 
5рескасе дФ"ип соиснет Ди зо|еП еп Огепк, а доппе аих АЈБапај5 
Ја ргепцеге бе де ја дгутке:; еп та диа!ке Фарргепи уто- 
Јортоќе, је ше Богпегај а сопсиге диеп Багароштапе Ге ргес 
15 опе (гадик Јецг тот регпдафен раг |е уегре ди! чепбе гтерпег, 
рагсе ди" 15 а55остајепе дап5 Јеиг ргорге Гјапвце Те ток де зо!ец 
соискапе ауес сети де Гјеи.“4 : 


Оп тон дие Мегитќе зиррозаќ дие Јез АЈБапај5 ауајепе (апзтј5 аџх 
Отес5 Јеиг тапјеге де репзег ек ди П5 ауајепт, еп раПапе је ртес, са!дциќ 
5иг Је тодеје аГрапај5 (пасе регтпаањи). Мај Мептбе ча епсоте р!из 
Јотп. П езбаје Ф"ехрИдиет соттепе сеќе (гапоијочјоп фе Га/Бапај5 ац ргес 
рчЕ ауош Неи. П а шоцуе снег Напп ди"ипе рагне јтрошапте дез зијењ 
рачапт астаеПетепе Ге вгес ќтатепе Ф"оцеше а!Грапајње. ОТ се зопѓ, ауапсе-(-И, 
Јеито ајеи!5 ди, еп разчзапе раг Ја рназе БШприе, шиодициепе дапз Те 
ртес дез ФШетепи ек дев сајдие5 а!Бапај5. Уојст се дие Чи Мегитеќе ац 
зијес дез сој|опте5 а!рапај5г5 еп Отесе: 


Вешбе -- ќсги-И арге5 ауоџ сопоѓаќе, аргез Нанп, дие 
Те5 АЈБапај5 зе зопе пј5 8 репенег еп Отесе а рагиг Ди ХЈУ" 
5јеое -- ,15 дотјтегепе дап5 р|ишеит ргоушсез: ГАшацие, 
Ја Веоце, Та СогпШје, ГЕирќе тепајопаје зе рецрепѓ 4"АЈра- 
пај5; сее 4 реше 51 дбап5 Је5 УШе5 Ѓа гасе етесдце сопбегуе 
чае зиреногтке питетјдие; дап5 Је5 сатрарпе5 еПе е5Е ргездие 
епНегетепк гепоиуејбе. Репдапе р|изјешт зјбсје5 Те5 децх гасез 
5опЕ детеитќе5 еп ргезепсе 5ап5 зе тајег: Ја геуојицоп де 1821 
Је5 а сопѓопдие5 еп цпе зеше паноп. Аијоигд?Ни! дап5 Је го- 
уате НеПепјдие, Ге вгес а гетрѓасе Та Јаприе снкугре; еЏе 58 
сопвегуе 4 реше раг |е5 Ѓетте5 дап5 дие!дие ЈосаЦке5, тајз 
оп реик ргедте дие Феј а реи 4"аппќе5 П пе зе коитега р!из 
еп Отесе 4"АЈБапањ Фоцејте ди! ак вагаќ зоп јдјоте.“5 


а Кт. бапдѓејд, Јалријндие Бајканјдие, Рагј5, СНатрјоп, 1930. 
“ Ќеуце сотгетротате, р. 238. 
“5 Кеуце сотгетрогате, р. 235. 
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Мептее а-С! си Јога де зоп уоуаре еп Отесе |а розаБрИњеЕ де соп- 
пацге Та зииаНоп дев АТрапај5 бап5 Јеит поиуеаи рауз? Мои еп фошотп, 
5шоп И аџтац епиеќепи, бап5 зе5 ЈеЦте5, зоп ашј Огазвеј де 5е5 есоцуетке5 
ехепкеПез. Бе тоше Ѓасоп зе ргемјојоп5 дие Је5 АТрапај еп Отесе аЦајепе 
еше дапз реи д"аппбе5 а55ит65 зе зоп( аубте5 (ге5 јизе5. 


51 Мегиоѓе п"а раз ри соппацЦте де р!из ргез Јез гбаке5 аГБапајве5, 
Ц о"у а ацсип боцше ди аи соига де зоп уоуаре еп Отесе еј еп Азје Мјпецте 
И а ри гепсопшег дез АТрапај5, ди! Попе ќоик де зице бтарре раг Јецг 
азресе рукогездие ек јецг сотроткетепк бјеп рагцсиЦег. ГРап5 5оп агцсје 
" И Ѓаи ека бе 5е5 орзегуаЏоп5 Ѓаќе5 еп соцга де гоџе. Те АТБапај5 ци! 
а тепсопие5 Јш зетбјепе ЧИЕЕтепк Де аице5 пацопа де РОцепк: „Еп Отесе 
Јеиг Таприе екапрате, еп Тигдаше Јеиг созјите рѓицотездие Ге5 анприет 
ТоиЕ ФаБотд ац тШеи де роршацоп тајќез дие Роп гепсопце."46 ЦП јез 
џој бвајетепт АШНЕтели сотте сагаскеге, Роиг 1иј, (5 п?опе раз се „рШевте 
5ирШште ев Тиге5", пј тете „сее втауце поБје ек дедајпецне"" ргорге 
аих расна сотте аих ротеѓајх де Сопзкапипор!е. Ац сопишаќје, И зопе 
роиг Ги! Де5 реп5 (Ге5 УЧе-ек Ч"ип езрти торПе. ,„,МакиштеЦетепе уб ек сицеих 
П пе дфетапдепе диА заемите ес стајрпепе реи де зе сотрготецте еп зе 
Кокапк а Ја стуШњацоп Ѓапдце."“" 


Мегитеќе Ѓаќ чајот еиг сагаскете оцуете ек Капс, ГЈеиг ШврозШоп 
паќигеПе а ја рагтеќе. Гогди 1 ека еп Азе Мтецте, 1 ге Ѓајк езсотег 
раг без репдагтез роиг ргеуепи де гепсопе5 дезартеарје5 ауес де чо- 
Јеит5. Сез вепдатте5 екајепе Че5 Титов е де А!рапај5. Гез Тигс5, пое 
Мегиоќе, скатерк коиз де ќаскигпез. ајот дие Ге АЈрапај5 деуепајепк укќе 
дез ат. 


Па цаѓјепе, срапѓајепе, ратрадајтепи; Џ5 ауајепс Гај де 
Ѓтапсе вати. 51 ипе Боџсје, ипе соџгтоје, зе ДЕкаснан Че топ 
решс Бараве, се!а дјерагајвак аи55нбЕ сотте раг епспапетепт. 
Се5 реп рагајвајеп соппаќте 4 тегуеШе поџе ргохчегре, „се 
ди ќотре дап5 Ге Ѓо556 ек роиг Је зојЧаќ". Еп геуапсне, оп па 
ЧИ дие тез репдагттез, 51 Париез а уојег де БараќеПе5, бе 5е- 
тајепс Ѓак саззег Ја сее роиг те деѓепдге дез уојеито де рго- 
Гез5јоп.48 : 


Кетагдиопа, роцг пои, дие Метиќе п"оирЦе раз бе тецте а јоиг 
је соигаре дез АЈбапај, ди! арреПе „се рен рецре до1 зопЕ зогН5 капе 
Чауепишјег Пегојаце, ќапе де Боп5 5о0ак5 ес Де тап", допе је гбје 
дапз ја геуојиНоп ртесдие егај сопојдетанје. 

Вгауез, Гапс5, Ч"ип езрик сицеик ес оцет а ѓоије поцуеаше, Ч"ипе 
раќе пајче еј аргеарјез 4 уои5 (епи сотрарпје, уоЏа Гитпаре ип рец 14Е- 
аЦебе аце Ментбе зе Ѓајак дев АТрапај5. Оп 5"арегсок диа сбке д?обвег- 
хаЧота јизќев, П еп ѓа а"аикез ди! Џеппет де Ѓорегеќе. Маја П ек Ге рге- 
пјег 4 гесоппајте дие сее јтаре п"езс дие зирештејеПе ек дие роиг Бјеп 


4 Јеуце сотетрогате, р. 227. 
а и. р. 228. 
48 ЈА. 
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сотргепдте се реир!е топѓарпат4 И ЃаПак зе гепате спел еих ек Је5 обзегует 
зиг рјасе. „С"еву фапз Јеиг рауз ди! Ѓаик арргепдте Јеиг5 ујсе5 е Јеит5 четки" 
-- поќе ауес гањоп Мецтбе,“9 еј Ц ајоше сотбјеп дЕсПе ек Ја гбацва- 
Цоп Фип ќе! ргојег: 


... МаШецгеизетене И опе Беаисоцр тојта ассе55ј- 
Без аих уоуареите дие Геџт5 уој41П5, Отес5 оџ Фјауе5. Се Паце5 
тотарпез, без уаЦбе5 аБгирќез, ипе јпоќоигне сотрјае Пог5 
дез уШез, ипе Јаприе зап5 апајорие еп Еигоре, епа без тоеиг5 
епсоге гиде5 ек баџуаре5 гериќепЕ ев коитке5 Је5 ри ауепѓитеих 
ек гтепдепк Јецто ехрѓогаНопа Ѓот дФЈЕНсПез.59 


С"езЕ де 5оп ат! Отаззек дие Меттѓе ачац арри5 Је5 ФЕНсије5 
Чиле ептертње фе се вепте, де се Отаззес диј, 1 Ѓаирџ Бјеп Је поѓег, пе зе 
зепкај раз а Раје дфапз |е рауз аТрапај. ЕЕ с"е5Е реисеке Та Та гањоп роиг 
Јадиеје Ментее 5екајс 51 ЃѓасПетепи 1а1556 деѓоигпег де зоп ргојек де Уј- 
тег РАГрапје. С"е5Е Бјеп боттаре, саг, сотте роиг (а Согзе, П аигај 5ап5 
доше ри де5 поќез 5иг рѓасе, е зегак шие аих тоеито а/рапајбе5 ег а 
Јеиго ЕадбјНопе роендиев. Џа бег д"ип сагаскете дЈИегепс ек д"ипе 
епуетвите р|из втапде дие пе Је5Е воп агНоје 5иг ГОјојте дез ЏАГрапај 
еп аштај реи-бие теш. Ата, Ѓоссазтоп а еее тапдиќе роиг Мецтбе 
бе 5азвитег дие Јез АТрапај, (оце сотте Те5 Отес5 ек Је5 Џјауе5, ауајепе 
ите робје е пере ек ше уацебе ек дие Па, еп АЈБапѓе, Је роќбќе еац 
епсоте „пајѓ зап5 пјањегте, паќиге! зап5 (грула ке", 


Божидар НАСТЕВ 


АЛБАНСКИТЕ АФИНИТЕТИ НА МЕРИМЕ 
(Резиме) 


Авторот на преднава статија го разгледува интересот на 
Проспер Мериме за албанскиот јазик, албанските народни 
песни и потеклото на Албанците. Како повод му послужил на- 
цисот што Мериме во 1854 година го поместил во списанието. 
Кеџие сопѓетрогајше под наслов Потекло на Албанците. 


Интересот на Мериме за Албанците се изразил и пред 
оваа статија и тоа во писмата што тој ги разменувал со својот 
пријател Едуард Грасе кој од 1839 до 1845 година вршел функ- 
ција на француски консул во Јанина. Во овие писма, поместе- 
ни во Соггезропдапсе репегаје ае Мецтвее, авторот на Сила 
се обидува да го заинтересира Грасе за албанскиот јазик и го 
поттикнува да собира албански народни песни, што би му ги 


“9 Ја. 
59 Јод. 
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испраќал придружени со превод на грчки јазик. Грасе, меѓутоа, 
не ги следел советите на својот пријател. Тој ниту то учел 
албанскиот јазик, ниту пак собирал народни песни. 


Интересот на Мериме по однос на Албанците го задово- 
дил патеписецот Георг фон Хан, австриски консул во Јанина и 
Сира, оо книгата Албански студии објавена во 1854 година. Ток- 
му оваа книга го инспирирала Мериме да го објави својот напис 
за потеклото на Албанците. 


Во натамошниот текст се анализира написот на Мериме 
и се укажува дека меѓу двете тези за потеклото на Албанците: 
автохтоно и алотено, не прави свој избор. И едната и другата, 
според него, имаат во себе никулци на вистина. Мошне инте- 
ресни се ставовите на Мериме по однос на она што според него 
значи влијание на албанскиот јазик врз современиот грчки ја- 
зик. Имено, заедничките структурални особености на балкан- 
ските јазици: губењето на инфинитивот, образување на футу- 
рот, изедначување на генитивот со дативот, што Мериме ги 
констатира во албанскиот и грчкиот јазик, ги смета за јазични 
појави што во грчкиот минале од албанскиот јазик. Ова вли- 
јание, според Мериме, се објаснува со фактот што во Грција, 
се до Пелопонез, имало група од околу 200.000 Албанци кои 
откако минале низ фазата на билингвизам, биле наполно аси- 
милирани од околното грчко население. 


На крајот од статијава, авторот го изнесува ставот на 
Мериме кон албанската народна поезија формулиран врз основа 
на примероците што Георг фон Хан ги нудел во своите Албан- 
ски студии. Според Мериме таа поезија, полна со емфаза и ба- 
нална метафорика, била лишена од секаква оригиналност. Не- 
гативниот став на Мериме кон албанската народна поезија се 
објаснува во фактот дека, во германскиот превод на Хан, тој 
не можел изворно да ја доживее и да ги согледа нејзините 
иманентни вредности. 


Цветанка ОРГАНЏИЕВА 
РУСКИТЕ СЛОВЕНОФИЛИ И ФОЛКЛОРОТ 


Годините коишто следеа по настаните предизвикани со ре- 
волуционерниот бунт на декабристите во третата деценија на 
ХТХ век, ги покажаа максималните можности на апсолутистич- 
ката царска реакција во сите области на духовниот живот на 
Русија. Прогресивните стремежи се заменуваат со идеалот на 
конзервативните дворјански слоеви да се запази патријархал- 
ната заостанатост на Русија, наспроти развитокот на истори- 
скиот процес. Само на тој начин и можело да потрае моноцол- 
ното владеење над земјите и крепосните селани и се уште да 
ге држат старите изживеани феудални односи. Наоѓајќи се 
на стража на интересите на спахиската класа, царизмот своите 
задачи ги решавал на два начина: со спроведување на делумни 
мали реформи, од една страна, и со јакнење на теророт, поди- 
тичките репресалии и идеолошко настапување против прогре- 
сивната идеологија -- од друга страна." 

Книжевните струења во овие години на политички прити- 
сок вра слободното општествено мислење наоѓаат израз во две 
списанија коишто истапуваат од разни класни позиции: „Мос- 
ковскиИ вестник“ (1827--1830 г.) и „Московскии телеграф“ 
(1825--1934 год.). 

„МосковскиИ вестник“ ги изразувал погледите на дворјан- 
ската ителигенција која се оддалечила од декабризмот и почнала 
да проповеда идеи на лично усовршување, мирно изградување 
на културата и религиозно преобразување на животот („либо- 
мудрм“). Редакторите обрнуваат внимание и на фолклорот, го 
истакнуваат неговото општествено-политичко и книжевно зна- 
чење, печатат прогласи за негово собирање и објавуваат фол- 
клорни текстови. Меѓутоа, нивната работа не оставила видни 
траги-во фолклористиката. Се издвојува дејноста на Петар Ки- 


ТИ А. Федоров. Револоционное движение в России во второќ четверти 
ХА“ века (револоционнње организации и кружки). Изд. соц. зконом. литератури 
М., 1958, стр. 20-21. 

" М К. Азадовскии. Истории русескои фолеклористики, 
УЧПЕДГИЗ, Мин. просв. РСФСР, Москва, 1958, стр. 230-231, 
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реевски, која ќе прерасне во систематска обемна собирачка ак- 
тива во подрачјето на народното поетско творештво, но по раз- 
идувањето со овој круг. Сепак ошштотеоретските концепции на 
„Хубомудрите“ во однос на фолклорот Ќе останат во него 
и ќе го определат изградувањето на неговите словенофилски 
ставови. 


Списанието „Московскии телеграф“ бил орган на буржоа- 
ската опозиција којашто во 30-те години истапувала против хе- 
гемонијата на дворјанските земјопоседници и доминацијата на 
дворјанската култура. Ова списание го издавал книжевникот 
и историчар Николај Алексеевич Полевој, кој, како и „дмубому- 
дрите“, сметал дека на Русија и е судено да внесе во Европа 
„особена стихија на духот“, но оспорувал дека таа мисија Ќе 
ја остварат луѓе од аристократските кругови и притоа ја истак- 
нувал улогата на народот. Историјата на рускиот народ не мо- 
жела да се проучи преку писмените споменици, ами преку фол- 
клорот.“ Меѓутоа, Полевој, на прво место, го ценел историското 
значење на народното поетско творештво и бил противник на 
внесувањето фолклорен материјал во современата литература. 
Тој во тоа гледал бекство од современоста и од проблемите на 
своето време. 


Значењето на фолклорот -- како извор за развитокот на 
книжевниот јазик и литература -- особено го истакнуваат сло- 
венофилите од 30-те години, во планот на нивните политички 
концепции за оживување на установите на средниот век и“ це- 
досно на феудално-христијанската култура и патријархалното 
семејство. Затоа на словенофилите им е така својствена идеа- 
лизацијата на старината. Фолклорот ги привлекувал -како ар- 
хаика, а не со својата жива врска со современоста, како што 
е тоа, на пример, карактеристично за Александар Сергеевич 
Пушкин. 


Кога Петар Василевич Киреевски, во почетокот на 30-те 
години, ја зел задачата да го преиздаде целиот народно-поетски 
материјал, дотогаш познат од печатот, пристапил со голем енту- 
зијазам и кон еден многу широк собирачки зафат во областа 
на народното поетско творештво. Кон својот собирачки центар 
тој успеал да привлече голем број истакнати современици. И 
нему Ќе му ги испраќаат собраните од народот умотворби 
(славно песни) многумина истакнати интелектуалци: поети, писа- 
тели и научници. Самиот П. В. Киреевски запишувал најмногу 
песни од околината на Москва и во Малоархангелскиот округ 
на Орловската губернија. 


Од својата огромна збирка, којашто во 40О-ите години на 
минатиот век содржела неколку илјади броеви, П. Киреевски 


3 „МосковскииИ телеграф", 1832, ч. ХУТ, стр. 117, 
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успеал да објави само неколку текстови, билини и историски 
песни и зборник религиногни стихови („духовинњме стихи“). 


Киреевски имал намера да подготви репрезентативно науч- 
но издание и затоа не правел јазични и стилски корекции на 
текстовите, како што си дозволувале фолклористите -- роман- 
-тичари. Меѓутоа, во стремежот да ја даде најстарата можна 
варијанта на една песна, тој слободно комбинирал елементи 
на разни песни. Киреевски сметал дека старината е најголемата 
вредност на песните. Подоцнежните елементи за него се знаци 
за нивното распаѓање. Со вакво разбирање на суштината на 
народните умотворби и на нивното значење, Киреевски го под- 
готви изданието на зборникот религиозни песни“, како и некол- 
куте текстови на други епски песни по разни списанија и алма- 
наси (пет во алманахот „Денница“, 1834 год.; две билини и две 
песни му објавил „Московски сборник“, 1852 год. и три би- 
лини и девет песни „Русскаи беседа“, 1856 год., кн. 1). 


Кон билините што ги објавил во „Московскии сборник“ 
Киреевски напишал и една подолга забелешка, врз чија основа 
можеме поопределено да ги согледаме неговите размислувања 
за генезата на руските билини, коишто тој ги наречува „исто- 
риски песни“. Според него, тие се однесуваат главно на „уде- 
АБНМИ период“, те. на времето на Владимир Свјатославич, по- 
крстителот на Русија. Имало песни и за Иван Грозни, и за ца- 
рот Михаил Федорович, Алексеј Михаилович и за царот Петар 
Т. Но: „...царствование Петрово можно назватБ и границео 
настошцих народни исторических песен, которме после Пе- 
тра, продолжали возникатБ толБКО среди Волжского и Донского 
казачества.“ ЦПодоцнежните песни (за војните на Катерина 11, 
-за војната од 1812 год. и др.): „...разителБно отличаксти от 
всех настолшцих народних песен: они лишени всикого позтиче- 
ского достоинства И заслуживакт внимании ТолБКО Как 410бо- 
патиме памитники времени“. Првите полумитски времиња, спо- 
ред Киреевски, се зачувале во народните песни посвежо, откол- 
ку подоцнежните. Тој укажува дека и песни за настани коишто 
длабоко ја потресле Русија во времињата ка Татарите и Само- 
званците, малку се сочувале. Една од причините е дека наро- 
дот, како и човекот: „...во счастливне зпохи внутреннеи ти- 
ШИНБг -- НО ТИШИнНБ, разумеетси основаннои не га усбшлении, 
а на зиждителБноИ сосредоточенности его духовиних стремле- 


4 Русские цесни собраннње Петром Киреевским. Ч. 1. -- Русские на- 
роднме стихи. -- Чтении Имп. обшества истории и древностеи россииских при Мос- 
ковском университете. Москва, 1848, Ја 9. 

5 Наведувам по: Песни собраниме П. В. Киреевским. изд. Обш. лкобит, 
росс. слов. Москва, 1860. Т. Песни бкглевње. Времи Владимирово (Вступление к беиле- 
ВБЕим песнам П. В. Киреевского -- напечатано им в Московском сборнике 1852 г., 
т. 1. по случат издании двух бнглевм песен (между прочим об Иле Муромце), кото- 
ре покоИнми собирателњ назнвал обмкновенно историческим. Стр. ГУ--У1), 
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нии -- бмвает доступнее дли впечатлениИ глубоких и прочнри, 
нежели в зпохи бурнџх торжеств, или ожесточеннои борби.“ 


Киреевски.во оваа белешка го изнесува и своето мислење 
за причините поради кои мал број песни дошле до нас. Тие се 
во оддалечувањето од народната култура на тој слој од наро- 
дот, кој се наоѓал на чело на историското движење во Русија 
„И потому естественно б5и ближаишим хранителем изустного 
исторического предании“. 


И во овој краток коментар, во вид на забелешка кон об- 
јавените епски текстови, П. В. Киреевски ги изнесе основните 
принципи на словенофилите во однос на времето на настанува- 
њето и развитокот на народното поетско творештво, особено 
епско кај Русите. Слични мисли тој изнел и во предговорот кон 
збирката со религиозни песни. : 


Во триесеттите години словенофилството уште не било 
оформено во особена идејна струја, но веќе постоел одреден 
круг на идеи од кои подоцна ќе се изгради основата и сушти- 
ната на словенофилството “ 

П. В. Киреевски со фолклорниот материјал сакал, пред 
се, да ги документира своите словенофилски концепции за по- 
себниот пат на развитокот на Русија, совршено различен од 
„гнилиот“ Запад. Затоа тој, и во оваа забелешка, укажува дека 
и песната исчезнува со пореметувањето на древните идеални 
патријархални односи меѓу власта и народот во Русија. Киреев- 
ски бил противник на апсолутизмот и на секаква форма на 
угнетување. Меѓутоа, наместо прогресивни идеали тој на по- 
стојниот поредок го спротивставувал минатото. Иако улогата 
на народот во создавањето на фолклорните творби не е јасно 
одредена и при претпоставката дека основниот фонд на старите 
ецски песни е создаден во „идеалните“ општествени односи 
на ранофеудалната држава, самото укажување од словенофи- 
лите на значајната улога на народот во рускиот историски про- 
цес, во условите на опаѓање на општественото движење во 30-те 
години има позитивно значење. 


Записите на цесни од кругот на П. В. Киреевски, заедно со 
сите дотогашни изданија на руски народни епски песни, поч- 
нало да ги издава во 1860 год. „Обшество лобителеи россиискои 
словесности“ во 10 тома под наслов: Песни собрани од П. В. 
Киреевски. Изданието било завршено 1874 тод. Зборникот бил 
редактиран од професорот П. Бессонов, кој го оптеретил со мно- 
губројни забелешки во вид на одделни расправи. Малку корис- 
ните и неопходни обавестувања потонале во морето на фантас- 


5 Русское народное позтическое творчество. Пособие дли вузов. Под обшен 
ред. П. Г. Богатмрева. Издание второе, дополненное и исправленное. Москва. Учпед- 
гиз. Мин. просв. РСФСР, 1856, стр. 78, 
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тични и ненаучни толкувања на одделни сижеа и на непотреб- 
ни сентенции од етички И политички карактер. Меѓутоа, тек- 
стовите биле публикувани точно. : 

Словенофилски становишта се чувствуваат во триесеттите 
години делумно и во книгите за народната поезија коишто ги 
објавија Јуриј Венелин и Јосип Бодјански“ Во нивните книги 
се одразени повеќе погледите на раните германски романтичари 
и особено на чешките фолклористи, поклоници на идејата за 
сесловенска заемност. Венелин сакал вра примери на народ: 
ното поетско творештво да го раскрие националниот карактер 
на словенските народи. Притоа настојувал да го дополни и 
Хердера. Тој прв кај Русите јасно ги истакнувал народните 
извори на усното народно творештво, иако притоа се држел 
до романтичкиот принцип за колективно творештво. И тој 
како словенофилите многу пишувал за приврзаноста на словеп- 
ските народи кон старината, страста кон преданијата, за нивното 
„историодубие“. Меѓутоа, наспроти на словенофилите, тој со- 
тледувал друга страна од карактерот на Словените, со што и 
го објаснувал нивното почитување на преданијата: „...9та 
страстБ народа естБ его зпическое, героическое чувство; зта 
страстБ естБ гениИ, матБ Илиадн, Одиссеи. ЕстБ народ, дла 
которвк недоступно ото чувство зпопеи; зто народ женствен- 
не или падушие духом.“? Јуначкиот карактер на епските песни 
кај Јужните Словени произлегува, изнесува мислење Венелин, 
од нивната народност, и не се рабоќи за грчко влијание: „Об- 
ШНОСТБ зта в том, что гомеризм или героизм Греков происходил 
од тех же сам причин от которех и гомеризм славин.““ 

Оваа црта од националниот руски карактер, одразена осо- 
бено во епските песни, имено ја истакнувал во своите статии 
за фолклорот и во полемиките со словенофилите големиот ру- 
ски критичар Висарион Белински. 

Меѓутоа, истакнувајќи ја улогата на народот -- како тво- 
рец на фолклорот -- Венелин, како и другите словенофили, го. 
истакнувал идеалното единство на руското феудално општество 
во кое благородниците се јавуваат како негови најубави најбла- 
тородни претставници. Имено, затоа тие и биле предмет на оце- 
вање во древните епски песни --- билините. Тој пишувал: „Народ 
обикновенно лобит воспеватБ лучшие член обтцества, ибо нас 
трогает толБко то, что красивее, что изишнее, что благороднее ... 
зти идеалнг народ находит в весшем кругу обшества; обикно- 
венно всего лкбит он воспеватБ царевичеи, королевичеи, царе- 
вичеи и богатрреи славного происхождении.“ 


8 ГОрии Венелин. Об источниках, народно! Доезии вообије и ожнорусско ќ8 
особенности. Москва, 1834 и О характере народнигх Цесен у славан задунаиских. Мос- 
ква, 1835: Иосип Бодинскии. О народноќ дозезии славанских Илемен. М., 1837, 


" ТОрииВенелин, О характере народних цесен..., стр. 34, 
19 Исто, стр. 82. 


31 Годишен зборник 
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Венелин се восхитувал и од јужнословенските јуначки пес- 
ни за Крали Марко: „Дечнии его составликот неразрмвнув, 
огромнубо тгероическуо зпоперо: ото Одиссеи задунаиских 
славин.““ : 


Венелин укажува и на една песна запишана од некој ба- 
рон де Тот, кој управувал со инженерски работи на Дардане- 
дите. Работниците биле сами Македонци. Една недела баронот 
чул како во крчмата пеат песни за победите на Александар Ма- 
кедонски. Овој податок, несомнено, произлегува од хипотезата 
за автохтоноста на Словените на Балканскиот Полуостров. 


Идеите на Венелин имале извесно влијание и на Ј. Бодјан- 
ски, што се гледа од неговата книга за народната поезија на 
словенските илемиња.? Оваа книга всушност претставува свое- 
видна компилација на мислења од западните романтичари џ 
на руските словенофили, со извесна доза на званичниот патри- 
отизам, за народната поезија. 

Повторувајќи ја на свој начин Хегеловата мисла за идејата: 
„...какуо предопределенно ему ѓнароду) вечним Проммслом 
осутцествитБ свое жизнко“, и која му дава на народот особена 
физиономија и се манифестира во разни страни од неговата ду- 
ховна дејност, но најмногу во литературата, којашто -- според 
тоа -- мора“ да биде народна, Бодјански заклучува дека секој 
народ има само нему својствена поезија. Словенскиот народ 
(мисли на сите Словени. -- Ц. О.) бил „самми песенинми, самми 
позтическии народ в Европе.“ Словените биле како земјоделци 
од „искони“ миродубиви, но не отстапувале на друпите на- 
роди ниту во храброст ниту во дубов кон самобитноста и сло- 
бодата. Народните песни опеваат само настани од историјата 
на својот народ. Секоја народна поезија има свои карактерис- 
тики. Одлика на руската народна поезија е: „...глубокан Унрг- 
дОСТБ, величаИишее забвение, покорностБ своеИ судрбе, какое-то 
раздолбе и плавнаи протижносто. „Причините за таквиот карак- 
тер на руските песни Бодјански ги бара надвор од општеството. 
Причина бид: „... хладнми уграмБи Север“, „бедностБ природњт“ 
и др. и особено: „...привизаностБ северного Руса к отделенир 
себи от всего сушествукошего, к какои-то забеивчивости, так 
МОЛВИТБ, к отвлеченињ от мира деИствителбного ...“, те. навод- 
но вродената на Русинот наклоност кон христијанско религиозно 
смирение, според словенофилските теории. На Русинот не му 
бил својствен отпорот, зашто тој се водел од заветот: „БУдБ по 
старому, как поставлено!“8 Во таквиот начин на живот, спо- 
ред мислењето на Бодјански, е и изворот на богатството на ру- 
ските битови песни. 


ч Исто, стр. 79. 
8 ИосипБодинскии. О народнои Поезии славанских Илемен. 
в Исто, стр. 117-118, 
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Бодјански смета дека рускиот народ нема многу исто- 
риски песни зашто: „...он не лкбит, подобно многим прочим, 
хвастатрси своими подвигами, менее суетен И тшеславен.“ Тој 
укажува и на зборникот епски песни од Кирша Данилов и за 
песните во тој зборник пишува: „В некоторџх из зтих песенБ 
исторические собџтии перемешаниг с чистгми вемислами (о 
Владимире и несколБких его богаткнрах), друтие же просто исто- 
рического содержании с неболвшими украшениами И вндум- 
ками“. Бодјански како и другите словенофили барал во епските 
песни пред се одраз на конкретни историски настани во вид на 
поетско предание. Народот ги чувал тие преданија и ги облекувал 
во едноставната убавина на народната поетска реч: „В них, болБ- 
ше части, ГОоЛБИ, но естественинми, прелестнии своеИ безнс- 
куственностБо рассказ, кое-тде с незатеИливок живописБО, про- 
СТЕЕМИ, ООМАБНЕКМИ повторениими, описаничми, частмим употре- 


блением одних и тех же мобимвк веражении, оборотов и слов, 
с многосотозними, и т. п.“ 


Овие размислувања на Бодјански се базираат врз епскиот 
материјал што го содржел зборникот на Кирша Данилов (1 изд. 
1904 год., ЦП -- 1918 год.). Се забележува, притоа дека Бодјански 
не може со сигурност да оцени до колкава мерка се тие песни 
народни и до колку се дело на К. Данилов „скитавшимса по 
Сибири и распевавшцим старининме исторические песни .. .“ 


Народните песни се уште, и во третата деценија на мина- 
тиот век, ретко продирале во печатот. Во 40-те години фолкло- 
рен материјал почнал почесто да објавува и органот на десните 
словенофили -- списанието ,„,Москвитинин“. Редакторите на ова 
списание имаат заслуга и во пропагирањето и организирањето 
на работата за собирање на фолклорни творби, преку кои нај- 
добро се дочарувале посебните одлики на „рускиот дух", од- 
носно, карактеристиките на руската народност. Народните по- 
етски творби биле плод на патријархалниот живот кој исчезну- 
вал затоа требало да се запишуваат и на тој начин да се вратат 
на рускиот народ, а со тоа ќе оживеат и заветите „доброго, ста- 
рого времени“. 

Во 40-ите години се појавуваат статиите за фолклорот на 
Висарион Белински, во кои се пристапува кон материјата во 
друта светлина и се истакнуваат спротивни заклучоци. Најмногу 
статии за фолклорот напишал Белински во 1841 година, кога 
објавил четири рецензии на збирки од К. Данилов, М. Суханов, 
И. Сахаров и О. Студитски во списанието „Отечественињте за- 
писки“ (је 9, 10, 11, 12), како и други статии, меѓу кои е и 
многуцитираната превосходна теоретско-критичка статија „Раз- 
деление поззии на РОД и ВИД“. Белински истапува против 
класното толкување на фолклорот како орудие на крепосното 
право, деспотизмот и заостанатоста. Поклоник на разумот И 
прогресот, Белински, од позициите на демократ-просветител, пи- 


з1“ 
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шува против идеализацијата на средновековната патријархал- 
ност, мистиката и суеверијата. Тој сосема определено ги раз- 
ликува поимите „народност“ и „простонародност“. Продолжу- 
вајќи ја традицијата на декабристите и Пушкин тој бара во 
фолклорот елементи на протест, коишто уверуваат во готов- 
носта на народот да се бори за високите задачи за народното 
И човечкото ослободување. 


На словенофилите Белински им спротивставува нови рево- 
луционерно-демократски позиции: „Как и у славинофилов, у 
нас естБ своИ идеал нравов, во ими которого мм желали б 
их исправлении; но наш идеал не в прошедшем, а в будушем, 
на основании настошцего. Вперед итти можно, назад --- нел3и, 
и что бмг ни привлекало нас в прошедшем, оно прошло безвоз- 
ратно.“4 


Против оживувањето на средновековните погледи и мисти- 
ка од страна на словенофилите пишувал во ред статии од 40-ите 
години и Александар Иванович Херцен. Тој истакнувал дека на 
полниот развиток на руската народна песна, имено, најмногу 
му пречеле тешките услови на животот и работа на рускиот се- 
ланец во феудално-кметовскиот поредок. 

Крајностите на словенофилските постапки ќе дојдат осо- 
бено до израз во педесеттите и шеесеттите години, во периодот 
на разгорена борба со револуционерно-демократските претстав- 
ници на руската општествена мисла. 

Прв обид на подетално изучување на билините од словено- 
филско становиште му припаѓа на професорот по литература 
на Московскиот филолошки факултет С. Шевирев, еден од 
уредниците на списанието ,„,Московитинин“. Тој веќе во првото 
издание, и особено во второто, на својата книга Историја на 
руската литература5 се обидува да ги објасни билините со 
симболичен метод. Руските билини настанале во Х век, во вре- 
мето на Владимир 1. Руските богатири собрани околу Влади- 
мира, претставувале три епохи од руската историја: епохата 
на Владимир, татарската епоха и епохата на „самозванците“. 
Рускиот народ во богатирите ја олицетворил победата над па- 
ганството и Татарите. Олицетворение на паганството, со негови 
остатоци, биле Идолишче и Соловеј-разбојникот. Во некои би- 
лини од таа група се наоѓале и реликти од индиските преданија, 
според Шевирев. Татарскиот период бил оличен во ликот на 
Змеј Горинич или Тугарин Змеевич. 

За Илја Муромец пишува дека е негова основна црта -- 
„служение миру“. Според тоа, во руските билини се евидентни 
две сили: едната е темна, полупаганска, а другата е светла, чисто 


ч Полное собрание сочинениќ Белинското под редакциеи С. А. Венгерова, т. Х., 
стр. 122. ј 

5 С, Шевмрев. Историл русскои словесности. Москва, Т изд. -- 1846, 1 
ИЗД, -- 1859, ј 
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духовна. Оваа друга -- светла сила ги утврдила своите основи 
во верата. Основите на народниот руски поглед: на светот Ше- 
вирев ги наоѓал во христијанството, кое во билините ја олице- 
творило светлата, чиста, религиозно-духовна страна на рускиот 
живот во моќните и непобедливи богатири. 

Во словенофилскиот орган „Русскаич беседа“ се појавила и 
една статија за билините од Константин Сергеевич Аксаков под 
наслов: За древните верувања, преданија, обичаи и за богатир- 
скиот циклус на рускиот народ. Богатирите од времето на вели- 
киот кнез Владимир според руските песни, напишана во 1852 г.“ 

К. Аксаков обрнува внимание на личноста на Владимир 
во билините, со која била сврзана мислата: „...о0 все собира- 
гошем вокруг себи и во все сторонвг простиракушемси жизнен- 
ном начале, о том истинном начале жизни, которое даруетси 
православнок христичнскоњ Верого.““" 

Билините, коишто Аксаков ги наречува „богатвгрские цес- 
ни“, настанале ако не при самиот Владимир, тоа наскоро по 
него. Тие биле постари од новгородските песни и од историските 
од епохата на царот Иван Грозни. Тие ја сочувале својата ста- 
рина, макар што се здобиле, во мала мерка, и со понови еле- 
менти. Така и поновите историски непријатели -- Татарите -- 
ги смениле во песните Печенезите, Козарите и сл. Билините, 
според Аксаков, и покрај извесни анахронизми, „удивликт своек 
историско верностико, показвгвактет также древни их под- 
ДИННОСТБ.“ Сите билини, смета тој, чинат скоро една целина, и се 
врзани „жизнифо, единством жизни“, а ги обединил „образ рус- 
скоИ обшинкт.“8 

Аристократски разбирања какви што биле створени на За- 
пад со рицарството, немало во стара Русија, -- тврдел Аксаков. 
Затоа во билините седат еден до друг: Ставр, богат бојарин, н 
Ахоша, син на поп, и Иван, син на трговец, и Илја Муромец --- 
селанец. 

Богатирската сила, истакнува Аксаков, се јавува на христи- 
јанска основа. Пировите на Владимир имаат општоруско зна- 
чење: „Видим здесБ собраннувко в единное целое христианскоо 
веро, около Великого книза Владимира, просветители земли 
рускои.“2о 

Појавата на ликовите на жени-богатирки во билините е 
доказ, според мислењето на К. Аксаков, на рамноправноста на 
словенската жена со мажот. 


8 К, С Аксаков. О древних верованилх, цреданичх, обичанх и о бојатирском 
цикле русскоѓо народа. -- Богаттри времен великото кназн Владимира цо русским цеснам. 
Москва, „,Русскал беседа", 1956, Т. ТУ. Статијата е препечатена во: Полное собрание 
сочинении Консшаншина Аксакова. Том 1. Изд. под ред. И. С. Аксакова. Москва, 1859. 
Со ова издание се служиме. 

37 Исто, стр. 316. 

18 Исто, стр. 319. 

1 Исто, стр. 320. 

19 Исто, стр. 321. 
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Богатирите доброволно му служат на Владимира. Тие ги 
почитуваат своите родители. 


К. Аксаков дава и сентенца од своите основни поставки: 
„И так, сила богатегрскаи ивлиетси у нас, осененнаа чувством 
православии и чувством семи: без чего не может бтБ истин- 
НОЌ силни, Ст 


Аксаков најмногу се запира на ликот на Илја Муромец. 
„Сила и кротостр, -- пишува тој, -- внешние битвк, вследствие 
случаИник обстоитеБств И мир внутрении, вследствие Всо- 
кого православного строи его души, непобедимостЊБ богатвра 
и смирение Христианина, одним словом, соединение сил те- 
лесноИ и СИлЛБГЕ духовнои -- таков наш рускии богатррБ ИлБа 
Муромец.“?? Ликот на Илја Муромец Аксаков го објаснува спо- 
ред словенофилските концепции за морално-битовите основи 
на рускиот живот. 


Аксаков напиша и една белешка за значењето на Илја Му- 
ромец, во која обрнува внимание на таканаречените „старшие 
богатњри“, во ликовите на коишто оставиле печат поранеш- 
ните епохи: „...зпохи титаническои или космическои, где сила, 
получаи очертание человеческого образа, еше остаетси силок 
мировош, гле ивликотси богатнри-стихии.“ Во ова искажување 
на Аксаков се чувствува влијание на митолозите, коишто гене- 
зата на руската епика ја бараат во периодите што му претходат 
на христијанството и формирањето на класното ошштество и 
државност, односно, во периодите на митотворење. Меѓутоа, 
Аксаков подвлекувал, во духот на словенофилските концепции, 
дека јунаците на таа еџика претставуваат олицетворувања на 
природните стихии, и затоа се со огромна физичка сила, но 
често бесцелна. Со епохата на Владимир, покрстителот на Ру- 
сија, започнало создавањето на вистинските епски песни со ди- 
кови-карактери, кои делуваат со определена цел. 


: Се разбира дека Аксаков, како и другите словенофили 
смета дека основниот поттик за такво епско креирање го даваат 
не новите околности создадени со формирањето на државата, 
ами со институцијата христијанска црква. Тој го сврзува хри- 
стијанството со поимот за руската народност. Имено, стариге 
епски песни ги смета за поетски реализации на народните идејни 
симболи, какви што всушност ги обликувале општествено-морал- 
ните теории на словенофилите. Таквите негови ставови доаѓаат 
особено до израз во работата за разликата меѓу приказните и 
руските песни. Аксаков смета дека помеѓу приказните и еп- 
ските песни постои битна разлика: „...содержание зпических 


“го Исто, стр. 322. 
34 Исто, стр. 366. 


-88 Русекие цесни собраниие Петром Киреевским. ЧастБ Т. -- „Заметка о значении 
Илфи Муромца", стр. 389-391. 
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песен народа -- всегда лица или собмтии его народноИ жизни. 
Песни -- всегда народни. Сказка же, напротив уходит в чужие 
кран, и, как вамисел, носитси, где угодно.“ 

За живи споменици на старината ги сметал билините и 
словенофилот Алексеј Степанович Хомјаков. Такви мисли тој 
изнел уште 1852 г., печатејќи го предговорот кон руските песни, 
објавени од П. Киреевски во „МосковскиИ сборник“.“ Тој пи- 
шува: „Саме горидические учреждении старинг нашеи сохра- 
НИЛИСБ ешце во многих местах в силе и свежести, И живут в 
преданиих народни.“ 

И за Хомјаков е богатирот Илја Муромец: „Сила непобе- 
диман, всегда покорнаи разуму и долгу, сила благодетелбнал, 
полна верни в помош божињо, чуждал страстеи и -- неразрњв- 
ними узами свизаннаи с ток землењ, из котороИ возникла. Да и 
не еѓ ли, не ту ли землко русскуф олицетворила в нем бессозна- 
телБно вдохновение народни певцов?“ 


Билините, според Хомјаков имаат голема старина: „Ни 
разу нет упоминанил об Татарах, но за то исна памитБ о Коза- 
рах, и богатБррБ из земли Козарскои, названнои справедливо 
землето Жидовскок, ивлчетси соперником русских богатереи; 
зто признак древности неоспоримои.““" 


Хомјаков исто како и П. Киреевски и К. Аксаков смета 
дека нема песни за татарското иго, ами само песни, што 300- 
руваат „про набеги.“? 

Билините имаат голема старина и во најпопуларните руски 
богатири е олицетворена руската земја (односно народот), во 
којашто, според неговото мислење: „... рускиИ дух утвердил 
навсегда русскуо обшцину, лучшуо форму обшежителвности 
...ОН вегработал в народе все его нравствениме сил, веру в 
сватуо истину, терпение несокрушимое и полное смирение.“ 
И овдека Хомјаков ја повторува основната поставка на словено- 
филите преку која се идентификуваат руските богатири со 
поимот руска земја (односно рускиот народ), во којашто „рус- 
киот дух“ утврдил најидеални форми на општествена заедница 
и кој во народот всадил христијанско трпение и смиреност, 
наводно и својствени на неговото битие. Руските богатири се 
на тој начин, според ова толкување, христијански рицари. 


4 К. С.Аксаков. О различни между сказками и десними русским (По поводу 
ОДНОЌ статри). -- Московские ведомости, 1852, бр. 153. Препеч. во Полное собрание 
сочинении Константина Аксакова, стр. 379- 388. Цитат од стр. 381. 


35 Јолное собрание сочинении Алексел Стецановича Хомчкова. Том Т. Изданиџи 
под ргд. И. С. Аксакова. Москва, 1861, стр. 483-489. -- ,„Предисловие к русским 
песним". : 


28 Исто, стр. 483. 
27 Исто, стр. 488. 
28 Исто, стр. 227. 
9 Исто, -- . 515, 
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Морално-симболичниот метод во толкувањето на руските 
билини со сите крајности ќе го развие особено словенофилот 
Цетар Бессонов. 


Во зборниците со народни песни собрани од П. Киреевски 
и П. Рибников, редакцијата на коишто му била поверена на 
Бессонов, се сретнуваат и опширни коментари (,„Приложении“). 
Во нив Бессонов ги искажува своите толкувања и објасненија 
на руската епика, на народните погледи и сфаќања, на митоло- 
гијата и сл. 


Во центарот на вниманието е исто така Илја Муромец „как 
представителБ начала нового мира“, те. на христијанството, за 
разлика од постарите богатири („старшие богатмри“) коишто 
носеле: „,...отпечаток стихиИного брожении и кочевого, но уже 
вемиравших среди условиИ новоИ жизни.““ Илја се бори со 
баба Латигорка, преку кој лик е претставено начелото на ста- 
риот словенски нехристијански живот „алатирски“.! И едното 
и другото начело тој го наоѓа во богатирот Потик, во кого гледа 
борба на паганските начела со христијанството. Ликот на бога- 
тирот Чурило се развил од божанството Чур, кое во себе со- 
чувало и некои црти од својата демонска природа. Во врска 
со Чурило Бессонов го доведува рускиот еп со грчката митоло- 
гија: „Чурило служит Владимиру, он везде в должности слу- 
жебнои, как Гермес служителБ богов Олимпа и особенно Зевса. 
Можно сказатБ, что Киев во времена Владимира, со своими бо- 
гатерими, бг ди положителноИ истории совершенно тем же, 
что Олим с богами дли мифологии. Не в мифологии, где сказали 
МЕ, у славин не бвло Олимпа, а ТтолБКО среди истории, с по- 
мои народного творчесства, создалси русскиИ Олимп, повтор- 
иВШиИ в образах богатвреи, вокруг Владимира, в Киеве, среди 
деИствителБноИ жизни, то что некогда творилоср в богах, вокруг 
Зевса.“ Тоа бил момент, кога сите стари словенски традиции 
добиле нов руски карактер: „...земскии, мирскои, обшциннни, 


земско-дружинни, и короче историческии“ 22 


Во смртта на Свјатогор, и тоа во епизодата со торбата, 
Бессонов, исто така, ја гледа историјата на умирање на стари- 
ната. „Сумка“ -- тоа е, според мислењето на Бессонов, слика 
на руската земја. 


Создавањето на билините, според Бессонов, свршило со на- 
стапувањето на татарската епоха. Потоа се создавале епски пес- 
ни од друг тип. 


8" Русские ќесни собрание Петром Киреевским, т. ГУ, стр. ХХХ. 
31 Исто, стр. УП. 

38 Исто, стр. 1 ХХХУП., га 

38 Исто, стр. СХ. 

34 Исто, стр. СХГУПГ, СТ, 
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Уште во 1862 г. А. А. Котларевски го критикува Бессонова 
во статијата Старина и народност за 1861 г.5 По повод на него- 
вите симболички и алегорички толкувања Котларевски пишува 
дека таквиот метод на работа би можел да се прошири без 
граници, зашто е „можно везде и во всем видетЊБ не ТолБКО зем- 
шину, но и что угодно...“ Зацирајќи се на некои примери од 
такво произволно толкување, Котларевски изведува заклучок: 
„В основании исследовании г. Бессонова лежит совершенно 
справедливаи МБСАБ, што известному периоду народноИ жизни 
соответствуот и определениме позтические образ; но в при: 
мененичах зтои мегсли он краИине неточен и допускает произволБ 


почти невообразимњни.“““ 


А. Н. Пртин во својата Историја на руската етнографија“ 
пишува дека толкувањата на Бессонов на стариот руски еп 
„представлачит нечто краине странное и совсем не принадлежит 
науке ...“ 

На своевиден начин, во своите трудови за епиката, ги ис- 
такнува словенофилските идеи професорот Орест Милер при- 
врзеник на „митолошката школа“. За да ја истакне големата 
старина на руската епика, која, наводно, има постари корени 
и од германската, притоа поизворно е сочувана во традицијата 
на самиот руски народ, Орест Милер пишува дека Словените 
и Литовците подоцна ја напуштиле Азија од другите Аријци. Ру- 
ската епика, според тоа, била во блиско сродство со „Царствена- 
та книга“ на Иран, па и со индиската епика како староариска.“ 
За да го докаже тоа, Милер прави широки компарации со епо- 
вите на индоевропските народи; особено во обемната книга за 
Илја Муромец и богатирството киевско.? Со оваа книга Милер 
полемизира и со приврзаниците на „историската школа“ кои 
корените на руската епика ги бараат исклучиво во епохата 
на формирањето на руската држава, но особено се спротив- 
ставува на гледиштето на Владимир В. Стасов, кој смета дека 
руската епика потекнува од Исток, притоа на руските билини 
им оспорува каква-годе оригиналност. Орест Милер не ја отка- 
жува сличноста на руските билини со источните, но укажува 
дека е изворот на сличноста во тоа, што будиската редакција 
е постара и поблиска до ариските „првообрази“. Истакнувајќи 
ја големата старина на руската епика Милер се стреми да ја 
докаже нејзината самобитна појава. 


85 Сочиненил А. А. Котллревскојо. Том 1. СП6, 1889. --- ,„Старина и народностБ 
за 1861 год.", стр. 564. 


88 Исто. 
“ А. Н. Пмџшпи н. Историч русскоќ етнографии. Т. 1., стр. 222. 


5 Ор. Ф. Миллер. Илел Муромец и бојгатирство кцевское. СП, 1869. „Вве- 
дение: произведении народного зпоса, как предмет науки. Значение сравнителкного 
прием “, стр. ХУГ, 


3 Исто. 
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Одделни статии за народното поетско творештво, а осо- 
бено за епското од Орест Ф. Милер, се појавиле во почетокот 
на шеесеттите години на минатиот век.“ Меѓутоа, своите разби- 
рања на суштината на народната руска епика и на нејзиното 
значење, како и обид за систематско толкување на нејзината 
содржина и психолошка анализа на богатирите, Милер дава во 
работата: Обид за историски осврт врз руската литература, со 
хрестоматија, уредена по епохи“! 

За народната поезија пишува Милер во Уводот („Введе- 
ние“), во кој ја истакнува романтичката поставка за колектив- 
ното создавање на народната поезија во првобитните времиња, 
кога чувствата и мислите на народот се сливаат во: „...ОДНИ И 
те же обцие и в продолжение цели веков неизмениње тонБГ", 
те. во време кога одделни личности скоро: „... не вмдактси 
вцеред из обшего уровна.““ 


Уште во оваа работа, пишувана во средината на шеесет-. 


тите години, кога тој како словенофил стои на поумерени пози- 
ции, се застапува за словенофилската хипотеза за неизменли- 
воста на древната епика во текот на многу векови. 


Милер во оваа работа пишува особено за значењето на 
старата словенска селска задруга (обцина“), која, наводно 
„издавна“, ги подготвила Словените кон христијанството. И кај 
богатирот-орач Микула (Селјанинович и кај Илја Муромец: 
„... екреваетсл один и тот же первоначалрно-физическии, поз- 
же нравственно-бмтовои, земледелбческии бог громовник, соот- 
ветственнБи индиискому Индре и германскому Тору"." Паган- 
скиот бог громовник христијанската митологија го заменила со 
Илија пророкот. Името на богатирот Илја Муромец во руската 
епска традиција било земено од него. Од оваа претпоставка Ми- 
лер изведува заклучок: „Первенствуошее же значение того-бога 
покровители земледелии, полнеИшим образом сохранилосњ 
первенстве передо всеми богатмрими -- Или Муромца -- 
крестбинского сна“ 4 

И во бојот на Илја Муромец со синот, мотив во којшто 
се крие претставата дека богот громовник сам ти создава и ги 
уништува облаците, се одразил војничкиот словенски бог, кој 
имал само одбранбен карактер, резонира Милер. Затоа Илја 


“Во списанието ,„Атгсшу Миг да5 5иатит дег пеицегеп Фргаспеп ипд ГТ ќегаќтигеп, 
1863 (за бојот на Иња Муромец со синот): РусскиИ народнми зпос перед судом г. 
Соловбева. -- Библиотека дли чтении, 1864, кн. 3 и др. 

“ Одмт историческојто обозренич русскои словесности, с христомашиењо, расцо- 
ложенкуч ко ецохам Ореста Миллера. ЧастБ Т. Ветуск ! От древнеиших времен до 
татаршини. Издание второе, пере еланное и дополненное тремл новБгМИ главами. 
СП6., 1865 1 Устнан словесност5: ГУ. Остатки бкглевого зпоса. Бмлинет, стр. 196---240. 

а Исто, стр. 17. -- ,„В едение". 

48 Исто, стр. 214. 

а Иг. 
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Муромец „способнБи смагчисти“, и се измирува со синот кога 
дознава кој е, наспроти германските песни, каде Хилдебранд, 
и знаејќи дека е пред него неговиот син, ја продолжува со него 
борбата, така што чувството на војничка чест кај него е цо- 
силно од родителското чувство.“ 


Руските богатири биле носители на позитивни човечки 
црти: „...возникакшцие из обцинности и не мегслимне вне ее.“ 


Орест Милер особено укажува на, според неговото мис- 
лење, неподвижната и неподатлива природа на народната руска 
епика, која се однесува на деталите, во состојба е да ги следи 
историските измени, но, што се однесува до основното настро- 
ение и карактерот, примени од неа „со времен незапамитиник“, 
остануваат неизменети во текот на долги векови. 


Во споменатата книга за Илја Муромец и богатирството 
киевско, која излегла при крајот на шестата деценија на мина- 
тиот век, Орест Милер особено ги развива своите словенофил- 
ски хипотези за големата старина на билините. Руските билини, 
смета тој, се уште се наоѓаат на богатирски степен, којшто 
одамна е завршен за германските народи. Затоа богатирските 
билини можат да се споредуваат со средновековните герман- 
ски „Нејдепзаре“ “ 


Во врска со тврдењето на ЛДЛ. Н. Мајков“ (приврзаник на 
историскиот метод во изучувањето на руската епика), дека еп- 
ските песни се пееле за кнежевската војничка дружина и дека 
тие опевале „приклкчении богатнреи дружинников“, а не на 
кнезовите, Милер се сложува со него во мислењето за каракте- 
рот на првите периоди на руската ранофеудална држава, кога 
односите на народот кон кнезот биле совршено едноставни. 
Меѓутоа, кога личноста на кнезот почнала да се одвојува и да 
се окружува главно со благородници, така што кнежевската 
власт станувала груба и сурова, епиката преминала во народот 
и станала: „...ИСКАКОЧИТеЛлБНО его достоинием: ТОЛБКО В таком 
случае может бБТБ об5иснено все ничтожество зпическото Вла- 
димира и его боир --- ворон и вси сила превознесенил крестрин- 
ского богати Или Муромца.“? Милер и по овој повод истак- 
нува дека руската епика во тој поглед се разликува од западно- 
европскиот еп, кој се создавал и се пеел за витезите по замко- 
вите и, многу подоцна, го сочувал рицарскиот кук и преминал 
во народот како празна забава.“ 


45 Исто, стр. 221. 

48 Исто, стр. 235. 

“7 Ор. Ф. Миллер. Илел Мурамец и боатмрства киевское, стр. Х11. 

48 ЦД, Маиков. О бмилинах Владимирова цикла. СП6, 1863. 

8 Ор. Ф, Миллер. Илел Муромец и богатирство киевское, стр. ХХППТ1. 
5 Исто. 
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Долгтото расправање за Илја Муромец во оваа книга на 
Орест Милер, која истовремено е и негова дисертација, се све- 
дува главно на истакнувањето на моралното превосходство на 
рускиот богатир, претставник на селската општина („земскои 
обтцинкт“) над терманските епски јунаци. За да го докаже ис- 
тото, тој се служи со споредувања на варијантите, и тогаш врз 
основа на најстарата варијанта ја „докажува“ митската основа 
на богатирскиот лик. Најголемо внимание Милер посветува на 
психичката анализа на ликовите на богатирите, најмногу на 
Илја Муромец, како морална величина. За доказ на големата 
старина го смета и стравот на богатирот во некои епски ситу- 
ации, кој често победува „талантом-участњво“, односно, повеќе 
со вештина и ум, отколку со сила, или пак со помошта на 
виши сили, најчесто од христијанската митологија. Понекогаш 
и името или некои називи укажуваат на големата старина, како 
на пр. „датвр“ и сл. Старински мотиви биле и доцното и изне- 
надно добивање на богатирската сила на необичаен начин, чу- 
десното добивање на коњ, како и двобоите во кои противникот 
се пресечува „на пол“. Во старината убедувале и описите на 
едноставните и неусилени односи на кнезот Владимир со бога- 
тирите, почитувањето на родителите и сл. 


Основна теза, којашто произлегува од целата расправа, е 
дека Илја Муромец: „... виолне отвечает на тот, широко пони- 
маемњи запрос нравственности, сушностБ которото заклкучаетси 
-- в забвенни себи дали друтих, в охотноИи служилости миру- 
народу,“" а таквата, „нравственностр“ Орест Милер ја толкува 
со христијански начела.“ 


Според мислењето на Милер, врз билините највиден белег 
оставил периодот на формирањето на старите словенски општи- 
ни кога и кнежевската власт се уште била ограничена од колек- 
тивот („вечевоИ уклад“). 


Во рецензијата на дисертацијата на Орест Милер профе- 
сорот Фјодор Буслаев, којшто и самиот, дотогаш најмногу то 
применувал митолошкиот метод (без словенофилски толкувања), 
му замерува на Милер што тој во својот труд обрнува поголемо 
внимание на древниот митолошки период од развитокот на 
руската епика, така што премногу го оптеретил трудот со Ком" 
паративен материјал, испуштајќи ја од внимание целината“, до- 


51 Исто, стр. 576. 
52 Исто, стр. 806. 


53 Отчет о 1-4м ирисуждении уваровских нафрад. СПб. 1872 и ЖМНР, 1871, 
частБ СЛУ, апрелБ, стр. 203-239. В. и: Битовме слои русского зиоса. Сравнителвно- 
критические наблоденил над слоевам составом народноѓо русското зцоса. Илеч Муромец 
и бојатњмрство киевское. Проф. О. Ф. Ми ллер аа. СПб. (1870 Препечатено во неговата 
книга „Исторические очерки", стр. 242- -284. 


м Ф.Буслаев, Битовне слоц русскоѓо здоса, стр. 260. 
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дека малу внимание обрнал на развојот на: руската епика во 
подоцнежните историски периоди.“ : 


Буслаев смета дека Милер во овој труд бил должен вии- 
мателно да ти испита тие сили или, во крајна мера, поточно да 
определи кога и како муромскиот богатир од митскиот бог на 
бурите и облаците, станал историски идеал на рускиот селанец 
кој го сменил мечот за плуг поради обновата на руската земја.“ 


И психолошко-моралните словенофилски толкувања на 
Милер уште на времето биле ставени на остра критика. За тоа 
пишувале Николај А. Доброњубов, руски револуционерен демо- 
крат, соработник на списанието „Современник“, што го издавал 
во 50-те години Николај Г. Чернишевски, прогресивен руски 
публицист со револуционерно-демократски убедувања и А. А. 
Котмаревски во списанието „Атена“. ј 


Начинот на работата на Орест Милер многу успешно го 
окарактеризира литературниот историчар и публицист А. Н. Пи- 
пин: „Автор стараетси определитњБ нравственнми характер ИЛБИ 
Муромца и других героев бвлин, как повидимому ни затруди- 
телБно бело бб! определитњ нравственинњие своиства тучи, грозбг, 
солнца и дожди. В заклочение обвисниетси народнобнитовое зна- 
чение нашего зпоса, и мифологии переходит в публицистику, 
в том нравоучителгноссимболическом направлении, какое Мм 
указввали.““" 

За неоснованоста на морализаторските трактати на слове- 
нофидлите,. воопшто, врз база на старата руска епика, пишува 
мошне аналитично Николај А. Добродубов во бројни статии и 
особено продлабочено во расправата: За степенот на учество 
на народноста во развитокот на руската литература, при крајот 
на петтата деценија на минатиот век.“ 

Додека словенофилите во христијанството гледале одлучен 
фактор за развитокот на руската народна поезија, Добродубов 
укажува на наклоноста на народот и по примањето на христи- 
јанството, кон старата вера, што е евидентно и од многуброј-. 
ните суеверија и разни предрасуди во животот на современиот 
селанец. Христијанската црква во Русија, за што има податоци 
"од ХТ век, укажува Добролубов, ги забранувала народните 
песни и игри како „ѓаволски“. За да ги истреб:! народните пес- 
ни, црквата употребила и друго средство, имено, саа настојувала 
да уфрли во народот црквени преданија или дури да преработи 


55 Исто, стр. 251. 

58 Исто, стр. 251. 

5“ А. Н. Пџпин. Истории русскоИ зтнографии, кн. 1, стр. 235. 

58 Н. А. Добролњкобов. О стецени участич народности в развитии русскоќ 
литератури! (рецензија на книгата: „Очерк истории русскоИ поззии“ А. Милкжкова. 
Второе, дополненное издание. СП, 1858 г.) -- Современник, 1858, кн. 11. Препечатено 


во книгата: Н. А. Добролтобов. Избранние сочинениа, ОГИЗ, Гос. изд. худ. лит, 
М--Л., 1947, стр. 356, 
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некои народни умотворби, според своите потреби. Тоа влијание 
Добромжубов го смета за туѓо, византиско, кое особено дошло 
до израз во личноста на кнезот Владимир, во билините. Наместо 
храбрите воинствени енергични кнезови, за какви што раска- 
жува Несторовиот летописец, во билините го гледаме Влади- 
мира, кој претставува сосема друг тип на владетел. Добродубов 
истакнува: „... ото не что иное, как византиИскиИи владика 
или вообтце ВоСточнБИ правителБ, недостоинБиИ дли народа, сто- 
-ИЦИИ от него на недостоНноИ врсоте, счастливни избранник 
СУДБОБЕ, не имеошиин другото дела, кроме пиров и веселби. В 
народних песнах Владимир посточнно чвлаетси пируошим."“" 


Ваквото претставување на рускиот кнез во народното еп- 
ско творештво, смета Добродубов, не е создадено од народната 
традиција и се должи на книшко влијание. 

Добролжубов ја истакнува потребата од критички однос 
кон народното поетско творештво во кое се помешани елементи 
чисто народни со елементи случајни и страни. Тој, како и во 
уметничката литература, и во народната бара „правду жизни“. 

На заблудите на словенофилите во однос на словенските 
општини од периодот на ранофеудалното општество, кога влас- 
та на кнезот, наводно, се состоела повеќе во применувањето на 
општественото договарање меѓу кнезот и бојарите („пировите 
на Владимира“) и истакнатите претставници од народот, ука- 
жувал особено Николај Г. Чернишевски, кој фолклорот го изу- 
чувал во рамките на своите многустрани интереси економски, 
историски и книжевни. Чернишевски укажувал дека тоа е исто- 
риска појава, врзана за историскиот развиток на сите народи, 
па и на германските („марки“). Со развитокот на земјоделието и 
цивилизацијата таквиот начин на живот исчезнал, И тоа кај 
едни народи порано, кај други (како и кај некои словенски на- 
роди) подоцна. 

Наспроти на словенофилите Чернишевски, доразвивајќи ги 
размислувањата за значењето на фолклорот искажани од Бе- 
дински, ги истакнува оние страни на народната епска поезија 
во коишто се одразил здравиот народен дух, енергија, неговото 
достоинство и благородство и затоа настанувањето на епиката 
ја поврзувал за епохи во кои народот бил жив и свесен учес- 
ник на националните борбени напори. Затоа се епските песни 
и историски преданија, поезија на народот, создадена во усло- 
вите на патријархалниот начин на живот. Чернишевски е про- 
тив идеализацијата на тоа општество, кое претставува форма 
на примитивен степен на општествениот развиток, и ги крити- 
кува словенофилските увлеченија за народните умотворби кои- 


"5 Исто, стр. 356. 


во Ј, рецензијата на: „Архив историко-горидических сведениИ относишисхи до 
России, издаваемњи Николаем Калачовеим"", ТЕ книга, Е половина. М., 1855. Објавена 
прво во ,„,Современиик", 1855, 9, Библиографиа, 
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што тие ги поставувале повисоко од уметничките творби на 
прославените поети. 


Чернишевски народната поезија ја смета за одглас на ми- 
натото: „...ВСПОМНИТБ о котором прииатно и прекрасно, но воз- 
вратитвси к которому дла нас невозможно, а еслибм и бвло 
ВОЗМОЖНО, ТО НИСКОЛБКО не било бг приитно. Но, не удовлет- 
вориисБ ек, миг не можем не сочувствоватБ еќ всегда, не заслу- 
шиватрвси часто до увлечениа прекрасни, свежих, знергических 
мотивов ее.“ 


Во класното општество, кога народните маси се повеќе ги 
голта физичкиот труд и кога тие престануваат да бидат живи 
и свесни учесници на националните потфати, народната поезија 
свенува и гине. 

Словенофилски концепции врз основа на руските билини 
разработува и во седумдесеттите години познатиот историчар 
Михаил Погодин.? Тој смета дека овие народни поетски творби 
претставуваат некаква средна форма меѓу древните исландски 
саги и сочуваните во Несторовиот летопис основи на првите 
руски саги, од една страна и од друга „Слово о полку Игореве“, 
една од последните пројави на таа литература. Такви песни се 
пееле на кнежевските дворови, на гозбите. Билините, според ми- 
слењето на Погодин, биле составени од народот, или од негови 
претставители, особени пејачи, кога богатирите делувале, пре- 
димно до воведувањето на христијанството. Билините се, спо- 
ред тоа, создадени во услови на идеални односи меѓу народот 
и кнезовите пред утврдувањето на Мфеудалното општество и 
руската држава. 

Словенофилските изучувања не открија такви резултати 
врз основа на кои би можел да се запре научниот растеж на 
руската фолклористика. Тие се зародија во период на опште- 
ствено замирање, кога самодржавната царска власт сурово се 
пресметала со смелите замисли на револуционерите од редовите 
на прогресивното дворјанство. Словенофилите и самите, глав- 
но дворјани, со својата филозофија на пасивен отпор против 
самодржавието, но и против продорот на нови општествени 
форми и културни достигнувања, го прокламираат бегството на 
руското општество од современоста. Не наоѓајќи излез кон ид- 
нината дворјаните -- словенофили -- се свртеле кон древното 
минато во кое ги бараат чудесните извори на самобитниот руски 
бит. Од тоа време и Се сочувале песни -- билини како живи 
историски преданија за едно општество на идеални односи, 
општество визија. 


“: Рецензија на: „Песни разнишх народов. Перевел Н. Берг." (М., 1854), об- 
јавена во „,„Современник“, 1854, 11. Препечатено во: Полноег собрание сочинении 
Н. Г. Чернритевского. Том 1, Петроград, 1918, стр. 179-204. Цитат од стр. 1995. 

5 М. Погодин. Замечание о наших бмглинах, -- ЖМНП, 1870 (частБ СТО), 

екабрр, стр, 167, 
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Изучувањата на словенофилите на народното поетско ен- 
ско творештво, со карактеристичните мистични застранувања, 
дале решителен поттик за продорот на демократската прогре- 
сивна струја во руската фолклористика. Мистиката се заменува 
со реалност и здравото многустрано научно проучување на 
народното живо поетско творештво од прогресивните претста- 
вители на руската општествена мисла. Ниедна концепција во 
руската фолклористика не предизвикала така многу полемички 
статии како словенофилската. Својствена на една класа, таа 
владее со неа низ круговите на благородничката интелигенција 
во текот на приближно четири децении и конечно пропаѓа 
со губењето на општествената превласт на нејзините носители. 
На науката И останаа многубројните записи на текстови Од 
староруски билини, прибрани главно од ентузијастот-словено- 
фил Петар Киреевски, од коишто, во печатот продрел само еден 
дел за време на неговиот живот. Несомнен придонес во науката 
е и нивниот удел во разбудувањето на жив интерес кон народ- 
ните поетски творби, особено епски во руското културно оп- 
штество, што ќе даде и поттик за пошироки собирачки и истра- 
жувачки зафати од редица слависти и фолклористи во втората 
половина на ХЈХ век. 


Цветанка ОРГАНДЖИЕВА 


РУССКИЕ СЛАВИНОФИАЛН!Е И ФОЛБКЛОР 
СРезоме) 


После подавленич декабристского восстании в третбем деси- 
тилетии минувшего столетии, в условиих жестокои абсолотисти- 
ческои царскоИ реакции, револоциониме стремлении в среде 
дворанскои интеллигенции вБтеснаот идеал консервативних 
кругов с их проповедро о личном совершенствовании, религиоз- 
ном преобразовании жизни и мирном строителрстве култур. 


В зтот период"замирании обшественноИ жизни вкгработа- 
ЛИСБ и концепции славанофилов о фолрклоре, источник кото- 
рого они искали в древнем прошлом, в период мошного Киев- 
ского государства Владимира Свитославича, при котором про- 
изошло крешение Руси. Дли них песни, особенно зпические, 
представлакт собок исторические предании об зтом обшестве- 
„Идеални“ отношении („вечевои уклад“). Исходи из формадлБ- 
но-историческоИ точки зрении славинофилнг петалисБ, посред- 
ством произволБНЕк симболических толковании, приписатњ древ- 
ним зпическим песним особи идеИно-чсодержателБНБИ сммсл 
в духе своих философских и објцественно-политических ВЗГА4- 
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дов, которве в 50-ме и 60-Бге ГОдБГ прошлого столетии бмли 
оформленит ими в особушо систему. Славинофилвские концепции 
в применении к фолбБклору бли подвергнутни обоснованнои 
критике уже современников, в частности представителеИ рево- 
мОоционНОИ демократическоИ обшественно-чполитическоИ мисли. 


Автор данноќ работ считает, что значение славинофилов 
дл русскоИи фолБклористики состоит В том, чЧто они своими 
характернегми мистическими взглидами, ВвЕгЗВаЛИ в противовес 
им решителБНмиИ прорегв новоИ демократическои прогрессивнои 
струи в русскоИ фолрклористике. Болбшое значение имеет также 
их фолБклорнаич собирателрскаи деителБНостБ. НесомненноИ за- 
СлуУГОИ дали науки ивлиетси и их вклад в дело пробуждении жи- 
вого интереса к народним позтическим творениим, в особен- 
ности зпическим. 


32 Годишен зборник 


АЈекзапдјдга РАРАХТООТЏ 


ТЕ МАЧОЧКАГРТЕ ВлУ. ТУРОЗККГРТЕ 20 „ЕГ, 5НАТТ" 
УОЧ ТОТЛ5 ЕОКХВЕВС 


Ра5 Јои-Ецгпрегр-Атсију ја ЧФУуејтаг Беманте ујег Мапизкорее 
Баш. Турозкирќе ги „Е! 5Нац" ацЕ, де ја Ѓојрепдеп Техк пие А Би Пр 
Бегејснпес жегбеп. Гјезе МаѓегаЦец чигдеп Брег пјсНЕ Шш миј5вепосна- 
Цевер АтБеќеп репо. 


Мапивкире А итѓа55Е 40 ецеп Грип А 4, дбппев това Раргег. ЕЗ 
ПапдеК зеп ит де игергипеЦете Еазвипе. Фе мига зкеј5 а15 „това Мапиа- 
Кире" егеанот. Буебе чаг Бешт Тоде дев Аицкот шт Атсију пере уоПенпаје 
хогнапдеп. 


Мапиектре В Церк јп БеЏер ипд ЧипКеп Еоѓокоргеп уог1 Е5 ит- 
Ѓа55Е еБепѓаП5 40 5ецеп ит Еогтаќ От А 4. Аца бег егѓеп Феце зќепк Ѓо!- 
репде тазснјтепеситеШене ЕгЧагиар без АтсШуз: „ЕЕ! 5Нак“, игргипр- 
цеде Еазвипа гоза Мапиекири. Ге НеПеп Рцотокорјеп зѓатштеп уоп ејпет 
Мапигкире да ипуоПоаае уогнапдеп маг, а5 Тоша Ечгпрего зкагр. 
Газ уоПзипдјае Мапизкоре Коппѓе ет ешшре Јапге зрѓеег дигси јиро- 
5јау спе Етецоде ацГреѓипдеп уегдеп. Гже (шт Мапизкпре ЃеМепдеп 
Оедѓее чуитбев аџ5 дет аиѓреѓипдепеп рПоторгармет ип4 гиз41ЦСИ 
ејпреѓерт. Ејпег Мецаџбаре зоШе Ѓиг Че дат уогпапдепеп Оедтсте 4аз 
„ргапе" Мапикире гиргипде рејерЕ мегбеп, ба е5 Фе Јекеп Еаззипреп 
дев Аикога 54!" Диг дег егоќеп Феќе уоп В вкенк а!5 Тие! „Етавтепт, Е! 
5рац" (Го Ецгпрегр)у". Буезе Ветегкице „Екартепе? 151 ја деп Пгиск 
Вегја 1960 Прегпоттеп мотдеп, зе ЃеКи (а дег јапроќеп Аизраре „Ое- 
заттеќе Уегке ш зеснз Вапдеп, Вапа Г" ВегЦо ирд Уенцаг 1964. Зоо 
аи5 Чет Мапиекпре А а!5 аиср аиз дет Мапигктре В егррк чен, Чав 
гмеј ВАЌег ацз А гегјовеп мигдеп, тбеНснегиење Фигси Магко Вие, 
дет дег етгјре Вегиег дјебег Корје маг.3 Е5 156 аплипептеп, даВ е5 51сВ 
ит ете Жјдтипе Папдене. Магко В1нС зсрчер: „МИ зешеп ВисМет... 


" ре дипКеп Рроѓокорѓеп згаттеп уоп Магко КНе ипд Че ПеПеп уоп Т.оиј5 
Ечгпрегр. 

3 Магко Вине 5енкеЊре... цоќег апдегет Нас пие Ецгпрега (п Раси ека Мапи- 
5Кере тирвергаснт. ГОаз чаг ете даккујовгарииске Корје, ацѓ Чиалет гоза Рарјег, зејпед 
посП пјенЕ уегоМепШенеп Луиз дес Оедетке „Е1 Как". Ш: Еогит, ќазорѓ5 одјеја га 
зиугетепи Кпјфеупо5Е Јивозјоуепчке акадепије гпапо5И 1 шпјејто5и, 1962/5, 5. 658. 
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џод зешеп зепцтепкај тингепдеп Мудтипреп,... Црегсиииеќе писП 
-ЕЧтпБегр...78 Ха тешѓе Вјене? Аиз Јегизајет Пак ЕЦглреге ап Магко 
Ване фе Оеденнатијите „НоПе, НаВ ип4 ТиеБе" везскнске шти дег 
Миабтипе... „ап тејштеп веЦебќеп ипад Бежипдетеп Етеипд уоп Шгет 
дапкрагеп Мипии5".“ ЕБепзо зе уог дет Роет „ТГевепдбе уот СЛацрел" 
Че Улдтипе „Биг Магко Вие". Џпад жепп тап аптиате дав Ебга- 
Бегр једе зешег Агреќеп пи ејтег Мадтипр зејпет Етеипд, Магко К15НС, 
резстскЕ На магит 5оШе е5 пне ацен Беј фет ХуКиз „Е! 5Нак" дег 
Кај! зеш9 Муегдеп А ипд В тиешапдег уегеЦсНеп, егребеп СП мецре- 
Бепд Орегешоиттипвеп.“ Ве! етпјееп Оедјсикеп Напдеј е 5 ит Бејаи- 
о|озе Апдегипреп.? Џт ешѓасне Коглипреп Напдејк ез зен ја „аз Ват- 
тегзЕ ди?" раз Себе Безѓапд игергапеЦсИ аиз асик Беорпеп. Гје мете 
цад фе аске зад уот Аџкотеп бигспрезитснеп жотдеп. Ведешепдег 514 
Апрдегипреп ап јпзрезате зесн Оедкенѓеп.8 Е5 Напдејк зен уог аПет ит 
Че Егзешипо де Матепз То Чигси апдеге Ујепбипееп. Ја ЕтгеКајеп 
дигке Чјезе Апдегипр аџ5 4з(рензснеп Егидвипвеп егЃо|РЕ зејп, (а апдетеп 
аБег жигдеп зе тбеиснегмејње аи5 оМепојснШснет, аБег уегчапаЦстет 
МзВуегзнтдиј везеПоспаќЦснег Уограпре уогвепоттеп. Ш ешет ЕаПје 
-- „5е Пакеп Кешеп ВеќвиРе" -- чигде зораг ете гапге Фиорбе реШрт. 


Ап дег Фиреќап7 дег Седбсете, 4П. ап дег уогрепа|Џозеп Хизит- 
типа гит ЕтеШенкатрЕ дег УбКег Јирозјамјеп5 жигде пјет(5 редпдета 
одег раг аБрепипдет. Масгцеп тиВ дјезе рипарјеПе ТИрипе без Матеп5 
Тиоз зентегаЦеН етрѓипдеп мегдеп. Фе ете (па еп Бетењ егмаВптеп 
Отиек, Вега 1960, ЧБег, Папререп епесМозвеп зии де НегаизвеБег дет 
Оезаттќеп Ууегке, епборгестепд Чет игзргипеЦсевеп Техе Ш гујеј Оедјсккеп 
ша беп ОезаттеЌќеп Муегкеп беп Матеп То мједег ешлизекеп ипа (Шпеп 
дати оце деп игрогиаоЦцстеп прак лигисклиребеп. 


Раз Мапиекире С итба55Е 32 Ви Би А 4, вгипез дбдппе5 Рарјег. 
Е5 1Е ај Ецгпрегоз Јесле Еаззипр уоп „,Е! 5Лаќк"" ги Беџасмеп. Гјезе5 
Мапивкири зоШе једег МеџацПаре гиргипдерејеРЕ мегдеп. Ш С Ген! аје 
Вегејсипипе „Егартепе“. 


МИ дет Мапизктпре ГО зоЏке еше Безопдеге Аиѓрарбе ве!б51 мегчеп. 
Е5 штаѓа55Е пиг 18 Вак Оп А 4, мејде5 Раргег. Ез Папдеј 5СП ит ете 
Еаззипе Еаг Деп Випдѓипк, Че ипбег Мнагрен уоп Оеграг4 М/ојГ епекапад.“ 


"3 ерда, 5. 657. 
4 ерда, 5. 656. 
5 ерда. 


5 7, В. зЦпатеп ЦБегет: Маснетт Хек, рје уепогепеп Јапге, Ме фег Чита ЧгацВеп 
. ИЗ. 

7 бојсле Шештеп Дрдегипреп ФЕ е5 7. В. Ш: ра ип5 фег ТодГејт4 пин 5сНир, 
Вида ешег Рагизапт, Мен 151 зспбпег, О кеш Јире!. 

8 ре Тие! дјезег Седјснее: 5је ПаКеп Кештеп Вие, Џе Башеп шт Фапд, Газ 
Ќејсп, шт ет 5и РаББбеѓуои Бебе, Таизепд Гупве вГоС5 ги (ип, ГОег ггоВе гоѓе 5кегп, 
раз Нег“ де5 5144 БаББејуои. 

? ур. даги КОТ, 8/1958, 5. 175, 
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Александра ПАПАЗОГЛУ 


РАКОПИСИ (ТИПОСКРИПТИ) ЗА ЕД ШАТ 
ОД ЛУЈ ФИРНБЕРГ 


(Резиме) 


Во Луј-Фирнберговиот архив во НВајмар се чуваат че- 
тири манускрипцта односно типоскрипта за „Е! 5Кан“, циклус на 
песни од Луј Фирнберг. Во него станува збор за животот на 
Југословените во логорот Е! 5Нац за време на Втората светска 
војна. Манускриптите се разликуваат и по содржина и по бојата 
на листовите. Овој материјал првпат се користи за научна ра- 
бота во трудот „Гоц15 ЕцгпБегр5 роеНзсне Сезкајите зеште5 Јиво- 
5|амјепетерпј55е5 ипѓтег Безопдетег ВегцскејсиНрипе де Хук!иа 
„Е! 5Бан"" на Александра Папазоглу. " 


Гане ТОДОРОВСКИ 
ЛЕВ НИКОЛАЕВИЧ ТОЛСТОЈ И МАКЕДОНИЈА 


Во биографијата на еден од најголемите луѓе во истори- 
јата на човештвото -- Лев Толстој, постои мало поглавје вр- 
зано за Македонија. Тоа е разговорот што тој го води во доц- 
ните часови на. 21 декември 1898 година со Димитар Ризов во 
Јасна Полјана!. Покрај ова, според едно соопштение на вес- 
никот „Словенец“ од 23. ПТ. 1903 (Грублана), Лев Толстој заедно 
со Максим Горки приготвуваат некаков албум за Македонија. 
Најпосле, според моите сигурни сеќавања од една посета на Тол- 
стоевата куќа во Јасна Полјана, сочувана е преписка помеѓу 
група македонски студенти од емиграцијата во Швајцарија и 
генијалниот уметник на зборот. Тоа ќе треба допрва да се про- 
учува. Овојпат нашето внимание ќе го управиме на разговорите 
помеѓу Толстој и Димитар Ризов, за кое, уште пред многу 
време, имавме прилог во периодиката?, додека низ второво 
јавување на таа тема Ќе приложиме и нови податоци пронај- 
дени во поново време во руската наука". 


Димитар Ризов има, во својата богата публицистичка и 
дипломатска актива, мошне бројни и полезни контакти со 
угледни луѓе по светот, за што сведочат неговите прилози во 
периодиката и преписката што се чува во неговата заостав- 


1 Димитар Ризов, На гости у графа Л. Н. Толстои. ,,МисБл", (Софил), 1900, 
кн. Ши 1. 

5 Гане Тодоровски, Зошто Лев Толстој не сакаше да го крене својот глас во 
заштита на Македонија? ,,Млад борец“ (Скопје), год. У111, бр. 21, стр. 8, 26 јули 1953 г, 


8 В. П. Вил5чинскии, Димитр Ризов в Росии. Славинские литературиме свазн, 
Ленинград. Издава: Академијата на науките на СССР, Институт за руска литература 
(Пушкински дом) 1968, стр. 246- 258; В. П. ВилБчинскии, Димитр Ризов и Максим 
Горекии. Во книгата: М. ГорБкии и его современники. Ленинград. Издава: Академијата 
на науките на СССР, Институт за руска литература (Пушкински дом), 1968, стр. 
204-214. 
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нина“. За жал, меѓутоа, се уште не ни е познато дали се сочу- 
вани неговите мемоари, иако постоеше начин да се провери 
тоа“. Сум то напишал тоа и порано, овојпат пак ќе го подвлечам: 
нашата историографија требаше да му посвети далеку поголемо 
внимание на Ризов како извор на значајни податоци за поно- 
вата македонска историја ѓ 


Посетата на Ризов во Русија, кога се паѓа и неговиот кус 
престој во Јасна Подлјана, кај Лев Николаевич, со цел да го 
измоли корифејот на руската литература да ги земе во заштита 
пред светската јавност Македонците, е акција на новопече- 
ниот бугарски дипломат во времето кога тој се наоѓа на служ- 
ба во Скопје (1897--1899). Инаку, тој до тоа време се проја- 
вува како македонски емигрант во Бугарија, главно како нови- 
нар и општественик, уредник на неколку периодични гласила, 
меѓу кои и весникот „Македонски глас“ (1885), на чии страници 
дебитира и Димитар Благоев.? : 


Наоѓајќи се по петнаесетина години поминати надвор од 
својата татковина (студии во Европа, емиграција во Бугарија), 
на служба во Скопје, како трговски агент на Бугарија, Ризов, 
благодарејќи на своите бројни и значајни врски со највидните 
функционери на Тајната македонска револуционерна органи- 
зација, најверојатно по своја иницијатива, а врз основа разго- 
ворите со првенците на револуционерното движење во Маке- 
донија, донесува решение да го посети големиот руски писател 
цо време на овоето патување (одмор) во Русија, каде што по- 
веќепати доаѓал и се среќавал со повеќемина литерати, публи- 
цисти и политички дејци. Познати ни се неговите познанства 
и врски со Н. К. Михајловски и М. М. Стасјулевич. Меѓутоа, 
од разбирливи причини, познанството и разговорот со Лев Ни- 
колаевич Толстој доаѓа на прв план. 

Уште на 10 јануари 1887 година, тој од Софија преку 
писмо му се јавува на Н. К. Михајловски, при што му се прет- 
ставува како претседател на таен револуционерен комитет за 
ослободување на Македонија, формиран во Бугарија со седи- 
ште во Софија. Одговорот на Михајловски не е познат. Се знае 
само дека во публикацијата „Северен весник“, каде што послед- 


ч Види: Фонд на Димитар Ризов, Белгарски исторически архив. Софија. 
5 Сопругата на Д. Ризов до скоро живееше во Цетиње. 


“ Види: Гане Тодоровски, Претходниците на Мисирков. Скопје, „,Мисла", 
1968 г. 


7 Повеќе податоци за Димитар Ризов може да се најдат во следниве прилози: 
Н. Г. Данчев и И. Г. Данчев, Белгарска енциклопедии. Софиил 1936, стр. 1334; Гане 
Тодоровски, Пет писма на Коне Самарџиев до Димитар Ризов. „Разгледи“, год. УТ 
(1963), серија трета, бр. 4, стр. 408- -426; Гане Тодоровски, Две необјавени писма на 
Даме Груев, „Нова Македонија", Скопје, 29. 1. 1967; Гане Тодоровски, Претходниците 
на Мисирков, Скопје 1968; Гане Тодоровски, Ѓорче Петров и Димитар Ризов. При- 
лози за проучување животот и делото на Ѓ. Петров. Годишен зборник на Филозоф- 
скиот факултет во Скопје, ки. 23 (1971), стр. 197-216. 


: 505 


ниов соработувал, се појавиле статии со потпис на Иван Ива- 
нович (псевдоним на И. И. Добровоњски) во кои се говори за 
Македонија и решенијата на Берлинскиот конгрес, те. „Ослобо- 
дувањето на македонските браќа“. Во овие статии се зборувало 
за некаков грабеж во Галац (Романија), на трговец од бугарско 
потекло, со кои средства наводно требало да се подготви бор- 
бата за ослободување на Македнија. Овој план бил на Ризов. 
Сеедно дали и колку е ова точно, и дали и колку е ова најава 
на идната „Афера Мис Стон“, меѓутоа, спомнувањето на името 
на Димитар Ризов со тој грабеж ни зборува дека кај младиот 
македонски интелектуалец започнува да се формира идејата 
како да и помогне на Својата земја, ефектно и сензационално. 
Тој од таквата амбиција нема да се откаже и посетата кај Тол- 
стој треба само во тој контекст да ја сфатиме и протолкуваме. 
Не смее да се одмине шодатокот дека тоа време во Русија, 
низ печатот, се множат сензационални написи за настаните 
на Балканот. Дури и Антон Павлович Чехов во 1886 Ќе го анга- 
жира своето професионално сатиричко перо на таква тема 


Ризов не ги крие своите претенциозни планови за посре- 
дување во македонското прашање. Дури нешто повеќе, тој со 
тие свои своеволности Ќе го дегутира Ѓорчета Петров, кој како 
надворешен претставник на ВМРО, ќе се впрегне во јавните 
демаскирања на „човекот со стоте мислења“, како ќе го на- 
рече Ризова!“ 

И така, станат веќе бугарски дипломат, не напуштајќи го 
дефинитивно новинарскиот позив, доаѓајќи во Русија, Дими- 
тар Ризов го искористува престојот таму за да го организира 
општественото мислење (јавноста) за помош на македонската 
борба за слобода. Тоа е неговиот „мирен начин на војување“, 
тоа е каритативната борба на Ризов, мисијата на посредување 
за која не може да се рече дека располагал со „карт-бланш“ од 
македонските револуционерни првенци. Но, кај амбициозните 
и самомнителни луѓе мотивацијата за постапките треба да се 
бара во блескотот на чинот, во декорот на настанот, а не во 
содржинските нивни основи. Така веројатно треба да се прет- 
постави и за средбата помеѓу Ризов и Толстој. Нему му треба 
таа средба лично, како поен во кариерата, како украс во био- 
графијата, секако далеку повеќе одошто реално се надева дека 
ќе се избори за некаква помош за неговите македонски сона- 
родници. Ова тој не го крие. 

Во декември 1898 година, добивајќи препорака (писмо) од 
рускиот професор П. Милуков, кој тогаш се наоѓа на служба во 
Бугарија, тој доаѓа кај Толстој со надеж „да го помоли совре- 


8 Тоа е расказот на Чехов под наслов „Светлата личност"", објавен есента 1886 г. 
во списанието „,Стрекоза“. 


" Види: Д. Ризов и Ѓ. Петров, стр. 202. 
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мениот апостол да го крене својот моќен глас во полза на моите 
поробени браќа во Македонија““ Се разбира, Ризов како но- 
винар од повисок ранг, како дубопитник што го владее рус- 
киот јазик од поодамна (го учи уште како младинец во Маке- 
донија) ќе пројави и жив интерес за настани од литературниот 
живот во Русија. 


Според податоците што ни ги презентира Видчински“, Д. 
Ризов, до посетата кај Толстој, зема учество во јавната диску- 
сија во врска со прогласувањето на М. И. Туган--Барановски 
за доктор по политичка економија и присуствува на литератур- 
номузикалната вечер што се одржува во чест на Л. Н. Толстој, 
влезница за каде му обезбедува Михајловски. Двата настана се 
одвиваат на 19 декември 1898 година во Москва: првиот во го- 
лемата сала на Московскиот универзитет, вториот во театарот 
„Корша“. На литературната вечер за Толстој во театарот „Кор- 
ша“, меѓу другите (Н. Н. Златовратски, П. И. Вајнберг, Ва. Ив. 
Немирович--Данченко, А. И. КЕртелем) чита реферат за тво- 
рештвото на Толстој и познаникот на Ризов -- Михајловски. Се 
читаат уште одломки од делата на писателот. Оваа вечер му 
остава на Ризов вонредни впечатоци. Според неговите зборови 
вечерта се престорила во „впечатлива моќна манифестација во 
чест на генијалниот писател“. Ризов ќе забележи уште дека 
покрај таа своја огромна почит и длабока дубов кон Толстој, 
кај писателот се случува нешто што спаѓа во сферата на рели- 
гиозните и етички преокупации, а за кое Ризов најверојатно 
дознава од Михајловски. Покрај тоа, познато му било на Ри- 
зов секако и од јавните податоци дека во 1898 година Лев Ни- 
колаевич организира помош за гладните селани од Тулска гу- 
бернија, ја објавува статијата „Има ли глад или нема?“, и до- 
несува решение да ги публикува своите дела „Отец Сергеј“ и 
„Воскресение“ во полза на духоборците, коишто се преселуваат 
во Канада. Во тоа време во Јасна Полјана сликарот Леон Оси- 
пович ЦПастернак (татко на поетот Борис Пастернак) го илу- 
стрира романот „Воскресение“. Нема да поминат три до четири 
години а Толстој ќе побара од рускиот цар Николај П да биде 
ликвидирана приватната сопственост во Русија, да биде отфр- 
жен „пнетот што му пречи на народот да си ги изрази своите 
желби и потреби.“? Меѓутоа, сепак Ризов настојува да узнае 
што се мисли во Русија за Македонија, како се гледа тука на 
македонското прашање. „Не бев далеку од мислата да поразго- 
варам ваму и таму за македонските патила и ако се може 
да возбудам во двубвеобилната руска душа малку повеќе сочув- 
ство и сожалување кон својата очајна татковина“. 


ч Д. Ризов, На гости у графа Толстои, стр. 153. 
ч В. ВилБчинскии, Димитар Ризов в Росии, стр. 253. 
1 В. Шкловски, Лев Толстои, Москва 1967. 
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Идниот ден, по одржана Толстоева вечер, во московскиот 
театар „Корша“ Ризов се обидува да го посети цисателот во не- 
говиот дом на Хамовническиј переулок, но, ги затечува таму 
само Ќерката и жената на Толстој. Татјана Хововна е „девојка 
со тврдо интелигентно лице“, таа е една од „најпројавените цо- 
следователки на учењето на нејзиниот татко и негов личен се- 
кретар“. Дознавајќи за целта на визитата Татјана Дововна му 
изразува сомневање на Ризов во тоа дека Толстој ќе се сложи 
да му помогне нему во македонското прашање, подвлекувајќи 
едновремено дека портите од домот на татко и широко се отво- 
рени за сите: 


„Тој ќе ве прими, секако, но сигурно не ќе се сложи да 
се замеша во вашето македонско прашање“ -- гласат нејзините 
зборови. 

Во времето на разговорот се појавува и Софија Андреевна, 
сопругата на Толстој, којашто Ризов ја опишува како жена 
„Од висок раст, со енергично лице, со изглед многу помлад за 
своите години“. Поздравувајќи се со гостот, таа се извинува 
што ќе го остави, бидејќи брза на музичка вечер во чест на 
Рубинштајн, чија голема поклоница се сметала. Татјана Дововна 
му соопштува на Ризов дека тие денови татко и се наоѓал на 
својот имот во селото Јасна Полјана, близу Тула. Го поканува 
Ризова следниот ден да појдат таму, бидејќи и онака таа таму 
ќе патува. 


На 21 декември 1898 година Татјана Лововна и Димитар Ри- 
зов поаѓаат од Москва за Јасна Полјана. На станицата Јасенка 
нив ги пречекува синот на писателот, Лев Квович, „сосема уште 
млад човек со слаб телесен состав, со руси мустаци и брада, 
апсолутно несличен на својот знаменит татко“. Од станицата 
до селото патот изнесува околу дванаесет врсти. Патуваат со 
кола. Братот и сестрата, на молба од Ризов, внатре во колата, 
додека гостинот надвор, до пајтонџијата, за да може малку да 
си позборува по патот за стопанот -- Лев Николаевич. 


„Ех... многу сум видел по светов господа -- рекол пај- 
тонџијата -- но никогаш не сум сретнал толку добар барин. Гро- 
фот е просто свет: тој живее со нас, се облака во наша облека, 
зборува како селанец и му помага на нашиот брат со што ќе 
може. Грофот им пишува на селаните молби до општините, ако 
се укаже потреба ора и жнее за простите селани, и го чини 
тоа не полошо од нашиот брат. Неодамна тој ја поправаше 
три дни печката на една сиромашна вдовица. Тој толку добро 
ги познава бедните луѓе, како да е роден меѓу нив, и веднаш 
гледа, дали навистина од нешто има потреба човек или се пре- 
права, за да се добере до некоја помош од грофот. Со еден 
збор, просто свет човек, и тоа е се. И грофицата и децата исто 
така се добри луѓе“. 
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Пристигнувајќи во Јасна Полјана, Ризов веднаш бид по- 
канет во трпезаријата, каде што веќе го чекал Толстој, претход- 
но известен од децата за својот гостин. Тоа е вечерта на 21 
декември. Започнал долг и интересен разговор. Толстој збору- 
вал лесно, прецизно, уметнички дотерано. 

Ризов бележи: 

„Пред мене се наоѓаше старец од околу 70 години, среден 
раст, со лице што сјае, со голема бела брада и мустаци, со до- 
волно јадар сплескан нос, со неголеми сиви очи и необично ши- 
роко чело, со темна коса на главата. Беше облечен во црна, 
доматкаена кошула и исто такви панталони, препашан со црни 
кожен ремен и облечен во груби чизми слични на затворничките 
обувки.“ | 

Потаму, Ризов ќе забележи дека, колку што му е нему по- 
знато, ниеден сликар не го портретирал Толстоја со каракте- 
ридкичниот, за писателот, печат на гениј. Дури ни знаменитиот 
Рјепин! „Ништо слично на очите на Толстој не сум видел во 
животот. Во нив го нема оној пламен, со кој, според кажува- 
њата на очевидците, Наполеон ти покорувал своите соговор- 
ници. Но кога Ќе се загледате во очите на писателот, ќе ви се 
причини дека тие се бездни и бескрајни... А кога Толстој ќе 
ве погледне, вие не можете да се откинете од чудното чувство, 
дека тој прозирен поглед, тие сиви очи, кои, се чини, толку 
добродушно ве гледаат, ви го пронижуваат черепот, ви про- 
никнуваат во душата и гледаат таму се како во огледало. Загле- 
дувајќи му се в очи на Толстој, одеднаш ќе сфатите дека е не- 
возможно да ги скриете од него своите чувства. И вам ви ста- 
нува јасно, зошто дури таков првокласен сликар како Рјепин, 
не смогнал да го долови и предаде неговиот седогледлив и се: 
прониклив поглед“. 

Равговорот помеѓу Толстој и Ризов зафатил повеќе теми, 
за да се доближи до македонското прашање преку споделу- 
вање мисли за општествените уредувања во светот и судбата 
на потиснатите луѓе. Толстој подвлекол: 

„Чувството за справедливост е вродено во луѓето и колку 
жестокиот општествен строј да го осакатува, сепак тоа лежи 
во дното на човечката душа и не може а да не заговори кај 
цовеќемина луѓе“. 

Димитар Ризов, чекајќи ваков момент за да се вклучи 
во централната тема: молбата до големиот писател да се за- 
земе за Македонците или како што Ќе напише В. Велчева, Тол- 
стој „да истапи во заштита на поробениот македонски народ 
и другите словенски народи““, Меѓутоа, сепак сме должни да 
подвлечеме дека и оваа централна тема е само дел или епизода 
од нивниот интересен и мошне забележлив разговор, кој, спо- 


38 Види: Литературиое наследство, М. 1965, том 75, ки. 2, стр. 333. 


509 


ред В. П. Вилчинскиј „потврдувајќи извесна интепретација 
на Толстој за некои суштествени страни на животот на него- 
вата епоха, заедно со тоа содржи и дополнителни црти, важни 
за карактеристиката на писателовиот мироглед““. Ќе приспом- 
неме неколку од тие епизоди, само колку за илустрација. Тол- 
стој се револтира од гестот на Фердинанд Кобургски, кој за да 
стане бугарски монарх си ја сменил верата на татковците. Гоа 
го нарекол вероотстапништво. Според Толстој, полесно би му 
било „да му откинат дел од телото, одошто да го лишат од убе- 
дувањето“; понатаму, тој го фалел вегетаријанството, зборувал 
за ширењето на марксизмот во Русија, наречувајќи го „опште- 
ствена епидемија“, зборувал за евангелието, изнесувајќи свои 
познати мисли. На Ризов му се причинило како да слуша вдах- 
новен пророк, чиј намек бил постојано врз потребата од правда 
и „убов во светот. Искажувајќи ги своите религиозно-морални 
сентенции Толстој повторил некои мисли што веќе писмено ги 
изнел во јавноста (Вилчинскиј смета дека најблиску се движел 
до мислите изнесени во статијата „Големиот грев“, кајшто под- 
влекол дека рускиот народ е должен да се пролетаризира). 
Слушајќи го сето ова Ризов го дава мошне метафоричниот ко- 
ментар, луцидно формулиран: „Ако денеска слезеше на земјава 
Исус Христос, за да војува со постоечкото зло, тој веројатно 
би го назначил Толстој за началник на својот штаб“. 

ДУубопитно е раскажан оној дел од разговорот, каде што 
Толстој навел примери од некој свој дијалог со претставител 
на конзервативната партија на Русија, односно, за причините 
на отсуство на талентирани луѓе во редовите на оваа партија. 
Ризов ги пренесува зборовите на Толстој: 


„Тоа е обична и лесно објаснива појава. Талентираните 
луѓе, кои не се робови и ниски егоисти, не можат да бидат во 
вашиот лагер од простата причина дека вие, конзерватистите, 
го заштитувате жестокиот, неправеден поредок, останат од нај- 
мрачните историски епохи. Овој општествен поредок се наоѓа 
во противречност со "правдата божја". И колку што секој таден- 
тиран човек ова добро го разбира, тој не може да пристапи во 
вашиот лагер до колку кај него не изгаснале конечно оние бла- 
городни човечки пориви, коишто ги вложил во неговата душа 
бог. Чувството за справедливост кај човекот е вродено“. 

Ризов на ова се надоврзал со своите „споделувања на УТод- 
стоевите гледања, конкретизирајќи пи тие негови размисли низ 
македонски пример: 

„Сето тоа е безусловно така -- му реплицира Ризов --- но, 
силните на овој свет се уште не сакаат да ја разберат таа про- 
ста вистина и огромен дел од светот продолжува да тлее под 
гнетот на државната и општествена несправедливост. Ете, на 


ч Цит. прилог, стр. 255, 


510 


пример, мојата родна земја Македонија. Прекрасна страна, и 
богата и плодородна, со чуден климат и со работливо населе- 
ние а пак цели пет века е угнетувана и истоштувана од страна 
на Турците. Никој христијанин во неа не е стопанин на својот 
имот, ниту пак на својот живот. Грабежите и убиствата, затво- 
рите и прогоните, обесчестувањата и потурчувањата се вршат 
таму со една бессрдечна правилност која граничи со система- 
тичност. Христијаните се доведени до таков очај, од несносниот 
живот, та започнале веќе да расудуваат сосема нехристијански: 
треба да се востане против мачителите, зборуваат мнозина од 
нив, па, кој ќе умре нека умре, а кој Ќе остане да види бел 
ден. Сеедно е, и онака Турците не требат катаден, нека барем 
наеднаш да се сврши со тоа, та да се смири и нашата земја. 
И не е далеку денот, кога тие современи маченици ќе се фр- 
лаат во крвата борба...“ (Подвлекол Г. Тод.). Така се отпочнал 
разговорот за Македонија, во кој, според предвидувања на 
Татјана Јововна, големиот писател се откажал да истапи преку 
печатот во заштита на Македонците од турскиот јарем, потцр- 
тувајќи дека неговата задача е чисто етичка а не политичка. 
Еве неколку мислења на Толстој: 


„Малку е срамно, но, должен сум да ви признам дека имам 
доста заматени претстави за вашата татковина. Знам само оти 
се наоѓа околу Архипелагот, оти ја владеат Турците и оти на 
христијаните животот не им е најдобар. Ама од вашите кажу- 
вања се гледа дека е длабоко несреќна Земја.“ (Подвлекол -- 
Г. Тод.). 

Сепак, и по оваа резонанса, Ризов го замолува Толстоја да 
се застапи за Македонија, по причина што тој е световно познат, 
мошне авторитетен и името му се ползува со големо влијание 
во културните средини, така што еден апел за Македонија, на- 
пишан од него, би бил од големо значење. 

Толстој не може да ја прифати таа молба, искрено жалеј- 
ќи. Неговата задача е, како што подвлекува, „чисто етичка а не 
политичка“. Тој си е верен на своето учење (убедување!), и при 
сето сочувство кон поробените Македонци не може да прифати 
учество во борбата на еден народ против друг, заземајќи се за 
власт на христијани над Турците, бидејќи нему секоја „човечка 
власт му е противна“. Ризов и на ова му реплицира со намет- 
лива упоритост: 

„Мене ми се чини дека вашиот апел за Македонија Ќе биде 
токму еден акт високо етички и наполно сообразен со пропо- 
ведта за непротивење на злото. Се работи имено да се преду- 
преди едно ново зло, за да не биде потребно да му се противи 
човек на човека“. 

„Така е тоа на прв поглед -- одговара Толстој -- но, не е 
во суштина. Еден апел во полза на христијаните во Македонија 
каква-ггоде морална основа да има е сепак еден политички акт. 
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Целта на тој апел не може да биде поинаква, освен да побара 
заменување на турската власт со христијанска; а мене секоја 
човечка власт ми е противна. Јас не можам да го кренам својот 
глас аа властување на едни луѓе над други...“ (Подвлекол -- 
Г. Тод.). 


„Но, ако би настанало таму некакво крвопроливање, зар 
вие би останале рамнодушни?“ -- го запрашал Ризов. 


Толстој на ова одвраќа: 


„Тогаш работата малку се мени и може да се помисли... 
Но, право да ви речам, не сакајќи би се вовлекол во такви ис- 
тории“ (Подвлекол --- Г. Тод.). 


А. Ризов ни дава мошне интересни коментари од слуша- 
њето на "Толстоевите одговори. Тој го смета писателот „анар- 
хист“ во најшироката смисла на зборот, во „чистото и хумано 
поимање на тој збор“. Потврда за ова ќе најдеме и во подоцнеж- 
ните студии за историските, религиозните и моралните погледи 
на Толстој. Тој смета дека како дело на историскиот прогрес 
се јавува уништувањето на државата. За него секоја власт ес 
насилство, но, тој сепак објаснувањето на тоа не го гледа во 
антагонизмот на класното општество, туку во личните квали- 
тети на луѓето“. Самиот Толстој пишува дека „многу жесто- 
ките, нечовечните, распуштените луѓе, се хранат со насилието, 
со војната“, додека останатите „помеките, кротките, трудо- 
мубивите -- претпочитаат да трпат“. По силата на општото чо- 
веково својство, луѓето облечени во власт ја употребуваат неа 
не за општествени дела туку „за свои користолубиви, често- 
дубиви цели“. Произлегувајќи од ова, ќе забележи Л. В. Череп- 
нин, Толстој и ја гради тезата дека „Историјата е историја на 
насилството и борбата против него““. Според тоа, коментарот 
на Ризов за „анархистичките концепции“ на Лев Николаевич 
мошне е близок до еден напор да се разјасни неговиот став на 
отфрлувањето на институцијата држава како орган на насил- 
ството. За Толстој, државата во секоја класна формација прет- 
ставува апарат на принуда. 


Треба да се подвлече, кога се зборува за овие сфаќања 
на генијалниот писател, дека кон 1898 година, кога му доаѓа во 
посета гостинот од Македонија, Толстој е вклучен активно во 
својата утоциска идеја за создавање справедливо општество 
преку движењето на духоборците или преку духоборството! 
Тој е ѓотов да направи се што може за олеснување горчливата 


15 Л. В. Черепнин, Исторические взгидг класиков русскоИ литератури. Москва, 
1968, стр. 382. 

1 Л. Н. Толстои, Полное собрание сочинении, том 55, стр. 216, М. 1900. 

1 Пак таму, стр. 216. 

1 Д. В. Черепнин, стр. 307, 
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судбина на луѓето, но, само на луѓето што живеат според бож- 
јите заповеди („по божески“), или барем на такви на кои може 
да им се помогне без учеството на политиката. За ова подробно 
пишува В. Шкловски во својата монографија за писателов. Гој 
ни приведува податоци дека во фондот на духоборците Тол- 
стој го прилата целиот хонорар од романот „Воскресение“ (ори- 
гинал и преводи)“. 

Духоборците и молоканите живеат тивко и незабележливо 
низ подалечните покраини на Русија. Ги разработуваат пустите 
места, но, како верска секта, бидуваат насекаде прогонувани од 
власта, бидејќи го мразат оружјето. Честите прогони ги доведу- 
ваат до решението да ја напуштат за секогаш Русија, преселу- 
вајќи се во Канада. Толстој го помага парично нивното пресе- 
лување, со средствата од хонорарот за романот „Воскресение“, 
како и со обраќање преку писма до богати луѓе. 

Сето ова Ризов го дознава од разговорот со Толстој. Исто 
така, тој дознава дека Лев Николаевич се откажал да се заме- 
ша и во прочуената „Афера на Драјфус“, одбележувајќи дека во 
Русија „невино се затворени далеку повеќе луѓе, одошто во 
Франција“. Ќе му предочи и податок дека некојси затворски 
свештеник пред некое време му соопштил фрапантни нешта. 
Имено, само жртвите на судските грешки изнесувале 795 меѓу 
затворниците; вистински невини биле речиси сите. И додал ко- 
ментар кон ова: „Па, има ли смисла да се застапувам за един- 
ствениот невин затворник во Франција, кога во нашата Русија 
нивната бројка е неизбројлива?“ Поради сето тоа, тој Ќе го 
заврши разговорот со Ризов со следните зборови: 

„Работата со вашата Македонија е друго нешто: таму се 
работи да се заменат турските власти со христијански или кое 
е повистинито, со бугарски. Таа промена, ќе ја измени само 
надворешната страна на положбата, но, не и нејзината внатреш- 
на содржина. Власта ќе си биде пак власт, само можеби по- 
интелигентна; даноците Ќе си бидат пак даноци а можеби Ќе 
се наголемат. Една нова беда ќе ги снајде македонските хри- 
стијани: ќе им ги земаат синовите во војска и ќе ги учат да уби- 
ваат луѓе. А работниот народ, оние испопукани раце што ве 
хранат, какви облаги ќе видат? Не заборавајте дека јас на 
светот гледам поинаку!“ (Подвлекол -- Г. Тод.), 

Ризов не успева во својата голема мисија. Авторот на епо- 
халното литературно дело „Војна и мир“ нема да ја вложи 
својата меѓународна репутација како прилог во борбата на 
македонскиот народ за слобода. Ако таквото ангажирање за нај- 
угледните фрацуски писатели и интелектуалци (Анатол Франс, 
Емил Зола, Виктор Иго, Анри Барбис, Пјер Д"Еспања и др.) или 
подоцнежните руски истакнати писатели (Леонид Андреев, Гор- 
ки, Гињаровски) нема да претставува никаков посебен проблем, 


19 В. Шкловски, Лев Толстои, стр. 546---550, 
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за седумдесетгодишниот Толстој тоа е неприфатливо! Затоа 
што големиот писател смета дека патот во иднината не води 
преку револуцијата, не преку уривање на социјално-политич- 
киот систем, туку преку осознавањето на луѓето и практичното 
реализирање на моралните принципи. Сепак, како што подоцна 
ќе забележи Ленин, „Толстој ќе соумее да постави низ своите 
творби толеми прашања, Ќе соумее да се извиши до таква 
уметничка сила, што неговите дела да заземат едно од првите 
места во светската литература“. Тоа Ќе биде чекор напред 
во уметничкиот развиток на сето човештво. Меѓутоа, средбата 
на Димитар Ризов со Толстој и нивниот разговор за македон- 
ското прашање, бездруго, ќе останат едно дубопитно поглавје 
во биографијата на овој голем човек. Веројатно, во догледно 
време ќе имаме можност да уточниме уште некои подробности 
околу прашањето: зошто Л. Н. Толстој не сакаше да го крене 
својот глас во заштита на поробените Македонци, особено во 
врска со веста на лубланскиот весник „Словенец“ од 23 март 
1903 година, дека Лев Толстој и Максим Горки притотвувале 
некаков албум за Македонија! Нешто веќе е загатнато во тру- 
дот на рускиот славист В.П. Вилчински „Д. Ризов и М. Горки““", 
Да се надеваме дека од огромната заоставнина на Толстој со 
време ќе искамчиме појасни одговори на прашањето што не 
интересира. 


Гане ТОДОРОВСКИ 
ДЕВ НИКОЛАЕВИЧ ТОЛСТОИ И МАКЕДОНИЧИ 


(Резкоме) 


В биографии ЛБва Николаевича Толстол сушествукт данин 
говорагцие о том что великиИ писателБ занималси проблемами 
освобождении балканских народов из3 под турецкого владр- 
чества, в нашем случае с освобождением Македонии. С проср- 
бОоЌ ВБСТУПИТЊБ в зашциту порабогшценного македонского народа 
Димитрии Ризов (1862-1918) как македонскиИ уроженец, редак- 
тировавшии тогда газету „Македонскии глас“ обрашаетсаи Л. Н. 
Толстому. О своем свидании с Толстим Ризов написал болБШуК 
статбо в 1900 году. 


Во последнре ГОоДБГ ПОЧВИЛИСБ В советском славановедении 
новње труд, прежде всех В. П. ВилБчинского, в которих речБ 
идет о том же вопросе. 

Задача зтого труда состоит в том, чтобБ! познакомитБ с 
основни сведеничми об 9том оченБ интересном вопросе. 


5 В. И. Ленин, Полное собрание сочинении, том 20, стр. 19. 
31 М. Горкии и его современники, Ленинград 1968. 


33 Годишен зборник 
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Томислав ТОДОРОВСКИ 


УМЕТНИЧКИОТ ДЕТАЊ -- НЕГОВАТА СПЕЦИФИКА И УЛОГА 
ВО МЕТОДСКИТЕ РАЗГЛЕДУВАЊА НА ЛИТЕРАТУРНИТЕ 
ТВОРБИ 


Обично кога се врши анализа на еден литературен текст, 
главното внимание се насочува кон детерминацијата на стан- 
дардните елементи на СОДРЖИНАТА и ФОРМАТА -- двете 
основни компоненти што ја сочинуваат неговата структура, 
подразбирајќи под првата единство меѓу темата, идејата, сижето 
и ликовите, а под втората -- меѓу композицијата, стилот и 
јазикот“. : 

Меѓутоа, успешното проникнување во идејно-содржинските 
и естетските валори на уметничката творба, која претставува 
продукт на творечката инвенција и имагинација на субјектот, 
речиси е апсурдно без примената на основниот методски прин- 
цит ЕДИНСТВО МЕЃУ СОДРЖИНАТА И ФОРМАТА, но и без 
една привидна идентификација на анализаторот со творецот, со 
неговите идејни погледи и емотивни реакции. Тоа значи дека 
на делото мора да му се пристапува не како на фактографска 
копија на објективната стварност, ами како на еден жив ор- 
ганизам што се наоѓа во процес на синхронизирано мену- 
вање на својата сложена структура со менувањето на општестве- 
ните односи меѓу луѓето -- креаторите на тие процеси. 

Веднаш да истакнеме дека написов нема амбиција да даде 
подетален приказ на комплексноста на една книжевна анализа, 
уште помалку да ти презентира нејзините девијации и неотпор- 
ности. Тој настојува да фрли сноп светлина врз едно прашање, 
кон кое во последно време пројавува определен интерес и лдите- 
ратурната наука, а тоа е прашањето за уметничкиот детал, него- 
вата функција и специфика. Мораме да признаеме дека тој, и 
покрај големата важност за интегралното согледување на идеј- 
но-естетската сушност на уметничкиот текст -- предмет на 
една подробна книжевна анализа, досега не си изборил соод- 


1 Ако се работи за поетски текст, тогаш кон елементите на формата се приклу- 
чува и версификацијата. 
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ветно место во литературната наука и методските проучувања, 
како што е тоа случај со темата, сижето, стилот итн. Сепак, 
во најново време се прават значителни напори за надминување 
на ваквата состојба, за што поадекватна функционална детер- 
минација на уметничкиот деташ како дел од целината. А це- 
дината -- тоа е, всушност, литературната творба со сета сло- 
женост на својата специфична структура. 

Во каталогот на терминолошкото определување на дета- 
мот како интегрална составка на уметничкиот текст, фигури- 
раат повеќе именители. Најприфатлив, се чини, дека е оној 
што го определува како МИКРОСЛИКА, базирајќи се на фак- 
тот што во своето конкретно експонирање, уметничкиот детањ 
најтесно се новрзува со СЛИКОВИТОСТА на литературниот 
текст. Поради оваа меѓуврска тој, со право, се смета и за 
основен градежен елемент на макросликата. Во таа смисла, мош- 
не указателно е мислењето на советскиот писател Нагпибин дека 
„Секое уметничко дело се состои од детали, а самиот працес на 
уметничкото творење, всушност, е само нодбор на детали зсај- 
сторство така да се распределат во фразата, зите ше преднави- 
каат моментно усвојувана, од читателот, слика““, 

Познат факт е дека надворешниот материјален свет дожи- 
вува значителна трансформација во литературната творба, ште, 
во прв ред, е резултат на способноста на авторот за сликевито 
перципирање на поединечни и типични подробности. Варочем, 
и опецифичноста на литературата се огледа покму во „одразу- 
вањето на животот во слики и ликови“? 

Двете основни функции на дета мот: да служи како праде- 
жен елемент на уметничката сликовитост и да ја симулира 
нејзината своевидна пластичност, можеме и коикретио да ги 
согледаме вра примерот на Рациновата автобиографока шевела 
„Еден живот“, во почетекот на вториот фрагмент: 


„Празно собиче -- три чекори нацред, три назад“. 


Овде писателот само со еден потег, со еден детал, ја гради 
сликата на затворската ќелија. Една подробност, умешно "од- 
брана од повеќето, служи за да ни го долови и ихејногемотив- 
ниот однос на авторот, да Не подготви за натамошно разоткри- 
вање и доживување на сликата. Освен тоа, детањот „три чекори 
напред, три назад“, во случајов, наоѓа осмислување и во -рган- 
ската поврзаност со наредните детали: 


„Во ќошето земјена стомна и парче деб“, 
„Горе при врвот сино парче небо“, 


“ЈО. Нагибин: „,ДеталБ в рассказе“, Лит. газста, бр. 98, Москва, 1959. 


" ДЛ. И. Тимофеев: „Теорија књижевности -- еонови науке о књижевности" 
стр. 13, Београд, 1950, ; 
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кемплетирајќи ја со нив, на најубедлив начин, општата слика 
за мрачната атмосфера, за мизеријата на затвореничкиот жи- 
вот, односно изразувајќи го писателовиот презир кон ваквите 
брутални институции на ненародниот режим за „превосциту- 
вање“ на прогресивните духови. 

Се разбира. дека споменатата идејно-естетска функција на 
детањот ќе дојде до полн креативен показ само во случај кога 
тој не е цел на самиот себеси, кога служи за изобразување на 
вистински уметнички слики и состојби! Во таа смисла детадот, 
слично како и нејсажот, може да послужи и како дополнително 
средство за разоткривање на карактерологијата на личностите во 
анализираното дело или пак „да го одразува писателовото на- 
строение и да претставува база за полесно разоткривање на 
сижето““. 

Во секој случај функцијата на детањжот, како уметничка 
категорија што учествува во формирањето на општата слико- 
витост на литературниот текст, на макросликата, е релевантна 
бездруго, за целосниот успех при неговата анализа. Неговото 
место и улога во реалистичката книжевност најдецидно ти од- 
редил Енгелс со познатата поставка: „Реализмот, според моето 
мислење, освен точност на деталите, претпоставува и верно да- 
вање на типични карактери во типични околности“. Кон оваа 
определба, а во прилог на согледувањето на ефективната функ- 
ција на детамот во градењето на макросликата, треба да се 
приклучи и барањето за неговата рационална присутност во 
уметничката творба, зашто мајсторството на вистинските писа- 
тели не се огледа во натрупувањето на детали, туку во нивниот 
селективен подбор, во доминацијата на битните над небитните! 

"Меѓутоа, манифестацијата на идејно-естетската функција 
на детањот низ текстовите на различни писатели секогаш е 
различна, таа варира дури и во одделните творби на еден ист 
автор. Освен тоа, таа се наоѓа во еден условен однос и спрема 
жанровите особености на литературните творби. Во малите еп- 
ски форми, како на пример расказот, детањот се наложува со 
својата краткост и соодветен емотивен интензитет, во голе- 
мите, цак, тој се зголемува просторно. Сето тоа, извонредно 
многу, го усложнува разрешувањето на едно од најделикатните 
прашања во проучувањето на спецификата и функционалноста 
на детамот -- неговата класификација. 

Типологијата што ја нуди Дубомир Георгиев" не би мо- 
желе да ја сметаме за совршена, уште помалку за дефинитивна, 
со оглед на фактот дека вистинското уметничко дело обично 
не апсорбира во себе небитни подробности во однос на глав- 


“ В. В. Голубков: „Методика преподаванил литературн"“, стр. 124, Москва, 1962. 

5 Јнобомир Георгиев: ,„,Методически вБпроси-и литературен апализ", Народна 
преевета, Софии, 1972, стр. 46. Според него. постојат два вида на. детали: уметнички 
или карактеристични .и второстепени или подробности. 
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ната тематска преокупација, дека во него веќе е извршена се- 
лекција на деталите и нема потреба од нивна повторна дифе- 
ренцијација. Друго е прашањето што некои од нив се пре- 
дадени со поголема идејно-естетска силина во однос на дру- 
гите, но со тоа воопшто не се нарушува нивниот интегритет 
во функционална смисла: да бидат основен градежен елемент 
на макросликата! 


Посебен интерес побудува прашањето за третманот на 
детањот во методските проучувања на литературните творби, 
особено за потходите на неговото вистинско согледување во 
процесот на литературната анализа. 


Методиката на литературата има првенствена задача да 
ги проучува можностите што ги даваат деталите при комплет- 
ната идејно-естетска анализа за разоткривање на она што е нај- 
суштествено во творечкиот потход на самиот автор. Наставни- 
кот мора во процесот на анализата да го респектира фактот, 
дека детадот секогаш претставува специфичен израз на писа- 
теловиот стил и потход, дека по својата суштина е неповтор- 
лива индивидуална изразност и, ако сака да оствари позитивни 
резултати, мора да примени таков методски потход кој Ќе соод- 
ветствува на писателовиот! Во практиката детажот треба да 
се анализира како составен дел од анализата на идејно-умет- 
ничката замисла на авторот, на сликовитоста и композиционата 
структура на делото. Тој рамноправно учествува во конституира- 
њето на формата во едно уметничко дело, заедно со другите 
чинители: личноста на творецот, карактерот на темата и ат- 
мосферата или моментот на создавањето. А со оглед на фактот 
дека литературното дело, по правило, претставува хармонична 
спојка меѓу содржината и формата, затоа ќе биде од особен 
интерес за успешната реализација на поставените цели при 
самата анализа, детањот да не се оттргнува од контекстот на 
делото, на целината, ами да се разоткрива во процесот на 
обработката! 

„Од посебна важност за работата на наставникот е да се 
поседува чувство на мера при користењето на деталите“, вели 
Голубков. Фактот што во литературното дело секој самостоен 
збор може да фигурира и како детал, воопшто не го обврзува 
наставникот да врши самостојна анализа на секој таков збор- 
детал, оти со таквата постапка би се нарушила идејно-емотив- 
ната компактност на анализираното дело. Неговото внимание 
превосходно ќе биде овртено кон третирањето на најтипичните 
детали, кои можат да дадат значителен придонес во расвет- 
дувањето на карактерите на личностите, како носители на 
дејството, на идејната порака, сликовитоста итн., додека оста- 
натите ќе бидат присутни низ другите етапи на анализата: из- 
разното читање, локализацијата на текстот, обопштувањето и 
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сл. Да земеме како илустрација на горново еден фрагмент од 
романот на Владо Малески „Она што беше небо“: 


„Десно и лево од Наума запукаа пушки. Сите 
куршуми од целата Бригада како да се истурија во 
неговите гради. Главата падна крај кундакот во сне- 
гот. Па и тука, во влажниот мрак, светлеа очи под 
шлем и темнееше парталава кафеава шинела. Му се 
затетерави свеста: почна да паѓа во бездни простран- 
ства... „Има она што има“, ечеа бездните, „Ќе со- 
блечеме некој дниве“, дојде однекаде глас самотен, 
длабок, таинствен, гробничав дури. Но бездните зае- 
чија вдвоено, втроено, незамисливо попробивно од 


самотниот глас и го поклопија... „Ленин вели: три 
точки...“ „Ништо, другари, ветрот разнишал длама- 
рина...“ „Војник не заборава...“ „Инокентие, син- 


ко...“ „Одбери еден и нишани ...“ на бранови се носи 
одвивот на бездните, а тој се уште цели низ нив со 
неверојатна брзина. Однедопица, студ се поткладе 
под него, та го запре цепењето низ бездните, а сту- 
дот е тврд иако студот не може да биде никаков: ни 
тврд, ни што му јас знам. Пушка пукна крај неговото 
десно уше, само еднаш пукна, иако потака пукаа 
многу пушки. Остана уште некое време таков, ничко- 
сан во снегот, и најназад ја крена главата. Низ пер- 
чин чад виде цевка од пушка, погоре -- Денка што 
ја држеше пушката. Денко ги отфрлил очите во 
него -- Наума. 

-- Жив ќе те фатеше ако не го свиткав! -- рече. 

Од подолу некаде, се носат разретчени, немоќ- 
ни пукања. Се запули во чистинката: шумата се вра- 
тила на работ, останале само кафеави секови во бе- 
лината. На неколку чекори од него ја преподна иски- 
натата шинела, сега испружена грбечки. Очите не 
ги гледа, гледа само врв од братка и стреа од шлем. 

-- Не можев да убијам -- проговори Инокентие 
од Наума. 

-- Тебе ќе те убиеше! 

-- Знам. 

Денко тогаш рече: 

-- Знаеш, а Ќе си појдеше џо петелот!“ 


Живата слика на боиштето, раздвижена низ дијалогот 
меѓу двајцата соборци, наполно го разоткрива бившиот семи- 
нарист Наум во неговото прво борбено крштевање, како сла- 
боволна личност која и во партизанските редови долто време 
Ќе го носи со себе бремето на сопствените тревоги. На тој 
момент наставникот посебно се задржува, бидејќи му овоз- 
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можува да им Ја расветли на учениците најеклатантната стра- 
на во Наумовата карактерологија -- малодушноста:. 
Таа во неговата личност се вкоренува како резултат на по- 
грешното младешко воспитание, раѓајќи тежок комплекс на 
пониска вредност! За жал многупати, свесно или несвесно, се- 
едно како, се пренебрегнува значењето на уметничкиот детае 
во презентирањето на сите надворешни и внатрешни особености 
на личностите. Да се задржиме уште на еден пример, на ликот 
на Давид Штрбац од сатиричниот расказ на Петар Кочиќ „Ја- 
зовец пред суд“. Неговата надворешност авторот мајсторски 
ни ја насликал уште во почетокот на делото, низ многу карак- 
теристични детали: 


„Малечок, низок сув како гранка, лесен како пер- 
дув. Левата нога малку му е покуса од десната, па се 
клатушка кога оди. Очите му светкаат како на мачка, 
во мрак. Сиот е седесет, има над педесет години. Го 
менува гласот. Умее да заплаче како бебе, да залае 
како кутре, а да закукурига како петел. Често удира 
згодно со рацете по бедрата како петел со крилјата 
и ќе закукурига, ца ги прелажува петлите, па пред- 
време се раскукуригуваат по селото. Затоа помла- 
дите жени му се потсмеваат. Се преправа и дека е 
срамежлив. Не верувајте му!“ 


Секоја подробност од неговиот надворешен портрет нај- 
уверливо говори за неговата остроумност, луцидност и при- 
родна, вродена интелигентност, како и за неговото богато Жжи- 
вотно искуство. Деталите се предадени реално и полнокрвно, со 
извесна хумористична обоеност и евидентна сатирична нотка. 

Меѓутоа, авторот не се задоволил само со презентирањето 
на неговите надворешни гестикулации, ефекти и настапи. Тој 
својот херој умешно го извишува над тривијалноста на босан- 
скиот амбиент, доделувајќи му, во натамошниот текст од де- 
лото, улога на неумолив персифлер на австриската окупаторска 
власт во Босна и нејзините домашни марионетки: Земската вла- 
да, чаршијата и полуинтелигенцијата! Мајсторското искористу- 
вање на уметничката сила на детањот е еден од неопходните 
предуслови за детерминацијата на типичното и индиви- 
дуалното кај личностите на анализираното дело. Бледа И 
нејасна, површна и непотполна би била претставата за благо- 
родната ролја, што авторот му ја доделил на Давида, ако се 
апстрахираат неговите алегорични егзибиции пред судските ор- 
гани: „Боже мој, боже, ама вие ја усреќивте нашава земја! 
Целиот свет премрел од некаква добрина и милина, па одвај 
дише“: „Погледај ме, господине, добро погледај ме сега: сум 
се тргал на два царски кантара, на турскиот кантар и на 
кантарот на овој ваш цар, па ни драм повеќе од дваесет и 


пет оки“; „О, зарем, е ќора нашата Земјена влада, стопанката 
нејзина! Затоа нам, грда рано, се ќоро и ни оди во оваа; зем- 
ја!“ итн. 

Рафинирано предадениот детал во уметничката творба 
никогаш не го поставува читателот во еден индиферентен одное 
спрема себеси, изнудувајќи кај. него вистински избиици на спон- 
тана естетска воодушевеност, на длабоки емотивни бранувања. 
Во тоа, се чини, се огледа чудотворната моќ на детањот: да 
биде стимулатор на човековиот сензибилитет. Како потврда 
на горното може да ни послужи сцената на двобојот меѓу би- 
ковите, завршната поента од Кочиќевиот расказ „Јаблан“: 


„Од под вратот на Рудоња шлибна голем млаз 
крв. Лујо запеа. Јаблан стои гордо на метданот И 
рика, а планинските врвои силно -- силно одек- 
нуваат“. : 


Од величествениот триумф на Јаблана не- е воодушевено 
само бедното измеќарче, туку и самиот читател, третирајќи 
го како силна афирмација на незгаснатата сила: на. поробениот 
босански народ. Освен тоа, детањшот игра. видна улога и при 
анализата на другите елементи на литературнето, дело, во прв 
ред, на пејсажот. Оваа негова функција стањува особено еви- 
дентна ако се имаат во предвид стиховите од. песната „Скрстн“ 
на Константин Миладинов: 


. „Три месеци капка не прокада, 
Облак ми се на небо не каза, 
Небо горит како сач над главје. 
Поле ми е сосем побелело. 

Руда трева пепел се сторила, 
Црна земја ми се испукала,,. 
Бистри реки ми се пресекнале“ ... 


Тие недвосмислено ни ја доловуваат атмосферата нас на. 
шите јужни предели, изложени на пеколна жега, но која во 
свеста ма читателот асоцира и претстава за тешката социјална 
агонија на македонскиот селанец од средината на ЖГЖ век, од 
времето на турското: господство: во Македоија. 

Да се задржиме и на стиховите од завршетокот на Раци. 
новата балада „Ленка“: 


„И ноќе кога месечко 
гроб и со свила виеше, 
ветерчок тихо над неа 
жална и тага рееше: 
„Зошто ми, зошто. остана 
кошула недоткаена? 
Кошула беше даровна ...“ 


522 


Зар во нив не е проткаена и жестоката оптужба на поетот 
поради предвремената трагедија на младата монополска работ- 
ничка? Тоа е заправо трагедија на еден неостварен момински 
копнеж, затскриен со превезот на ноќта, во прекрасно долове- 
ниот амбиент околу нејзиниот свеж гроб. Сликата е толку им- 
пресивна и содржајна, што се чинат сосема непотребни какви 
и да е други декларации на сочувство и револт! Самиот пеј- 
саж ги носи атрибутите и на едното и на другото. 


Карактеристичен и мошне илустративен во поглед на објас- 
нувањето на функцијата на детањот, односно пејсажот, при 
анализата на еден уметнички текст е пироманскиот гест на 
крајно разочараниот Јернеј во најпопуларниот расказ на сло- 
венечкиот цписател Иван Цанкар „Слугата Јернеј и неговото 
право“, поместен во завршните страници: 


„Се стемнуваше, од полето се враќаа селаните и 
слугите. Тогаш на Ситаревиот покрив се појави пла- 
мен, црвен и тенок се лизна високо кон небото. По- 
тоа вивна пламен од амбарот, од пондилата, од шу- 
пата, од двата коша, толем беше пламенот, се кре- 
ваше од земи кон небеса. Запалените трески се рас- 
прснуваа по нивата која дозреваше, како да ти фр- 
лила човечка рака. Така Јернеј го запали својот 
страшен факел“. : 


Во случајов, огнот што го потпалува долгогодишниот слу- 
га кај Ситаревци мора да го привлече вниманието на настав- 
никот поради својата симболична порака: предвестувањето на 
борбениот растеж на социјално деградираните категории во 
словенечкото општество во првите децении од нашево столе- 
тие, во ерата на засилената акумулација на капиталот и крај- 
ното изострување на класните противречности. Секој поинаков 
третман на неговиот очајнички гест би значело вистинско за- 
матлување на авторовата тенденција: да ни разобличи една ти- 
пична социјална појава на времето тоталната обесправеност 
на наемните работници. 

Се разбира, вниманието на анализаторот на литератур- 
ниот текст не се исцрпува само со разоткривањето на досега 
изложените функции на детањот. Неговиот интерес треба да 
биде свртен кон едно комплексно согледување на детањот, на 
неговото место, улога и значење во разрешувањето на извесни 
чисто дидактички проблеми, каков што е проблемот за стиму- 
лирањето на активниот однос на учениците кон наставата по 
литература, кон третираните литературни творби, што ќе биде 
во сообразност со степенот на нивната психофизичка и умствена 
развиеност! Тој ученички активитет наставникот најлесно ќе 
може да го одржува на едно неопходно ниво ако применува 


пнаакааиње "ча ск оно вк 
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таква методска постапка, што ќе одговара на карактерот на 
третираната проблематика и што ќе ги доведе учениците во 
позиција на конструктивно учество во проникнувањето на идеј- 
ночестетската функција на детањот како елемент на уметнич- 
ката творба и на другите нејзини уметнички категории. 


Примерите што ги презентиравме во рамките на општата 
детерминација на детањот, на неговата функционална поставе- 
ност и специфика, водат кон заклучок дека тој е мошне важен 
пункт во структурата на секоја уметничка творба без чиешто 
комплексно согледување станува невозможен и стремежот за 
проникнување во: нејзините уметнички стојности во процесот 
на анализата. 


Тотау ТОООВКОУ5КТ 


БА5 КОМУТГЕВЕЊСНЕ БЕТАЏ, -- 5ЕТМЕ 5РЕЖЕК ЏМО 5ЕГМЕ 
КОГГЕ ГМ БЕК МЕТНООБЊСНЕНМ ВЕТВАСНТИНКО 
ШТЕКАВКТСНЕК УЕККЕ 


(Кизаттепѓаз5ипр) 


шта Ргогез5 бег |Шегагвснеп Апајуве, Беј дег Веџаснкипр дев Уезепз 
Чег Шее!--ппајстеп ипд а5ШецзсНнеп Муете де Кипзелегкез, питата 
4Чаз тештодите Рипгр дег Етнек чоп јпра!с цпа Еогт еп фотијегепдеп 
Рак ет. АБбег ја Апреџасте дег Тањастре, даз5 да КипзИецзсте Геѓа! 
џчертетег Везкапдте! дег аПретејпеп ВЛЧЦснкен Блм. е вгипдјерепдез 
Ваиеетепс дез „Макгориде5““ 15, дезвеп Р|азнацас дадигсн Копзнинете 
ми, тасне чеп аџеН ее Котрјехеге ВезснаЃирипр та зејпег Фрегик 
ипд гетет Гипкиопа|еп пп егГогдегисн. 


Бег чспЦцре Нтмеј5 аш зешпе вгипдјерепдбеп ЕицпкИопеп (Еипдатепе 
Чег Кпп5Иегњтеп ВиИдЦцсркен ипд ВеѓеШрипр ап дег Копенктегипе дег 
Еогт) Папр дауоп ар, да55 е5 пјсПе е|релмеск 151, зопдегп ејпе одег те- 
Пгеге геај5Иесне Мотепте де Тебепз мидегзртереН, дбаз гацопа! јт Кип- 
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